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PRESENTACIÓN

El mundo hoy en día cuenta con frases como “muerte de la dis-
tancia” lo que sugiere que la distancia ya no es un factor limitante en la 
capacidad de las personas para interactuar y comunicarse. Otro aforis-
mo es que el mundo está “aplanado” en términos de oportunidades, que 
son facilitadas  por el avance de las Tecnologías de la Comunicación y 
de la Información (TIC) que han permitido la convergencia de los con-
sorcios y recursos de conocimiento de todo el mundo. A medida que 
las sociedades se van transformando, los paisajes del conocimiento y 
su interacción dentro y entre las sociedades también están cambiando.

Hoy, a partir de los contextos de adquisición de conocimiento, 
de procesamiento del conocimiento, la difusión del conocimiento y 
la utilización del conocimiento, las preguntas fundamentales de qué, 
dónde, por qué, quién y cuándo han todas cambiado. Evidentemente, 
el ingrediente clave que permite este cambio radica en la forma y el 
ritmo con el que la ciencia y la tecnología (C&T) están avanzando y 
en modalidades “abiertas”. De hecho, la C&T ha creado un enorme 
nuevo potencial para el intercambio de información y conocimientos 
y para el surgimiento de nuevos modelos para la comunicación y el 
intercambio de ideas.

Al mismo tiempo; han facilitado la proeza de la capacidad huma-
na para abreviar escalas (desde lo local, regional a lo global); facilitan-
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do la convergencia de diferentes tipos de tecnologías (TIC, nanotec-
nologías, tecnología basada en lo espacial, computación en la nube, 
etc.); y nos ha permitido comprender mejor el nexo entre ciencia y 
sociedad1. Así, la ciencia y la tecnología, y su inherente “apertura” 
son cada vez más reconocidos como fundamentales para la creación 
de sociedades del conocimiento que sean sustentables. No menos im-
portante tomar nota “Una economía moderna exitosa se ​​basa en una 
fuerte [y abierta] base científica que tiene la capacidad de convertir 
la investigación y el conocimiento científico en productos y servicios, 
que traen beneficios sociales y económicos2.”

En las regiones en desarrollo, un alto porcentaje de resultados de 
investigación científica se publica en los idiomas locales. Y la mayoría 
de estas publicaciones se realizan para atender una escala geográfica 
limitada. Hasta ahora, sólo una fracción muy pequeña de estas publi-
caciones se incluyen en los llamados índices “internacionales” que pro-
ducen los indicadores más utilizados para evaluar los resultados de in-
vestigación individuales e institucionales de las regiones en desarrollo.

Internet y la Web han proporcionado a las regiones en desarrollo 
oportunidades únicas para desarrollar iniciativas regionales que dan 
visibilidad y libre acceso (acceso abierto) a las publicaciones locales y 
regionales de investigación. Iniciativas en América Latina han demos-
trado excelentes resultados en las últimas décadas y ahora están sufi-
cientemente maduras como para expandir su influencia como fuentes 
complementarias o alternativas de indicadores para la evaluación de 
los resultados de la investigación.

Las iniciativas regionales de acceso abierto de América Latina han 
comenzado a producir y compartir indicadores, y este libro sobre “In-
dicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América 
Latina”, cuya versión en inglés se publicó hace unos meses con el título 
“Open Access Indicators and Scholarly Communications in Latin Ameri-
ca” 3, es un primer intento de explorar y describir sistemáticamente los 
indicadores dentro del contexto más amplio de la ciencia abierta. En 
este proceso, la publicación tiene como objetivo identificar la presen-
cia, el crecimiento, el uso y el alcance de los resultados de investigación 
que ahora están “abiertos” y libremente disponible en la Web.

1	D ominique Pestre, Science, Society and Politics Knowledge Societies from an 
Historical Perspective http://ec.europa.eu/research/science-society/document_li-
brary/pdf_06/historical-perspectives_en.pdf,  2007

2	 Creating a knowledge-based society”; An interview with Noel Treacey, Minister 
for Science, Technology and Commerce of the Republic of Ireland.EMBO Rep. 2000 
December 15; 1(6): 460–462.

3	 http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20140917054406/OpenAccess.pdf
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Este libro es el resultado de un proyecto de investigación y desarro-
llo que contó con el apoyo de la UNESCO y fue realizado en 2013 por 
UNESCO (Bhanu Neupane) en colaboración con el Public Knowledge 
Project (PKP); Scientific Electronic Library Online (SciELO); Red de 
Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal-
Sistema de Información Científica (RedALyC); Africa Journals Online 
(AJOL); Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO-Bra-
sil); y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Este 
libro pretende contribuir a la comprensión de la producción académica 
y científica, su uso y alcance, a través de medidas que son abiertas e in-
clusivas. Esta publicación acompaña como un hito importante la estra-
tegia de acceso abierto de la UNESCO, que 196 países han respaldado 
colectivamente. La publicación también ha recibido aportes significa-
tivos del proyecto PKP-FLACSO-IDRC “Calidad en las comunicaciones 
académicas abiertas de América Latina”, que se llevó a cabo en el perío-
do 2012-2013 en colaboración con Latindex, SciELO y Redalyc. 

El presente libro está dividido en dos secciones. La primera sección 
presenta un resumen narrativo del acceso abierto en América Latina, 
incluyendo una descripción de las principales iniciativas regionales que 
están recogiendo y sistematizando los datos relacionados con comu-
nicaciones académicas en acceso abierto en la región, y de los datos 
disponibles que se pueden utilizar para comprender (i) el crecimiento, 
(ii) alcance, e (iii) impacto del acceso abierto en las regiones en desa-
rrollo. La primera sección termina con recomendaciones para futuras 
actividades. La segunda sección incluye estudios de casos en profundi-
dad con las descripciones de los indicadores y las metodologías de los 
portales de revistas con revisión por pares SciELO y Redalyc, y un caso 
de repositorio digital temático, el repositorio gestionado por CLACSO.

Esperamos que este libro proporcione algunos avances en la in-
troducción de la inclusión en las comunicaciones académicas globales 
de acceso abierto y garantizar la plena participación de una impor-
tante región en desarrollo. También contamos con que este libro per-
mitirá apreciar la contribución que América Latina está haciendo en 
repensar la manera en que el mundo está produciendo, distribuyendo, 
usando y evaluando la investigación en el mundo digital.

Dr. Pablo Gentili 	 Dr. Indrajit Banerjee

Secretario Ejecutivo 	 Director
CLACSO-Consejo Latinoamericano 	 División de las Sociedades 
de Ciencias Sociales 	 del conocimiento - UNESCO
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INDICADORES DE ACCESO ABIERTO

EVALUANDO EL CRECIMIENTO Y USO  
DE LOS RECURSOS DE ACCESO ABIERTO  

DE REGIONES EN DESARROLLO

El caso de América Latina* ** ***

Juan Pablo Alperin****

1. INTRODUCCIÓN
La investigación en regiones en desarrollo está financiada casi exclusi-
vamente por los gobiernos, principalmente a través de agencias estata-

	 *	 Con la colaboración de Dominique Babini (CLACSO) y Gustavo E. Fischman 
(ASU/FLACSO-Brasil).

	 **	 Este capítulo fue producido como parte de un proyecto patrocinado por la 
UNESCO: Indicadores de acceso abierto: Evaluando el crecimiento y uso de los recur-
sos de acceso abierto de regiones en desarrollo—el caso de América Latina. Juan Pablo 
Alperín (Public Knowledge Project/Universidad Stanford) es el autor principal de 
este capítulo. Dominique Babini (CLACSO) y Gustavo E. Fischman (Universidad 
del Estado de Arizona/FLACSO-Brasil) colaboraron en la conceptualización y de-
sarrollo del borrador inicial y la versión final del reporte. Las siguientes organiza-
ciones contribuyeron cada una con un reporte de indicadores y, en algunos casos, 
datos para este trabajo: la Biblioteca Científica Electrónica en Línea (SciELO, por 
sus siglas en inglés); la Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 
España y Portugal (RedALyC); y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO). Quisiéramos agradecer a Bhanu Neupane (UNESCO), Eduardo Agua-
do López y Arianna Becerril (RedALyC), Abel Packer y Fabio Batalha (SciELO) y 
Ana María Cetto, Alonso Gamboa y Guillermo Chávez (Latindex) por su contribu-
ción a este capítulo. Juntas, las contribuciones de estas organizaciones e individuos 
hicieron que este capítulo fuera posible. Los detalles del proyecto pueden encon-
trarse en línea en: http://flacso.org.br/oa/category/proyectos/

	 ***	 Traducido por Terra Solutions: http://www.luciaterra.ca.

****	 Publishing Studies y Public Knowledge Project, Universidad Simon Fraser, 
Canadá.
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les federales o nacionales, y en menor medida—pero aun así relevan-
te—por agencias de cooperación internacional (UNESCO, 2001). Otra 
característica destacada es que una parte importante de los resultados 
de las investigaciones se publican en revistas académicas locales y re-
gionales. Estos dos patrones—un financiamiento nacional dominante 
y publicaciones localizadas—se contraponen a la limitación que im-
plica que los indicadores académicos más usados y aceptados para 
evaluar la producción e impacto de las investigaciones en las regiones 
en desarrollo sean proporcionados por los así llamados índices “inter-
nacionales” (principalmente la Web of Science [WoS, por sus siglas 
en inglés] de Thomson-Reuters y Scopus de Elsevier), donde solo se 
incluye una pequeña fracción de las revistas académicas de regiones 
en desarrollo. La falta de indicadores que cubran revistas académicas 
de regiones en desarrollo entorpece seriamente la habilidad de eva-
luar la producción de investigación individual e institucional de estas 
regiones en términos de calidad, impacto y alcance.

Un alto porcentaje de la investigación que proviene de regiones 
en desarrollo se publica en lenguas locales, en revistas académicas, re-
portes de investigación, libros y tesis locales y regionales—a diferentes 
niveles según las disciplinas y los países. Mientras que un selecto gru-
po de investigadores que trabajan principalmente en áreas experimen-
tales, naturales y biomédicas tienen una presencia mayor en revistas 
académicas internacionales, otras áreas, en las cuales los investiga-
dores forman parte de una conversación a nivel nacional y regional 
sobre problemas locales y regionales, son naturalmente más localiza-
das, como es el caso de la agricultura, la salud y las ciencias sociales. 
Tomemos, por ejemplo, el caso de las ciencias sociales en Argentina, 
donde el porcentaje de artículos publicados en revistas académicas 
locales y regionales llega al 80% (Gantman, 2011). En América Latina 
en general, más del 50% de las revistas académicas identificadas por 
Latindex (un directorio de revistas académicas publicadas en América 
Latina) pertenecen a las ciencias sociales.

A pesar de las fuerte críticas contra el uso del factor de impacto de 
revistas académicas de Thomson-Reuters para evaluar la producción 
de investigación en general (véase la Declaración de San Francisco 
sobre Evaluación de la Investigación [DORA, por sus siglas en inglés], 
2012)1, y de las críticas específicamente en relación a su uso para eva-
luar investigación producida fuera de Europa y América del Norte 
(Alperín et al., 2011; Guédon, 2008; Vesurri et al., 2013), el factor de 
impacto continua siendo ampliamente usado para evaluar la produc-
ción de investigación individual e institucional en regiones en desa-

1	 http://www.ascb.org/dora



17

Juan Pablo Alperin

rrollo debido a la falta de una alternativa viable. Otros indicadores, 
como los de SCImago, están siendo desarrollados basándose en una 
colección más amplia de revistas académicas de Scopus, que, a pesar 
de ser más inclusiva que la de Thomson-Reuters, continua cubriendo 
tan solo una fracción de los resultados de la investigación producida 
en las regiones en desarrollo (Alperín, 2014).

En consecuencia, existe una necesidad urgente de encontrar in-
dicadores alternativos de producción de investigación que capturen 
una porción mayor de la producción de las regiones en desarrollo. 
Este capítulo investiga el potencial de las fuentes alternativas de in-
dicadores, con un enfoque en aquellas que provienen de iniciativas 
de acceso abierto (AA). El foco en el acceso abierto proviene del uso 
generalizado de este modelo de publicación en las regiones en desa-
rrollo—especialmente en América Latina—y del deseo de contribuir 
al entendimiento de la producción académica, su impacto y alcance, 
a través de medidas que sean abiertas e inclusivas de las regiones en 
desarrollo. Desafortunadamente, aunque es evidente que el grado de 
adopción de modelos de AA es bastante extenso, no hay cifras exactas. 
Este capítulo busca ahondar más en lo que actualmente es posible 
inferir a partir de las fuentes disponibles, así como hacer recomenda-
ciones sobre lo que se podría mejorar de aquí en adelante.

Las estimaciones del alcance del AA en las regiones en desarrollo 
varía considerablemente. En América Latina, las estimaciones sobre 
el porcentaje de revistas académicas que son de AA van desde un mí-
nimo de 51% hasta un máximo de 95%, dependiendo de la fuente de 
datos utilizada. En la base de datos Scopus, el 74% de todas las re-
vistas académicas latinoamericanas son AA, comparado con un total 
de 9% a nivel mundial (Miguel et al., 2011). En la base de datos de 
publicaciones periódicas Ulrich, 51% de todas las revistas académicas 
en línea eran AA, comparadas con un 7% a nivel global (Haider, 2005). 
Aunque no está basada en un estudio riguroso, la estimación más alta 
proviene del director de la Biblioteca Científica Electrónica en Línea 
(SciELO, por sus siglas en inglés), un experto en comunicación acadé-
mica en América Latina, quien sugiere que el 95% de todas las revistas 
académicas en línea publicadas dentro de la región son enteramente 
de AA (Abel Packer, comunicación personal).

Desafortunadamente, ninguna de estas bases de datos que reco-
gen información de suscripciones proporciona una muestra adecua-
da de la cual recoger una estimación más exacta. Pero incluso estas 
variadas estimaciones sugieren unos niveles de participación en AA 
mucho más altos que en otras regiones del mundo, especialmente en 
América Latina, por lo menos en comparación con los totales globales 
que aparecen en los estudios arriba citados y otras estimaciones de AA 
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a nivel mundial, que rondan el 20% (Laakso & Björk, 2012; Laakso et 
al., 2011).

A un nivel más global, el 48% de las 9.137 revistas académicas 
de DOAJ son de países en desarrollo y se estima que unas 4.000 de 
las aproximadamente 6.000 revistas académicas que usan el Sistema 
Abierto de Revistas Académicas (Open Journal System u OJS, por sus 
siglas en inglés) del Proyecto para el Conocimiento Público (Public 
Knowledge Project o PKP, por sus siglas en inglés) son de regiones 
en desarrollo (PKP, 2013)2. Además, se estima que un 83% de éstas 
son enteramente de AA (Edgar & Willinsky, 2010). Estas estimaciones 
proporcionan una clara indicación de que ésta es una característica 
distintiva de la comunicación académica en regiones en desarrollo.

Dada esta extensa adopción del AA y más de una década de ini-
ciativas exitosas de AA operando en regiones en desarrollo (Babini, 
2012, 2013; GOAP, 2013; UNESCO, 2013), es ahora posible y necesa-
rio examinar estos datos y crear indicadores que complementen los 
indicadores tradicionales, los cuales representan tan pobremente a 
las regiones en desarrollo, con otros que representen de forma más 
apropiada las realidades y necesidades de las regiones en desarrollo. 
En este capítulo, analizamos esta información para identificar indi-
cadores de la presencia, crecimiento, impacto y alcance del AA. En 
este sentido, el término “indicadores de AA” tiene dos significados: 
indicadores acerca de AA e indicadores derivados de iniciativas de AA.

Este capítulo busca guiar al lector en la comprensión de los indi-
cadores de AA existentes y deseados a través de la cooperación de las 
principales iniciativas de AA en América Latina. En años anteriores, 
algunos estudios han tocado el tema de los indicadores de AA en gene-
ral y en América Latina (Alperín, 2011; Gómez et al., 2009; Mayr, 2006; 
Villanueva, 2013). Aunque consideramos estos estudios, este capítulo 
busca documentar de forma más sistemática los indicadores existen-
tes y deseados.

El reporte se divide en cuatro partes principales. Luego de una 
breve descripción del alcance y definiciones, la primera sección pro-
porciona un panorama de los datos disponibles sobre AA de determi-
nadas regiones en desarrollo, incluyendo una descripción de las prin-
cipales iniciativas regionales que están recogiendo y sistematizando 
los datos relacionados con estudios de AA en América Latina, los in-
dicadores alternativos de AA más recientes y las bases de datos biblio-
gráficos consolidadas. En las tres secciones que le siguen, se describe 
la información disponible junto al estado actual de los indicadores 
que pueden ser usados para entender el (i) crecimiento, (ii) alcance e 

2	 http://pkp.sfu.ca/ojs/pkp-stats
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(iii) impacto del AA en las regiones en desarrollo. Naturalmente, estas 
tres secciones se valen de los datos disponibles descritos en la primera 
parte, pero profundizan en los indicadores específicos que pueden ser 
usados para cada propósito. Cada sección termina con algunas reco-
mendaciones sobre el tipo de actividades que creemos deberían ser 
adoptadas, apoyadas o continuadas.

2. ALCANCE Y DEFINICIONES
La comunidad de AA ha ratificado recientemente la definición de AA 
introducida originalmente en la Iniciativa de Acceso Abierto de Buda-
pest de 1993:

Por “acceso abierto” [a la literatura científica revisada por pares], nos 
referimos a su disponibilidad gratuita en la Internet pública, que per-
mite a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, 
buscar o añadir un enlace al texto completo de esos artículos, ras-
trearlos para su indexación, incorporarlos como datos en un software, 
o utilizarlos para cualquier otro propósito que sea legal, sin barreras 
financieras, legales o técnicas, aparte de las que son inseparables del 
acceso mismo a la Internet. La única limitación en cuanto a repro-
ducción y distribución, y el único papel del copyright (los derechos 
patrimoniales) en este ámbito, debería ser la de dar a los autores el 
control sobre la integridad de sus trabajos y el derecho a ser adecua-
damente reconocidos y citados3. [traducción disponible en la página 
original, N. del T.]

Si bien ésta es la definición más aceptada, otras varían en los mate-
riales específicos a los cuales se aplica la definición. Por ejemplo, la 
Declaración de Berlín habla de las contribuciones del AA aplicado a 
“resultados de investigación científica original, datos y metadatos sin 
procesar, materiales fuentes, representaciones digitales de materiales 
pictográficos o gráficos y material académico multimedia”4. En con-
traste, la Declaración de Salvador sobre Acceso Abierto, quizás la más 
relevante en el contexto de este capítulo, ya que se enfoca específica-
mente al mundo en desarrollo, habla de acceso y uso de “información 
científica” (definida como trabajos académicos)5. Es en torno a estas 
definiciones que se basa el alcance de este capítulo, buscando explicar 
y entender indicadores de AA propios del contenido publicado en re-
vistas académicas revisadas por pares y, en menor grado, repositorios 
institucionales.

3	 http://www.webcitation.org/6AdLcI1TC

4	 http://openaccess.mpg.de/286432/Berlin-Declaration

5	 http://www.icml9.org/meetings/openaccess/public/documents/declaration.htm
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Para los autores de este capítulo, sin embargo, era importante 
reconocer explícitamente que aunque las definiciones formales de AA 
usadas en estas declaraciones se concentran implícita o explícitamen-
te en la literatura revisada por pares y materiales relacionados, el AA 
podría ser aplicado de forma más amplia. En regiones en desarrollo 
como América Latina, una porción considerable de las actividades re-
lacionadas a la investigación se disemina de hecho fuera del sistema 
de publicaciones revisadas por pares. Los centros de investigación y 
organizaciones no gubernamentales, por ejemplo, producen una gran 
cantidad de literatura (esto es, reportes y evaluaciones de programas) 
que se podría decir es más relevante para las necesidades de las comu-
nidades en las regiones en desarrollo. Lamentablemente, existe poca 
sistematización de esta información y aun menos indicadores para 
rastrear su crecimiento, uso o impacto, incluso en aquellos campos 
con una tradición de repositorios digitales temáticos regionales (por 
ejemplo, agricultura con SIDALC [Alianza de Servicios de Informa-
ción Agropecuaria], salud con BVS [Biblioteca Virtual de Salud] y 
ciencias sociales con CLACSO). Estamos convencidos que esas contri-
buciones no deberían ser ignoradas, aun si quedan fuera del alcance 
de este capítulo. Por ello, nos concentramos en indicadores de AA de 
artículos académicos publicados en revistas académicas y en reposi-
torios temáticos e institucionales.

Dentro de esos parámetros, este capítulo está enfocado en los in-
dicadores de crecimiento, alcance e impacto de AA. Las definiciones 
que aplicamos fueron inicialmente especificadas en la agenda de in-
vestigación producida por el proyecto sobre Calidad en la Comunica-
ción Académica de América Latina6.

Por crecimiento nos referimos a incrementos en el número de 
publicaciones científicas y sitios de publicaciones académicas. Esto 
difiere del crecimiento del tamaño de las distintas bases de datos y 
servicios, que demasiado a menudo se confunde con crecimiento en el 
fenómeno subyacente. Monitorear el crecimiento real de las publica-
ciones científicas y los sitios de publicaciones académicas es particu-

6	L as instituciones latinoamericanas que colaboran en la producción de este ca-
pítulo comenzaron a establecer definiciones provisionales para usar durante la in-
vestigación, pero éstas son igualmente útiles para enmarcar y entender el uso de 
indicadores relacionados al AA. Estas definiciones no están presentes acá de forma 
normativa—cada una seguramente varíe dependiendo del contexto—pero son las de-
finiciones usadas en la creación de este capítulo y sirven pues como lente a través del 
cual entender la elección de indicadores y recomendaciones hechas aquí. Para ver 
detalles del proyecto, vaya a http://flacso.org.br/oa/calidad-en-la-comunicacion-cien-
tifica-abierta-de-america-latina/. Para la agenda de investigación, vea http://dx.doi.
org/10.6084/m9.figshare.847295
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larmente relevante, especialmente a medida que la comunicación de 
las investigaciones adquiere importancia en el panorama educativo 
del siglo XXI (Alperín, 2011).

Por alcance entendemos la extensión y diversidad de canales uti-
lizados para acceder a las revistas científicas y artículos académicos, 
sus varios sitios y el público que accede a ellos. En este sentido, el al-
cance se refiere a varias características demográficas de los lectores de 
contenido académico, incluyendo descripciones de los canales donde 
la investigación es diseminada y la información sobre las personas 
que acceden a ese contenido. Esta definición intenta separar “alcance” 
de “impacto”.

A diferencia de alcance, por impacto entendemos el grado al que 
los estudios publicados en revistas académicas son aplicados, citados, 
discutidos o han de alguna otra forma afectado a individuos y/o grupos 
dentro o más allá de las comunidades académicas. Esto es, realizamos 
una distinción entre acceso (esto es, alcance) y uso (esto es, impacto), 
siendo el primero un pre-requisito del segundo. Medir el impacto es 
ciertamente un objetivo escurridizo (especialmente el impacto social), 
pero este capítulo aplica esta amplia definición y señala las formas de 
impacto que pueden ser medidas de forma más inmediata.

3. DATOS DISPONIBLES
Aunque América Latina ha sido caracterizada en este capítulo bajo el 
rótulo de “regiones en desarrollo”, existen grandes diferencias en el 
campo de la comunicación académica entre ésta y otras regiones en 
desarrollo. Aunque las regiones en desarrollo en general han logrado 
grandes avances en sus estrategias de comunicación académica en la 
última década, América Latina es única en el mundo en su adopción 
de modelos de AA para la comunicación. Esta adopción ha llevado al 
desarrollo de varias iniciativas regionales paralelas, todas trabajando 
para incrementar el acceso a la investigación publicada en América 
Latina y simultáneamente mejorar la calidad de las revistas científi-
cas de la región. Como resultado de esas iniciativas, el desarrollo de 
los indicadores de AA en la región está a años luz en relación a otras 
partes del mundo.

Mientras que otras regiones dependen del Directorio de Revistas 
Académicas de Acceso Abierto (DOAJ, por sus siglas en inglés)7 para 
el seguimiento de revistas académicas de AA, América Latina tiene 
bases de datos más completas (más detalles sobre esto abajo). Autores 
como Björk, Laakso y sus colegas (por ejemplo, Björk, 2011; Björk 
et al., 2010; Laakso & Björk, 2012; Laakso et al., 2011) han utilizado 

7	 http://www.doaj.org
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métodos de encuesta en un intento de monitorear el número de artí-
culos de AA publicados a nivel mundial a lo largo del tiempo. Estiman 
que, a nivel mundial, menos del 20% de los artículos son publicados 
en revistas académicas de AA, un punto valioso de comparación para 
entender el desarrollo de AA en regiones en desarrollo. Sin embargo, 
aunque su trabajo es extremadamente innovador, también demanda 
mucho trabajo y resulta inadecuado si el propósito es buscar algo es-
pecífico o regular.

Sus cálculos se complementan con un estudio a nivel de revis-
tas que utiliza datos de Scopus (Miguel et al., 2011). Aunque Scopus 
es el índice más grande del mundo a nivel de artículo, su contenido, 
como el del otro índice comercial principal (WoS de Thomson-Reu-
ter), por su propio diseño, no refleja de forma adecuada la producción 
de las regiones en desarrollo. Estas dos bases de datos comerciales/
científicas se inclinan fuertemente hacia publicaciones de editoriales 
científicas comerciales tradicionales en los Estados Unidos y Europa 
Occidental, en detrimento de publicaciones de otras regiones, idiomas 
que no sean inglés y modelos emergentes de AA. Thomson-Reuters 
inclusive reconoce explícitamente en sus criterios de selección que la 
Web of Science “se concentra en revistas académicas que publican 
textos completos en inglés, o por lo menos, información bibliográfi-
ca en inglés” (Testa, 2012: s.p.8), citando que “el inglés es el lenguaje 
universal de la ciencia” (Testa, 2012: s.p.). Va más allá del alcance de 
este capítulo el discutir hasta qué punto el inglés es actualmente el 
lenguaje científico por excelencia, pero no hay duda que en América 
Latina, así como en muchas disciplinas científicas, existen muchas 
publicaciones en otros idiomas9.

Privilegiar al inglés como el lenguaje de publicación es uno de 
los tantos sesgos de las bases de datos científicas comerciales que es-
tán concentrados en el Norte, e indudablemente Scopus y la Web of 
Science han sido los jugadores clave a la hora de establecer estándares 
de calidad, y sus datos e indicadores resultantes se encuentran bien 
establecidos. Aunque esos indicadores tienen el beneficio de décadas 
de experiencia de prominentes compañías comerciales mundiales, 
han sido adoptados de forma irregular por muchos científicos, uni-
versidades y centros de investigación en el Sur. Como veremos más 
adelante, ambas bases de datos comerciales subestiman seriamente 
la producción académica en la región y proveen una imagen sesgada 
y engañosa de las actividades de publicación en países en desarrollo.

8	 Sin página en el original (N. del T.)

9	D e acuerdo con Latindex, existen 13.446 revistas académicas en idioma español y 
5.297 revistas académicas en idioma portugués en América Latina.
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Las voces que claman por la creación de alternativas a Scopus 
y WoS se están alzando10, pero generar datos fiables y convincentes 
requerirá un esfuerzo considerable. Como se hará evidente en este 
capítulo, todavía faltan metodologías y mejores prácticas estableci-
das en torno a los indicadores de AA, pero también existen valiosas 
experiencias en la producción de indicadores de AA de regiones en 
desarrollo, en particular de América Latina.

Los indicadores existentes provienen principalmente de iniciati-
vas regionales que generan conjuntos de datos seleccionados local-
mente, aplicando estándares locales para determinar lo que se incluye 
(a diferencia de WoS y Scopus, que imponen criterios a las regiones 
en desarrollo). Por esa razón, comenzamos nuestra exploración de la 
información disponible a partir de estas bases de datos tradicionales. 
A esto le siguen datos más detallados de las iniciativas de AA en regio-
nes en desarrollo. Posteriormente presentamos otras fuentes de datos, 
incluyendo aquellos datos conocidos como “altmetrics” (indicadores 
alternativos), y describimos el proceso a través del cual se incluyen las 
revistas académicas y la investigación en las iniciativas presentadas.

3.1. FUENTES TRADICIONALES

3.1.1. Web of Science y Scopus
Quizás la fuente más conocida de datos bibliográficos y bibliométri-
cos sea la WoS de Thomson-Reuters. Esta base de datos ha sido una 
referencia clave a nivel mundial y ha sido usada para ese tipo de aná-
lisis durante varias décadas. No es de sorprender, ya que Eugene Gar-
field, el creador del Science Citation Index (Índice de Citas de Cien-
cias, un predecesor de la WoS) en 1963, sugirió repetidamente en sus 
primeros trabajos y en otros sitios, que el índice de citas es suficiente 
para entender la producción académica en el mundo (Garfield, 1983a, 
1983b, 1996; Garfield & Sher, 1963). Sin embargo, creemos, al igual 
que Cetto y Alonso-Gamboa (1998: 92), que “es difícil de justificar [...] 
el uso de cifras [de la WoS] como indicadores estadísticos oficiales de 
la producción científica nacional o como indicadores de desempeño”.

Como Cetto y Alonso-Gamboa (1998) señalan para el caso de 
América Latina, las bases de datos como la WoS están sesgadas con-
tra publicaciones de regiones en desarrollo. El sesgo se puede ver 
en la Figura 3.1, la cual muestra en forma dramática las diferencias 
en la representación de varias regiones en el mundo al mostrar en 

10	DO RA (2012) es probablemente el mejor ejemplo, con más de 10.000 firmas indi-
viduales y cerca de 500 instituciones declarando la necesidad de formas alternativas 
de evaluación de investigaciones.
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escala el tamaño de un país en proporción al número de revistas 
académicas incluidas en la WoS en 2010, donde hay solamente 242 
revistas académicas latinoamericanas—más del doble que en 2006, 
luego de que la WoS buscó expandir su cobertura internacional 
(Testa, 2011). La explicación de este sesgo siempre ha sido el de la 
corriente científica “principal” o “internacional”, y aunque muchos 
han objetado este argumento, aquí no viene al caso. El resultado 
final, más allá de sus razones, es que la WoS es un conjunto de datos 
inadecuado para estudiar la comunicación académica en regiones 
en desarrollo.

Aparte de los temas evidentes de equidad, la sub-representación 
de las regiones en desarrollo en estos colecciones de datos limita seve-
ramente las conclusiones sobre la productividad y el impacto acadé-
micos. Extraer sentido de cualquier análisis hecho a nivel de discipli-
na dentro de ese sub-conjunto limitado será seguramente deficiente. 
Después de todo, las 242 revistas académicas latinoamericanas lista-
das en la edición 2010 de la WoS representan solo el 4% de todas las 
revistas académicas en la WoS y solo el 3% de las entradas reconoci-
das en el catálogo Latindex.

Por consiguiente, la cobertura por área dentro de un número ya 
limitado de revistas académicas de regiones en desarrollo es bastante 
escasa. Como Moed (2009: 14) señala, en “áreas con una cobertura 
moderada, barreras nacionales o de lenguaje juegan un rol mucho 
más grande de lo que juegan en otros dominios científicos y académi-
cos”. Así, los análisis están sujetos a distorsiones causadas por todas 
las entradas faltantes en el conjunto de datos. La WoS puede ser una 
herramienta efectiva para identificar tendencias y patrones del grupo 
central de revistas académicas representadas, pero para revistas aca-
démicas que no son parte de ese núcleo central es imposible decir si 
existe alguna tendencia o patrón que refleje la vasta mayoría de las 
revistas académicas de regiones en desarrollo que no están incluidas 
en el análisis (ver figura 3.1.).

La cobertura en Scopus es decididamente mejor, con más del do-
ble de revistas académicas de América Latina que en la WoS, pero 
su relativa cobertura está todavía fuertemente sesgada hacia América 
del Norte y Europa. Scopus indexa actualmente cerca de 600 revis-
tas académicas de América Central y del Sur. En áreas relacionadas 
a las ciencias, Scopus indexa más del 97% de los artículos y reseñas 
indexados en la WoS (esto es, la WoS es un subconjunto de Scopus en 
esas áreas) (Moed, 2009). Sin embargo, para otras áreas, la cobertura 
varía y todo indicador resultante diferiría entre estos dos conjuntos, 
especialmente en áreas que no tienen una representación adecuada 
(Bakkalbasi et al., 2006; Meho & Yang, 2007).
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Figura 3.1.
Cartograma del número de revistas académicas en la WoS en 2012

Dadas las diferencias de cobertura y la característica común de sub-
representación de las regiones en desarrollo, es evidente la necesidad 
de un “sistema de información completo y fiable que dé cuenta debi-
damente de la producción de publicaciones periódicas científicas [de 
América Latina]” (Cetto & Alonso-Gamboa, 1998: 91).

3.1.2. Directorio Mundial de Publicaciones Seriadas en Red de Ulrich
El Directorio Mundial de Publicaciones Seriadas en Red de Ulrich 
(Ulrich’s Web Global Serials Directory) se promociona como “la fuente 
de información bibliográfica y editorial para publicaciones seriadas 
más acreditada del mundo y la fuente más completa disponible sobre 
datos de publicaciones seriadas impresas y electrónicas”11. Al igual 
que la WoS y Scopus, los datos del directorio de Ulrich solo están 
disponibles pagando una suscripción. Los datos incluyen detalles bi-
bliográficos básicos, incluyendo el Número Internacional Normaliza-
do de Publicaciones Seriadas (International Standard Serial Number, 
ISSN), volumen, número y país de publicación. También monitorea si 
una publicación es AA o no, lo que es muy útil.

11	 http://ulrichsweb.serialssolutions.com
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De los índices comerciales, Ulrich tiene la cobertura más com-
pleta de publicaciones latinoamericanas, con un resultado de 942 re-
vistas académicas latinoamericanas de una búsqueda de revistas aca-
démicas y revisadas por pares que estuvieran activas en la versión en 
línea de la base de conocimiento (hasta setiembre del 2013)12. Otra 
vez, esto representa apenas el 1% del total de las revistas académicas 
cubiertas, indicando el prejuicio inherente que existe contra revistas 
académicas de regiones en desarrollo y lo inadecuado de este conjun-
to para entender el AA en regiones en desarrollo.

3.1.3. Directorio de Revistas Académicas de Acceso Abierto
A diferencia de las bases de datos mencionadas previamente, el Direc-
torio de Revistas Académicas de Acceso Abierto (Directory of Open 
Access Journals, DOAJ por sus siglas en inglés) muestra una fuerte 
presencia de revistas académicas de países en desarrollo. Esto deri-
va de la misión de DOAJ de ser un directorio “amplio y cubrir todas 
las revistas académicas y científicas de acceso abierto que usen un 
sistema de control de calidad para garantizar su contenido”13. Estos 
criterios de selección no están basados en una noción fija del “impac-
to” de una revista académica, sino en un conjunto básico de criterios 
en torno al tipo de contenido (concentrado en investigación), público 
objetivo (investigadores) y tipo de acceso (abierto, sin período de em-
bargo). DOAJ selecciona en base a calidad, pero la calidad es definida 
solamente por la evaluación que haga la propia revista de un “editor, 
consejo editorial y/o un sistema de revisión por pares”14. Estos crite-
rios incluyen investigaciones de todas las regiones del mundo15.

De 9.746 revistas en DOAJ existen actualmente 1.823 (19%) revis-
tas académicas latinoamericanas. Estos números más elevados son, 
en parte, reflejo de prácticas de inclusión más equitativas y en parte, 
resultado de los niveles más altos de AA que se encuentran en las re-
giones en desarrollo. El DOAJ provee una descripción a nivel de revis-
ta y, para algunas revistas académicas, a nivel de artículo cuando los 
datos puede ser extraídos usando estándares y protocolos establecidos 
(a noviembre de 2013, los metadatos a nivel de artículo estaban dispo-
nibles para 5.673 de las 9.746 revistas académicas16).

12	 http://ulrichsweb.serialssolutions.com

13	M ás detalles sobre los objetivos del DOAJ en http://doaj.org/about (N. del T.)

14	M ás detalles sobre los criterios de selección pueden ser encontrados en la página 
web del DOAJ: http://doaj.org/about#criteria.

15	M ás detalles sobre los criterios de selección pueden ser encontrados en la página 
web del DOAJ: http://doaj.org/about#criteria.

16	L os detalles sobre cuáles revistas académicas están disponibles a nivel de artículo 
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El DOAJ sirve como un conjunto de datos fácil de usar y de dis-
posición inmediata sobre revistas académicas de AA de regiones en 
desarrollo. Gracias a la cooperación entre el DOAJ e iniciativas de AA, 
el DOAJ tiene información completa sobre revistas académicas de AA 
y por consiguiente su contenido es analizado directamente a través de 
las iniciativas que serán descritas más detalladamente a continuación.

3.2. INICIATIVAS DE ACCESSO ABIERTO
En América Latina, tres iniciativas principales no-comerciales, de 
financiamiento público —Latindex, SciELO y RedALyC— ofrecen 
la mejor información disponible sobre actividades de publicación 
académica en la región (se podría decir, de todas las regiones). Com-
binados, los tres conjuntos de datos proveen una aproximación ra-
zonable al estado de las revistas académicas en América Latina de 
manera tal que ninguna base de datos por sí sola podría, especial-
mente no aquellas usadas tradicionalmente para análisis bibliomé-
tricos como la WoS o Scopus. Juntas, estas iniciativas han definido 
estándares sobre lo que constituye una revista académica y una de 
ellas, Latindex, ha utilizado una estrategia cooperativa para recoger 
información bibliográfica de publicaciones seriadas que cumplen 
con esos estándares.

3.2.1. Latindex
Latindex es la fuente de información más inclusiva y completa sobre 
revistas académicas en América Latina, el Caribe, España y Portugal. 
Establecida en 1997, es también el sistema más viejo de los tres siste-
mas principales sobre información de comunicación académica tra-
bajando a nivel regional en América Latina. A través de la cooperación 
con instituciones de 22 países miembros (incluidos todos los países de 
habla hispana de América Latina), Latindex mantiene tanto un Direc-
torio como un Catálogo de publicaciones periódicas.

El Directorio Latindex contiene información bibliográfica de 
más de 20.000 publicaciones periódicas (aproximadamente 5.000 
son de España y Portugal). De las 15.261 publicaciones de América 
Latina y el Caribe, se sabe que 13.041 están publicando activamen-
te, otras 677 se desconoce su estado y 1.543 han cesado de publicar. 
Tan solo en América Latina, hay actualmente 5.408 revistas acadé-
micas activas en el Catálogo Latindex (de 5.665 entradas). En líneas 
generales, estas revistas académicas pueden ser categorizadas como 
revistas científicas o de investigación, publicaciones profesionales o 

no están directamente disponibles a través del archivo de datos proporcionado por el 
DOAJ.



Indicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América Latina

28

especializadas y revistas de diseminación científica o cultural (esto 
es, revistas de ciencia popular). El directorio apunta a abarcar todo 
al no aplicar ningún criterio editorial de inclusión, aparte de requerir 
que los contenidos sean de “interés académico”. Por el contrario, el 
Catálogo Latindex es una lista seleccionada de publicaciones periódi-
cas que cumplen un conjunto mínimo de criterios que ayudan a de-
terminar la calidad de la publicación17. Aunque la cobertura tiene sus 
lagunas—y es imposible verificar si todos los países ponen al día sus 
registros correspondientes con igual cuidado, integridad o rapidez—
el Catálogo Latindex es la representación más cercana del universo 
de publicaciones latinoamericanas que cumpla un conjunto básico 
de criterios editoriales.

El modelo Latindex ha probado ser efectivo para asegurar la re-
presentatividad de revistas académicas de todos los países de la región, 
aun aquellos países con sistemas de publicación científica reducidos 
o débiles. La membrecía y representación en Latindex es decidida por 
un equipo de académicos, investigadores y organizaciones científicas 
de cada país, típicamente un representante del consejo nacional de 
ciencia (o un organismo equivalente). Esta estrategia descentralizada 
permite que la recopilación y evaluación de datos esté tan cerca de 
la fuente como sea posible. Estándares bien definidos y encuentros 
anuales aseguran que los criterios de evaluación sean aplicados de 
forma pareja para todas las publicaciones y países y que los proble-
mas sean tratados.

Latindex apunta a dar una cobertura exhaustiva de la producción 
científica de la región y dicha exhaustividad del Directorio Latindex es 
su mayor fortaleza. Aunque no pueda asegurar una cobertura comple-
ta, puede aproximarse a ella, al delegar a sus miembros ubicados en 
cada uno de los países participantes la responsabilidad de encontrar y 
evaluar las publicaciones.

Por cada entrada en el directorio o catálogo, Latindex recoge 
una larga lista de campos de metadatos (Tabla 3.1). No todos es-
tos campos están visibles al público en general, aunque esto podría 
cambiar con el lanzamiento de una nueva versión de la página web 
a fines de 2014. Algunos de estos campos también están disponibles 
a través de una API (Interfaz de Programación de Aplicaciones, API 
por sus siglas en inglés) pública. Desafortunadamente, no todos los 
campos han sido llenados en todas las publicaciones y algunos análi-
sis preliminares han mostrado que hay ciertas inconsistencias en los 
datos. Sin embargo, los metadatos disponibles ofrecen un punto de 

17	 Para una lista de los criterios de selección, véase http://www.latindex.unam.mx/
latindex/catalogo.html
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partida útil para analizar las publicaciones científicas y académicas 
en la región.

3.2.2. SciELO
SciELO opera como un grupo de recopilaciones nacionales de revistas 
académicas (esto es, revisadas por pares) usando un conjunto común 
de criterios y metodologías editoriales y una plataforma común de 
software. SciELO opera desde 1998, pero proporciona contenido que 
va hasta principios del siglo XX (aunque la mayoría del contenido es 
de los últimos 10 años). Actualmente opera 16 colecciones nacionales 
y 3 colecciones temáticas con más de 1.100 revistas académica y más 
de 450.000 artículos de investigación y otros tipos de documentos. 
Cada colección opera independientemente y tiene su propio portal, 
aunque en el sitio web18 están disponibles servicios web centralizados 
y una función de búsqueda consolidada.

SciELO publica e indexa artículos completos de todas sus revistas 
académicas y ha logrado un lugar especial en la región y aun más allá 
de ella porque ofrece datos de citas por cada artículo publicado en la 
plataforma19. La metodología SciELO requiere que los artículos sean 
codificados semánticamente en Lenguaje de Etiquetado Extensible 
(Extensible Markup Language o XML, por sus siglas en inglés). Como 
resultado, SciELO provee los datos de citas más completos para las 
publicaciones latinoamericanas.

Es particularmente importante tener una base de datos regional 
porque la mayoría de las publicaciones de América Latina todavía 
se publican en idiomas locales y a menudo responden a y son cita-
das por una audiencia local. No es el caso de todas las publicaciones 
regionales, pero ciertamente de algunas (Meneghini et al., 2006). 
Por eso es de especial importancia captar citas de otras publicacio-
nes latinoamericanas, algo que no puede hacerse en otras bases de 
datos de citas.

18	 http://www.scielo.org

19	 Tanto SciELO como RedALyC publican e indexan artículos completos de todas 
sus revistas académicas y, a diferencia de Latindex, ofrecen información no sola-
mente a nivel de revista, sino también a nivel de artículo. Mientras que SciELO, al 
igual que RedALyC, son técnicamente editoriales (esto es, “publican” contenido en 
línea que en algunos casos no ha estado disponible en otros lugares), no son edito-
riales en el sentido tradicional (esto es, no están involucradas en el funcionamiento 
de las revistas, no ofrecen financiamiento, servicios de corrección, ni ninguna otra 
supervisión de los procesos editoriales o de producción). Ambas han sido descritas 
también como “meta-editoriales” (Packer & Meneghini, 2007) y como híbridos entre 
un repositorio y una editorial (Guédon, 2008).
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Tabla 3.1
Campos disponibles en el Catálogo Latindex

Información Disponible en línea

Identificación única de la revista

Identificación de formato de la revista

Fecha de alta

Fecha de modificación

Tipo de registro

Título ✓

Título abreviado ✓

Títulos anteriores

Títulos subsecuentes

País ✓

Situación ✓

Año inicio ✓

Año terminación ✓

Frecuencia ✓

Tipo de publicación

Formato ✓

Idioma(s) ✓

ISSN ✓

ISSN2

Temas ✓

Clasificación decimal universal Dewey

Clasificación Dewey

Entidad responsable

Lugar de publicación ✓

Editor ✓

Contactos

Dirección línea 2

Dirección línea 2

Ciudad ✓

Provincia/estado ✓
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Información Disponible en línea

País del editor ✓

Código postal

Correo electrónico

URL

Número de teléfono

Número de fax

Indexado en ✓

Tipo de publicación ✓

Tipo de entidad responsable ✓

Precio

Distribución (tirada)

Distribución (forma)

Distribución (canales)

Distribución (geográfica, nacional)

Distribución (geográfica, internacional)

Distribución (geográfica, número de países)

Notas

URL ✓

Cobertura temporal ✓

El ideal para captar citas es, por supuesto, captarlas todas, ya sea que 
estén en revistas académicas locales, regionales o internacionales.

En octubre de 2013, en colaboración con Thomson-Reuters, SciE-
LO lanzó el Índice de Citas SciELO20 para combinar sus datos de citas 
con los de las revistas académicas de la WoS. Como esto es una inicia-
tiva relativamente reciente, todavía no están disponibles los aspectos 
específicos del Índice de Citas ni otros detalles sobre la cobertura. Se 
espera que el primer reporte anual con citas de revistas académicas 
de las dos, SciELO y WoS, esté disponible en julio de 2014, y debería 
incluir un conjunto de indicadores más amplio que el que está actual-
mente disponible en SciELO.

Extraer datos de citas es difícil y lleva tiempo y cada portal SciE-
LO asume la responsabilidad y los costos de hacer este etiquetado. En 

20	 http://thomsonreuters.com/press-releases/102013/SciELO-Collaboration
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algunos casos, se delega a las mismas revistas académicas y en otros, 
es la organización a cargo de SciELO la que asume el costo y los es-
fuerzos. La base de datos de citas de SciELO ha crecido hasta llegar 
a 10 millones de registros en mayo de 2014. Los datos no están com-
pletamente libres de errores, pero se han implementado procesos para 
intentar la corrección automática de errores. Para el futuro se planean 
controles adicionales y una limpieza de la base de datos, pero depen-
derá del financiamiento. Uno de los objetivos principales de SciELO 
es proporcionar una base de datos abierta para estudios bibliométri-
cos y cienciométricos tan completa y limpia como sea posible21.

SciELO también provee indicadores de coautoría en forma de nú-
mero de artículos escritos entre cualquier par de países. Actualmente, 
estos indicadores no pueden ser descargados en su conjunto, pero a 
través de la interfaz en línea pueden ser ubicados seleccionando varias 
revistas académicas, el par de países de interés y los años que deben 
ser agrupados. Cabe destacar que a menudo faltan las afiliaciones de 
países a SciELO y por ello esta información suele estar incompleta, 
especialmente en el caso de autores secundarios.

Para complementar sus indicadores bibliométricos, SciELO tam-
bién proporciona acceso a las estadísticas de descargas de las revistas 
académicas en los sitios SciELO de Brasil y Chile. Desafortunadamen-
te, otras colecciones no tienen actualmente la capacidad para guardar 
los registros de acceso de todo su contenido, aunque está en marcha 
un proyecto para proveer estadísticas de acceso de la red entera. Para 
las revistas académicas que tienen estadísticas de acceso disponibles, 
es posible ver las solicitudes mensuales de acceso a la página de inicio 
de la revista, páginas de artículos (por idioma o combinadas) y el ín-
dice de contenidos (esto es, páginas de la edición). Estas estadísticas 
están disponibles en la barra lateral a nivel de revista, pero también 
a nivel de sitio y colección en el recuadro “SciELO en números” en la 
página de inicio del sitio22.

Se pueden encontrar más detalles sobre los indicadores ofrecidos 
por SciELO en el capítulo producido por SciELO como antecedente 
a este capítulo. Incluye detalles de cómo acceder los indicadores y los 
planes de SciELO para superar algunas de las limitaciones inherentes 
a los procesos actuales.

21	A  principios de 2014 SciELO lanzó—pero sin anunciarlo formalmente—la crea-
ción de una Interfaz de Programación de Aplicaciones (API) para consultar citas 
de SciELO. Se pueden encontrar los detalles en: http://docs.scielo.org/projects/cite-
dby/latest/

22	 http://www.scielo.org
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3.2.3. RedALyC
Una plataforma de indexación y publicación apenas más reciente es 
RedALyC, la cual publica actualmente más de 800 revistas académi-
cas de Iberoamérica y el Caribe—albergando más de 300.000 artículos 
y otro tipo de documentos. Los datos de RedALyC son, por lejos, el 
conjunto más completo de datos de coautoría disponible en América 
Latina. Así como el Catálogo Latindex y SciELO, RedALyC seleccio-
na las revistas académicas basándose en un conjunto de criterios que 
asegura un estándar mínimo de calidad editorial. Aunque RedALyC 
también ha estado trabajando en el procesamiento de citas, el trabajo 
todavía no está completo y al momento de escribir este capítulo aún 
no había una fecha prevista en la cual estarían prontos para el público 
los indicadores de citas.

A diferencia de las otras iniciativas descritas previamente, Re-
dALyC se ha concentrado en normalizar los metadatos relacionados 
a las afiliaciones de los autores, haciendo posible contar con infor-
mación rigurosa en relación a colaboraciones nacionales e interna-
cionales. Ya están disponibles los metadatos de afiliación de artículos 
publicados entre 2005 y 2011 (y próximamente 2012) y los así llama-
dos “perfiles de producción” de cada revista, institución y país están 
también disponibles en los sitios web de RedALyC y del laboratorio 
de investigación23. Estos perfiles de producción contienen porcentajes 
agrupados de colaboraciones internacionales versus nacionales y un 
desglose adicional de colaboraciones nacionales dentro y entre insti-
tuciones. Los porcentajes pueden ser agrupados por institución, país 
o disciplina, como se muestra en varios de los reportes ya publicados 
(véase De Volder et al., 2013; Gasca Pliego et al., 2013; Rosenzweig et 
al., 2013). Aunque los datos sin procesar no están disponibles para ser 
descargados, los porcentajes y números agregados están disponibles 
para ser analizados y clasificados a través del sitio del laboratorio de 
investigación de RedALyC. 

3.2.4 CLACSO
La Red de Bibliotecas Virtuales del Consejo de América Latina para 
las Ciencias Sociales (CLACSO) es un tipo muy diferente de iniciativa 
que las mencionadas previamente. Las metas del consejo, una red de 
344 instituciones de investigación en 21 países de América Latina y 
el Caribe, son la promoción y el desarrollo de la investigación y la 
enseñanza en las ciencias sociales. Su red de bibliotecas virtuales fue 
establecida en 1998 como un lugar para la experimentación y coope-
ración de la comunidad en el desarrollo de publicaciones académicas 

23	 www.redalyc.org; www.redalycfractal.org
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de AA para miembros de la red de CLACSO. Sirve simultáneamente 
para dar visibilidad internacional a la comunidad de investigación de 
ciencias sociales de América Latina y el Caribe, cuya producción, de 
otra manera, logra poca visibilidad.

Actualmente, el repositorio digital de CLACSO provee acceso li-
bre a más de 30.000 textos, incluyendo libros, documentos de trabajo, 
tesis, ponencias de conferencias y una colección de revistas revisadas 
por pares (alojadas en RedALyC), así como 400 objetos multimedia 
(audio y video) distribuidos entre 200 colecciones (nacional y temáti-
ca) y categorizada con más de 8.000 etiquetas temáticas.

Este servicio es un trabajo descentralizado y colaborativo em-
prendido en conjunto con una comunidad de editoriales y bibliotecas, 
con un total de 932 participantes. Desafortunadamente, CLACSO no 
tiene equipos dedicados de selección de datos como SciELO y Re-
dALyC y la calidad de sus metadatos no ha sido objeto de ninguna 
evaluación rigurosa. Aun así, CLACSO etiqueta títulos, autores y áreas 
temáticas (todo dentro de las ciencias sociales) e indexa la búsqueda 
de textos completos de toda la colección.

Cabe destacar que CLACSO difiere enormemente de SciELO y 
RedALyC en que no es una editorial; es estrictamente un repositorio. 
En ese sentido, representa la única iniciativa “vía verde24” (de auto-
archivo) analizada en este capítulo. CLACSO nos proporciona sola-
mente un ejemplo, de las ciencias sociales, del tipo de indicadores que 
están siendo desarrollados y mostrados por un repositorio regional 
latinoamericano que incluye contenidos revisados por pares así como 
reportes de investigación, libros académicos, ponencias de conferen-
cias y objetos multimedia, todos contenidos usuales en repositorios 
digitales de la región25,26. 

A diferencia de lo que pasa con la publicación de revistas aca-
démicas, donde el Catálogo Latindex sirve como una aproximación 
a todas las revistas académicas publicadas en la región, no exis-
te en el momento ninguna forma de estimar qué porcentaje de la 
producción de los miembros de CLACSO puede encontrarse en el 

24	 http://en.wikipedia.org/wiki/Self-archiving

25	O tras iniciativas como la Alianza de Servicios de Información Agropecuaria de 
América Latina y el Caribe (SIDALC) y la Biblioteca Virtual de la Salud (BVS) son 
igualmente importantes en sus respectivas áreas (agricultura y salud) y podrían 
haber servido de ejemplos de bibliotecas virtuales de auto-archivo tan ilustrativos 
como CLACSO.

26	 http://www.opendoar.org/onechart.php?cID=South%20America&ctID
=&rtID=&clID=&lID=&potID=&rSoftWareName=&search=&groupby=ct.
ctDefinition&orderby=Tally%20DESC&charttype=bar&width=600&caption=Conte
nt%20Types%20in%20OpenDOAR%20Repositories%20-%20South%20America
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repositorio. Aunque no es posible saber hasta qué punto la biblio-
teca virtual es representativa de toda la producción en ciencias so-
ciales, sí proporciona un amplio panorama y da visibilidad a una 
gran variedad de contenido producido en América Latina. CLACSO 
proporciona estadísticas del número de objetos digitales de la co-
lección así como acceso a las estadísticas de descargas, agrupadas a 
nivel de colección, incluyendo cada una de las colecciones naciona-
les. Hasta noviembre de 2013, también era posible ver estadísticas 
de descargas a nivel de documento para documentos individuales y 
resultados de búsqueda.

3.3. ALTMETRICS
En años recientes ha habido un interés creciente de la comunidad 
académica y científica en desarrollar mejores indicadores que com-
plementen aquellos indicadores tradicionales típicamente usados 
para evaluar impacto (esto es, métricas basadas en citas). Aunque ya 
existía una tradición de usar algunos indicadores alternativos (esta-
dísticas más recientes de uso), a medida que la “comunicación aca-
démica está cada vez más en línea, hay más indicadores disponibles: 
cuántas veces un artículo fue agregado a los favoritos, mencionado 
en un blog, citado en Wikipedia, etcétera” (Piwowar, 2013: 9). Es-
tas nuevas fuentes presentan una oportunidad para usar métricas 
diferentes (esto es, alternativas) a las métricas basadas en citas: de 
ahí el nombre altmetrics27. No hay una lista fija de fuentes para estas 
métricas, pero normalmente incluyen menciones en redes sociales 
como Twitter y Facebook; enlaces de blogs de sitios como Research 
Blogging, Science Seeker y Wordpress.com; citas en Wikipedia; y fa-
voritos en sitios de gestión de marcadores sociales como delicious.
com o académicos como Mendeley, CiteULike, Bibsonomy y muchos 
otros. Altmetrics también puede referirse a métricas sobre productos 
de investigación alternativos, como presentaciones, videos, conjuntos 
de datos y software.

En estos últimos años el área de las altmetrics ha recibido mucha 
atención a medida que investigadores y otros interesados exploran su 

27	 Por un tema de claridad, es importante distinguir entre altmetrics y un término 
apenas anterior pero cada vez más común: “métricas a nivel de artículo” (ALM, por 
sus siglas en inglés). De hecho, altmetrics fue propuesto (en un tweet) por Priem 
(2010) porque sentía que las ALM no capturaban la diversidad de las fuentes. En 
contraste, las ALM, que fueron promovidas por PLOS, son un “intento de medir el 
impacto a nivel de artículo [y al hacerlo] valerse de una variedad de fuentes de datos 
diferentes, algunos tradicionales (por ejemplo, número de veces citado) y otros nue-
vos (por ejemplo, tweets)” (SPARC, 2013). A menudo los términos ALM y altmetrics 
son usados indistintamente, pero la distinción es importante.
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potencial. Por ejemplo, Charles W. Bailey (2013) ha compilado una 
bibliografía de altmetrics; PLOS tiene una colección especial de alt-
metrics28; la Asociación para la Tecnología y Ciencias de la Informa-
ción (ASIS&T, por sus siglas en inglés) publicó un número especial 
de altmetrics29; y hay un grupo de Mendeley30 enfocado en altmetrics. 
Aun así, las altmetrics se encuentran aún en su infancia, especial-
mente cuando se compara con el área de la bibliometría (que ya tie-
ne décadas) a la que busca complementar. Como tal, el significado, 
implicaciones y beneficios de las altmetrics aún están siendo explo-
rados. Aunque las ventajas de las altmetrics todavía no se han com-
probado, Piwowar (2013) indica cuatro ventajas potenciales que son 
especialmente relevantes en el contexto de indicadores de AA para 
regiones en desarrollo31.

-- Un entendimiento más sutil del impacto, mostrándonos qué 
productos académicos son leídos, discutidos, guardados y 
recomendados, así como citados.

-- A menudo, datos más oportunos, mostrando evidencia del im-
pacto en días en vez de años.

-- Una ventana al impacto de productos académicos desarrolla-
dos originalmente para Internet como grupos de datos, soft-
ware, entradas en blogs, videos y otros.

-- Indicaciones de impacto en audiencias diversas, incluyendo 
académicos, profesionales, clínicos, educadores y el público en 
general.

Como se mencionó antes, los datos de las altmetrics provienen de mu-
chas fuentes y toman muchas formas diferentes. Actualmente existen 
tres recopiladores principales de datos de altmetrics, que ayudan a 
agruparlos: Altmetric.com32, Plum Analytics33 e ImpactStory34. Estos 

28	 http://www.ploscollections.org/article/browse/issue/info%3Adoi%2F10.1371% 
2Fissue.pcol.v02.i19

29	 http://www.asis.org/Bulletin/Apr-13/AprMay13_Piwowar.html

30	 http://www.mendeley.com/groups/586171/altmetrics/

31	N ótese que el uso que Piwowar hace del término “impacto” en este contexto abar-
ca en realidad tanto el alcance como el impacto según las definiciones presentadas 
en este capítulo.

32	 http://support.altmetric.com/knowledgebase/articles/8335-which-data-sources-
does-altmetric-track

33	 http://www.plumanalytics.com/metrics.html

34	 http://impactstory.org/faq
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servicios ofrecen una superposición significativa en sus métricas, a 
pesar de que difieren en sus estrategias de recopilación de datos y las 
comunidades a las que intentan servir.

Como consecuencia, los datos de fuentes existentes, así como 
prácticamente todos los estudios que existen en la actualidad que 
han usado datos de altmetrics, están siendo llevados a cabo con datos 
del Norte35. Esta situación ha llevado a que los investigadores se pre-
gunten si las altmetrics no estarán propagando la desigualdad a nivel 
mundial (véase Alperín, 2013a). Afortunadamente, se están tomando 
las medidas para ofrecer servicios de altmetrics (y como resultado, 
recoger datos de altmetrics) en regiones en desarrollo. Por ejemplo, 
Altmetric.com ha firmado recientemente un acuerdo con SciELO Bra-
sil36, mientras que PKP ha lanzado recientemente su propio servicio 
de ALM/altmetrics para la publicación de revistas académicas usando 
la herramienta PLOS de PKP OJS37. Sin embargo, ninguna iniciativa 
ha producido todavía datos suficientes como para hacer un análisis 
(ver figura 3.2. en página siguiente).

Sin embargo, una mirada muy preliminar a la presencia de artí-
culos de SciELO Brasil de 2012 en algunas fuentes ha mostrado que 
el nivel de señal (presencia de artículos en las nuevas fuentes) es bajo. 
De más de 17.000 artículos publicados en SciELO Brasil en 2012, solo 
el 13% poseía al menos una de las métricas recopiladas38 (Alperín, 
2013c). Pueden verse más detalles sobre la cobertura en la Figura 3.2 
(de Alperín, 2013c).

Aunque actualmente hay pocas altmetrics disponibles para revis-
tas académicas de países en desarrollo, servicios como las relaciones 
de PKP y SciELO con Altmetric.com comenzarán a aumentar los da-
tos disponibles.

35	 El editor de AA PLOS también ha desarrollado una aplicación de acceso abierto 
que usa para sus propias revistas académicas y que también puede ser usado por 
aquellos editores u otras personas que quieran publicar por sí mismos. Desafortuna-
damente para las regiones en desarrollo, todos los servicios dependen de la presencia 
de Identificadores de Objetos Digitales (Digital Object Identifiers, DOI, por sus siglas 
en inglés), que no son muy prevalentes en países en desarrollo. Los DOI no son es-
trictamente necesarios para usar la herramienta PLOS, pero la herramienta depende 
de otro identificador de no existir un DOI.

36	 http://blog.scielo.org/en/2013/08/29/interview-with-euan-adie-ceo-of-altmetric-
com/#.UrJ3JGRDtEw

37	 http://pkp.sfu.ca/pkp-launches-article-level-metrics-for-ojs-journals/

38	 Véase la lista de fuentes aquí: http://pkp-alm2.lib.sfu.ca/sources
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Figura 3.2
Cobertura ALM de artículos de SciELO Brasil publicados en 2012

3.4. OTRAS FUENTES
Existe una cantidad de otros servicios de indexación que contienen 
información bibliográfica sobre publicaciones de regiones en desa-
rrollo—algunos de alcance mundial (probablemente con sub-repre-
sentación de regiones en desarrollo) y otros específicos por región. 
Generalmente, estas fuentes son sobre un tema específico y no pro-
veen otros datos aparte de los detalles bibliográficos y una búsqueda 
basada en texto de metadatos y resúmenes39. Si bien estos servicios 
son útiles para descubrir contenido específico de la región, no es cla-
ro qué cobertura tienen más allá de las bases de datos previamente 
mencionadas.

Trabajando a escala mundial, es importante reconocer la contri-
bución de Google Académico (Google Scholar) a la indexación de in-
formación de regiones en desarrollo. Google Académico fue el primer 
gran índice académico en incluir indiscriminadamente trabajos de 
regiones en desarrollo, poniéndolos a la par con trabajos del resto del 
mundo. Además, Google Académico proporciona información sobre 
citas a revistas académicas que de otra manera no la tendrían, a través 

39	M olloy (2005) y Alonso-Gamboa y Russell (2012) presentan listas comentadas de 
algunas de estas fuentes en el contexto latinoamericano.
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del conteo de “citado por” que aparecen en los resultados de búsque-
das y más recientemente en “Métricas Académicas” (Scholar Metrics). 
Aunque los investigadores y las revistas académicas a menudo usan 
estas estadísticas y conteos para evaluar su impacto, los datos no es-
tán disponibles al público. Tampoco es posible consultar arbitraria-
mente la información contenida en el índice de Google Académico. Es 
únicamente por esa razón que no hemos incluido Google Académico 
en nuestro análisis.

Existe también un número creciente de portales de revistas aca-
démicas surgiendo por todas partes alrededor del mundo. Básica-
mente, las universidades están optando por actuar como sus propias 
editoriales, apoyando a todas las revistas editadas desde dentro de 
las instituciones, en un solo lugar. Algunos de estos portales son de 
un tamaño considerable. Por ejemplo, los portales de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, la Universidad de San Pablo y la Uni-
versidad de Chile alojan a más de 100 revistas académicas. Estos por-
tales, junto a miles de otras revistas académicas de América Latina, 
son alojadas con el OJS de PKP40. Algunos datos preliminares sobre 
el número de revistas académicas que están siendo publicadas con 
OJS están actualmente disponibles41, aunque poco se sabe sobre estas 
revistas académicas, inclusive si son o no revisadas por pares.

3.5. CRITERIOS DE SELECCIÓN
Las primeras tres iniciativas delineadas en este capítulo, Latindex, 
SciELO y RedALyC, recogen una porción significativa de los datos 
disponibles en relación a las revistas académicas en América Lati-
na. Estas iniciativas han venido trabajando en América Latina desde 
hace más de 10 años y a través de sus esfuerzos colectivos han con-
tribuido significativamente a incrementar la calidad editorial de las 
revistas académicas publicadas en la región. Las tres publican una 
lista de requisitos que las revistas deben cumplir antes de poder ser 
incluidas en alguna de las bases de datos. A medida que estas inicia-
tivas han ido creciendo y consolidándose, se han ido abriendo paso 
lentamente en los criterios de evaluación de universidades y consejos 
nacionales de ciencia42.

La legitimidad que ofrecen los sistemas de evaluación naciona-
les e institucionales ha permitido que las mayores iniciativas de AA 
se transformaran en sinónimo de altos estándares editoriales. No 

40	 http://pkp.sfu.ca/ojs

41	 http://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-stats; http://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-map

42	U na porción significativa de esta sección puede encontrarse en Alperín (2011).
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fueron incorporados a los sistemas de evaluación puramente por su 
existencia o tamaño, sino por imponer estándares básicos y claros 
de calidad editorial. Con el tiempo, estos estándares han venido a 
definir las características editoriales de una revista académica de 
calidad en el contexto latinoamericano. De las tres iniciativas, la 
más antigua, Latindex, ya en 1997 había precisado una lista de cri-
terios para ser usados para ingresar al Catálogo Latindex. La lista 
contiene actualmente más de 30 criterios tales como usar revisión 
por pares, tener un ISSN y fijar un comité editorial. Tanto SciELO 
como RedALyC han adoptado criterios similares como requisitos 
de inclusión.

Las tres listas han convergido, con once elementos comunes a 
las tres listas y ocho comunes a por lo menos dos de ellas (Tabla 3.2). 
De hecho, estas tres iniciativas han creado un conjunto común de 
criterios editoriales que todas las revistas académicas pueden usar 
como modelo. Estos tres conjuntos de criterios editoriales y la in-
clusión en uno o más de los portales en los sistemas nacionales de 
evaluación aparece como una tendencia emergente, señalando las 
características de lo que es considerado una publicación de “alta ca-
lidad” en América Latina.

Los criterios pueden ser agrupados generalmente en tres catego-
rías: aquellos orientados a aumentar la internacionalidad, aquellos 
orientados a asegurar la calidad y aquellos orientados a mejorar los 
metadatos/la indexación. De los criterios para mejorar la calidad, qui-
zás el más importante sea la necesidad de la revisión por pares. La 
revisión por pares es ampliamente considerada la piedra angular de 
la calidad editorial, pero es sorprendente cuántas revistas académicas 
en la región carecen todavía de un proceso de producción editorial 
bien definido, con revisión de pares que estén fuera del propio comité 
editorial de la revista43. Las iniciativas de AA han hecho que la revi-
sión por pares aparezca en primer plano en las conversaciones entre 
los editores y aquellos que hacen las evaluaciones de calidad de las 
revistas, al hacer explícito este requisito y a través de talleres sobre 
prácticas editoriales.

Otros criterios están orientados a organizar los metadatos de las 
revistas y aumentar su visibilidad a través de una mejor indexación. 
En esta categoría se encuentran los requisitos de registrar los meta-
datos del artículo en cada página, registrar claramente los nombres 
de los autores, registrar los equipos editoriales y otra información de 

43	D urante nuestra experiencia conduciendo talleres en once países de habla hispa-
na en América Latina, de forma anecdótica, descubrimos que todavía no se compren-
de del todo cómo debe conducirse la revisión por pares.
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la revista. Este punto, aparentemente trivial, puede mejorar notable-
mente la visibilidad de una revista.

Estos criterios, representando un estándar definido regional-
mente, forman la base para todas las descripciones y análisis subse-
cuentes que se muestran aquí para las revistas académicas latinoa-
mericanas. Delimitan las características de las revistas consideradas 
dentro del alcance del análisis. Para reiterar, como reconocíamos 
antes, y como muestra claramente el Directorio Latindex, existe un 
increíble despliegue de publicaciones que no cumple con estos crite-
rios (y seguramente hay aún más que no aparecen en el directorio). 
También hay muchas otras formas de diseminación de la investiga-
ción (como las monografías, que siguen siendo una forma prevalente 
e importante en la región, especialmente en las artes, humanidades 
e incluso en las ciencias sociales). Lamentablemente no incluimos 
esas formas de diseminación en este análisis, ya que este capítulo 
está enfocado a indicadores de artículos académicos y los sitios en 
los cuales éstos se publican—concretamente revistas académicas y 
repositorios institucionales. 

Tabla 3.2
Criterios de selección de Latindex, SciELO y RedALyC

Requisito Latindex* SciELO** RedALyC***

menciona al equipo editorial ✓ ✓ ✓

tiene un número mínimo de artículos originales de investigación ✓ ✓ ✓

nombres de autores y afiliaciones están claramente etiquetados ✓ ✓ ✓

adherencia a un programa de publicación ✓ ✓ ✓

muestra una tabla de contenidos ✓ ✓ ✓

tiene y muestra ISSN ✓ ✓ ✓

muestra fechas de entrega y aceptación ✓ ✓ ✓

muestra resumen en inglés (a) ✓ ✓ ✓

muestra palabras clave en inglés (a) ✓ ✓ ✓

revisión por pares con al menos dos revisores externos ✓ ✓ ✓

indica un estilo de citas ✓ ✓ ✓

tiene y muestra una entidad y ubicación editorial ✓ ✓ ✓

ha existo por un periodo mínimo ✓ ✓

muestra metadatos de artículos al comienzo del artículo ✓ ✓

tiene un foco y alcance u objetivos definidos ✓ ✓
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Requisito Latindex* SciELO** RedALyC***

forma parte de un sistema de indexación ✓ ✓

requiere declaración de originalidad ✓ ✓

muestra URL en la página web (solo electrónica) ✓ ✓

tiene un porcentaje mínimo de autores externos ✓ ✓

tiene un porcentaje mínimo de consejo editorial externo ✓ ✓

proporciona acceso a los archivos ✓ ✓

muestra el nombre del director/gerente de la revista ✓

muestra el programa de publicación ✓

menciona al consejo editorial ✓

muestra las políticas de derechos de autor ✓

programa de publicación mínima ✓

publica un número mínimo de artículos por año ✓

Fuente: Alperín, 2012

* Esta lista es una combinación de los requisitos de las revistas académicas impresas y electrónicas que desean entrar al Catálogo 
Latindex. Algunos de los parámetros se omitieron de la lista, mientras que otros fueron resumidos en un ítem de una sola línea. Se 
pueden encontrar los detalles en http://www.latindex.org/latindex/catalogo.html
** Las revistas académicas que desean entrar a RedALyC no necesitan cumplir con todos estos criterios. Algunos criterios son 
estrictamente obligatorios mientras que otros están especificados en base de “un número x de esa sub-lista”. Muchos de estos puntos 
son una combinación de requisitos múltiples. Se pueden encontrar los detalles en http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/media/principal/
auxHemeroteca/criterios.html
*** Cada país es libre de especificar sus propios criterios para entrar a SciELO. Esta lista fue tomada del sitio de SciELO Chile. Mientras 
los criterios para otros sitios SciELO son similares, pueden diferir en puntos específicos de la selección mostrada acá. Se pueden 
encontrar los detalles en http://www.scielo.cl/sr_scielocl/CriteriosObligatoriosScielo.pdf
a Latindex no especifica explícitamente el inglés como segundo idioma.
NB1: Para simplificar, aquí se listan solo los requisitos principales especificados por los tres portales y se dejan afuera algunos 
requisitos menores que estaban presentes en una sola de estas listas.
NB2: Los requisitos no fueron traducidos literalmente para dar una expresión común a las tres listas que fueron redactadas de 
forma separada.

3.6. ELIGIENDO CUÁLES DATOS
Tener una idea del número de revistas académicas que de hecho se 
publican en una región es mucho más difícil de lo que uno pudiera 
imaginarse, a pesar de las numerosas bases de datos disponibles pre-
cisamente para ese propósito. Un trabajo reciente de Carvalho Neto 
(2013) muestra el grado de complejidad que esto implica al intentar 
establecer un número de revistas académicas brasileñas activas. El 
autor analiza trece listas de revistas académicas de varias fuentes (in-
cluyendo aquellas enumeradas aquí) y descubre que la superposición 
entre fuentes es en general limitada y que numerosas bases de datos 
contienen errores y omisiones. Este tipo de cobertura divergente, in-
cluso para un solo país con un seguimiento bien establecido de publi-
caciones, disminuye definitivamente la confianza de que alguna com-
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binación de listas logre una cobertura completa. Aun así, Carvalho 
Neto (2013) confía que al cruzar varias bases de datos “es posible es-
tablecer el número de revistas académicas científicas brasileñas de AA 
y conducir un análisis de revistas líderes nacionales y sus característi-
cas” (s.p.; énfasis propio). Aunque puede no ser práctico monitorear 
todas las publicaciones periódicas en América Latina, una estrategia 
similar puede ser usada para identificar todas las revistas académicas 
latinoamericanas que cumplan los criterios editoriales mínimos esta-
blecidos por Latindex, SciELO y RedALyC (resumidos en la Tabla 3.2).

Para analizar la situación actual en América Latina, miramos 
las superposiciones entre las listas disponibles de revistas académi-
cas que aparecen en las fuentes de datos arriba mencionadas. Cabe 
destacar que los grupos de datos fueron comparados y combinados 
usando números ISSN y eISSN, siempre que estuvieran disponibles. 
En un proceso de verificación no sistemático de errores aparentes en 
las combinaciones, Octavio Alonso Gamboa (Coordinador General 
de Latindex) ya había identificado varios errores tipográficos, valores 
faltantes y otros en varios de los conjuntos de datos. Este tipo de da-
tos imperfectos es una realidad desafortunada, pero que puede ser en 
gran medida mejorada.

Como se muestra en las figuras 3.3, 3.4 y 3.5, el Catálogo Latindex 
(la lista de revistas académicas que cumplen los criterios editoriales) 
es el más grande de los conjuntos de datos existentes y, en la mayoría 
de los casos, se aproxima al supraconjunto de los otros44. 

Sugerimos que el Catálogo Latindex provee la representación 
más exacta de todas las revistas académicas latinoamericanas que 
cumplen con el conjunto de criterios editoriales mínimos de Latin-
dex. Como podemos ver en las siguientes tablas, la cobertura por 
tema y país varía enormemente (Latindex, SciELO y RedALyC) (Ta-
bla 3.3). De forma similar, la cobertura por país también varía signi-

44	 Sin ninguna corrección manual de errores, el Catálogo Latindex no incluye 4% 
de RedALyC, 10% de SciELO, 19% de DOAJ y 28% de Ulrich. Los números más altos 
para DOAJ y Ulrich no son tan alarmantes como parecen dado que esta comparación 
es con el Catálogo Latindex, que aplica estándares editoriales que no están presentes 
en las listas de DOAJ y Ulrich. Cuando se compara con el Directorio Latindex (la lista 
que incluye todas las revistas), a Latindex solo le falta el 11% de DOAJ y el 15% de 
Ulrich (Figura 3.4). Tan solo 15 de las 154 revistas académicas latinoamericanas en la 
WoS faltan del Catálogo Latindex (y solo 10 del directorio). Una revisión manual de 
estas discrepancias muestra que la mayoría de las entradas que aparentemente faltan 
del Catálogo y Directorio Latindex están de hecho presentes. Sin embargo, los erro-
res de ingreso de datos o números ISSN faltantes en uno de los conjuntos de datos 
hace que la equiparación no sea exacta. Se han tomado medidas para corregir estas 
entradas en el Directorio Latindex y se estima que a principios de 2014 al Directorio 
Latindex no le faltarán más del 5% de ninguna de las otras listas.
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ficativamente por fuente (Tabla 3.4). En ambos casos, vemos que ni 
SciELO ni RedALyC proveen cobertura en proporciones similares a 
aquellas del Catálogo Latindex. Esto es, ninguna proporciona una 
muestra representativa de países o temas cuando se compara con el 
Catálogo Latindex.

Figura 3.3
Superposición entre Latindex, SciELO y RedALyC
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Figura 3.4 
Superposición entre Latindex, DOAJ y Ulrich
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Figura 3.5
Superposición entre Latindex, WoS y DOAJ 
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Tabla 3.3
Porcentaje y número de revistas académicas por área temática para Latindex, SciELO y RedALyC

Tema Latindex RedALyC SciELO

Desconocido - 4,30% (30) 10,48% (94)

Artes y Humanidades 13,39% (724) 8,88% (62) 9,14% (82)

Ciencias Agrícolas 5,40% (292) 7,88% (55) 8,58% (77)

Ciencias Médicas 17,01% (920) 12,46% (87) 23,41% (210)

Ciencias Naturales 12,76% (690) 12,75% (89) 15,05% (135)

Ciencias Sociales 50,24% (2717) 55,30% (386) 35,79% (321)

Ingeniería 6,82% (369) 8,74% (61) 6,58% (59)

Multidisciplinaria 8,25% (446) 4,15% (29) 1,45% (13)

NB: Latindex permite que se apliquen múltiples temas a cada revista, por lo que una revista puede ser contada más de una vez en la 
tabla de arriba.

Tabla 3.4
Porcentaje y número de revistas académicas por país para Latindex, SciELO y RedALyC

País Latindex RedALyC SciELO

Argentina 10.48% (567) 5.87% (41) 12.26% (110)

Barbados 0.02% (1) - -

Bolivia 0.46% (25) - -

Brasil 35.15% (1901) 22.06% (154) 34.11% (306)

Chile 6.29% (340) 9.74% (68) 11.15% (100)

Colombia 9.87% (534) 22.06% (154) 16.72% (150)

Costa Rica 2.07% (112) 2.15% (15) 1.67% (15)

Cuba 2.39% (129) 3.15% (22) 5.35% (48)

Ecuador 2.31% (125) 0.14% (1) -

El Salvador 0.37% (20) - -

Guatemala 0.26% (14) - -

Haití 0.02% (1) - -

Honduras 0.06% (3) - -

Jamaica 0.09% (5) - -

México 14.92% (807) 24.50% (171) 13.04% (117)

Martinica 0.02% (1) - -

Nicaragua 0.63% (34) - -

Panamá 0.39% (21) - -
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País Latindex RedALyC SciELO

Paraguay 0.30% (16) - -

Perú 3.61% (195) 1.58% (11) -

Puerto Rico 1.83% (99) 0.57% (4) -

República Dominicana 0.91% (49) 0.14% (1) -

Uruguay 1.59% (86) 0.29% (2) -

Venezuela 4.73% (256) 7.74% (54) 5.69% (51

3.6.1. Una nota sobre recopilación y procesamiento de datos
Las listas de revistas académicas de Latindex, RedALyC, SciELO y 
DOAJ están todas disponibles públicamente a través de sus respecti-
vos sitios web. La lista de revistas académicas de Ulrich se obtuvo de 
la versión en línea de la Knowledgebase de Ulrich, usando una sus-
cripción de la Universidad de Stanford. La lista de revistas académi-
cas de la WoS se obtuvo a través del Proyecto Mimir de la Universidad 
de Stanford. Todas las listas estaban al día a mediados de 2013 y co-
rresponden a revistas activas en 2012 o 2013. Otros datos de SciELO, 
RedALyC y CLACSO fueron obtenidos a través de reportes preparados 
como parte del proyecto que fundó la producción de este capítulo. To-
dos los reportes están disponibles como apéndices. En todos los casos, 
solo se incluyen los datos de América Latina y el Caribe. Varias de las 
iniciativas también recopilan datos sobre España y Portugal o tienen 
un alcance internacional, pero las revistas académicas de esos países 
se excluyen del análisis para concentrarse en la situación en regiones 
en desarrollo.

4. MIDIENDO EL CRECIMIENTO
Monitorear el crecimiento del AA es potencialmente menos compli-
cado para las regiones en desarrollo que para el mundo en general 
gracias a las iniciativas regionales que apoyan y recogen datos sobre 
AA. A través de estas iniciativas es posible obtener información sobre 
el número de revistas académicas y artículos publicados en la región. 
Sin embargo, lo que queda claro en las figuras 3.3 y 3.4, es que nin-
guna de las bases de datos de AA (por ejemplo, SciELO, RedALyC 
o DOAJ) son suficientemente representativas de las publicaciones de 
América Latina. Afortunadamente, la iniciativas regionales de AA en 
América Latina pueden continuar trabajando con el objetivo de lograr 
un panorama preciso de las revistas académicas de AA.

El desafío de capturar la producción total de la región, incluyen-
do todos los artículos que son publicados en el exterior y aquellos 
depositados en repositorios institucionales, es más abrumador. Los 
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repositorios institucionales, nacionales y regionales están distribui-
dos de forma desigual en muchas instituciones de investigación y de 
educación superior, iniciativas independientes, consejos y gobiernos, 
lo que hace difícil llegar a un número exacto o incluso aproximado.

Las siguientes secciones presentan lo que se sabe actualmente 
acerca del aumento del número de artículos de AA en estas regiones 
en desarrollo, incluyendo aquellos publicados en revistas regionales y 
aquellos depositados en repositorios institucionales.

4.1. PUBLICACIONES
Cuando miramos los cambios en el tiempo a través del lente de una 
única fuente de datos, observamos patrones erráticos de año a año. Sin 
embargo, estos patrones, más que el crecimiento real, probablemente 
reflejen la capacidad inmediata del punto de recolección de datos. La 
Figura 4.1 muestra las tasas de crecimiento de varias de las fuentes de 
datos ya descritas. Nótese que tanto Latindex como DOAJ recopilan la 
fecha de inicio de la revista (la fecha de la primera publicación), mien-
tras que SciELO y RedALyC recogen solo la fecha de inserción (esto 
es, el primer número publicado en la base de datos). Notamos tasas 
de crecimiento muy erráticas en los primeros años, tanto de SciELO 
como de RedALyC, cuando las iniciativas estaban arrancando, pero 
ninguna a alcanzado aún un crecimiento constante (en ambos casos 
las gráficas se muestran luego de los dos primeros años, una vez que el 
crecimiento empezó a estabilizarse). Las fechas de inicio de RedALyC 
que se muestran, se infirieron de la fecha de inserción de RedALyC y 
no reflejan necesariamente la fecha real de inicio de las revistas. Por el 
contrario, el Catálogo Latindex muestra que cuando se usa la fecha de 
inicio, hay un crecimiento estable de entre el 5 y el 6% anual—aun en 
los años que se agregaron 25% entradas nuevas al catálogo. Aunque el 
Catálogo Latindex da una idea del crecimiento de las publicaciones, 
existe el desafío de distinguir el crecimiento de publicaciones de re-
vistas académicas en general del crecimiento de publicaciones de AA.

Es posible (y aun probable) que, como muestra la figura ante-
rior, la tasa de crecimiento de las revistas de AA sea más alta que la 
de revistas en general. Sin embargo, debemos advertir que no deben 
sacarse conclusiones específicas de una sola fuente de datos45. El ob-

45	 Este aviso se extiende no solo al crecimiento de actividades de publicación, sino 
también a cualquier estudio que use un conjunto de datos individuales para sacar 
conclusiones. Por ejemplo, estudiosos del tema han reconocido que la inclusión de 
nuevas revistas académicas puede tener un efecto medible en la estructura de citas a  
nivel de sub-campo, campo y a nivel global (vea Leydesdorff & Cozzens, 1993; Leydes-
dorff et al., Michels & Schmoch, 2012). Tales distorsiones son especialmente atroces 
cuando el conjunto de datos utilizado no representa totalmente el campo estudiado.
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jetivo de esta sección del reporte es distinguir entre el crecimiento de 
los conjunto de datos disponibles y el crecimiento de AA en sí mismo.

La inclusión del campo de la fecha de la primera publicación en 
la base de datos de DOAJ ayuda a abordar el problema del crecimiento 
de la base de datos, aunque sigue siendo una incógnita cuán represen-
tativas son las revistas académicas incluidas en el DOAJ en relación a 
todas las revistas académicas de AA. Los autores estimaron las fechas 
de la primera publicación mirando los números de los volúmenes para 
determinar la fecha del primer artículo. Encontraron que cuando se 
fijaban solo en el crecimiento debido a revistas nuevas (en oposición a 
aquellas agregadas a la base de datos) existía una marcada diferencia 
en las tasas de crecimiento estimadas y que éstas variaban mucho de-
pendiendo del proceso que condujo a incorporarlas en la base de datos.

Figura 4.1
Crecimiento de revistas académicas como porcentaje del año previo

Otra estrategia para evaluar el crecimiento de AA ha sido usar métodos 
de encuesta. Las encuestas más abarcadoras han sido las de Laakso, 
Björk y sus colegas (p.ej., Laakso & Björk, 2012; Laakso et al., 2011). 
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Aunque los autores se basan mucho en el DOAJ para identificar revistas 
académicas de AA, también han realizado encuestas en un intento de 
identificar otras revistas académicas que no estuvieran listadas. Lo que 
es aun más importante, al recopilar información a nivel de artículo, en 
vez de basarse solo en metadatos de revistas académicas, los autores 
descubren importantes características sobre la publicación de AA. En 
particular, descubren que la tasa de crecimiento de artículos de AA es 
más alta que la de otras revistas académicas (esto es, las revistas están 
publicando más artículos por año que antes). Esto sugiere un cambio 
en la noción que se tenía previamente de que las revistas académicas 
de AA publicaban pocos artículos por año, al menos en comparación 
con revistas académicas de suscripción (McVeigh, 2004).

Todavía se desconoce hasta qué punto esto aplica a regiones en de-
sarrollo, aunque el tema puede ser examinado usando los datos disponi-
bles a nivel de artículo tanto de SciELO como de RedALyC. En SciELO, 
el volumen de artículos se ha mantenido relativamente constante entre 
2000 y 2012, fluctuando solo entre un promedio de 40 y 45 artículos por 
revista académica por año (Figura 4.2). Sin embargo, en RedALyC, el 
promedio ha aumentado de 28 a 38 artículos por revista por año.

Figura 4.2
Crecimiento del número de artículos como porcentaje del año previo
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Ninguno de dichos conjuntos de datos puede confirmar la hipótesis 
de que las revistas académicas de AA están publicando, en promedio, 
más artículos por año que antes, pero la diferencia destaca la impor-
tancia de no sacar conclusiones a partir de una única fuente—que 
puede no ser representativa.

4.2. REPOSITORIOS
Ha habido un abundante apoyo para repositorios de AA en América 
Latina. Perú y Argentina son los únicos dos países que han exigido el 
auto-archivo de todos los trabajos financiados con fondos públicos, en 
ambos casos con provisiones para el apoyo de repositorios institucio-
nales. Brasil ha presentado una propuesta similar al congreso pero la 
ley no ha sido aprobada todavía. Desde 2012, el número de disposicio-
nes de AA en América Latina ha aumentado de 17 a 24 de acuerdo al 
Registro de Políticas de Archivo Obligatorio de Repositorios de Acce-
so Abierto (ROARMAP, por sus siglas en inglés)46.

Para acompañar estas disposiciones, existe un número cada vez 
mayor de repositorios institucionales. En el Registro de Repositorios 
de Acceso Abierto (ROAR, por sus siglas en inglés47), América Latina 
tiene registrados actualmente 320 repositorios, de 262 en 2012 y 227 
en 2011—un aumento del 44% sobre este periodo de dos años. Un 
número significativo de esos repositorios está indexado en el Directo-
rio de Repositorios de Acceso Abierto (OpenDOAR, por sus siglas en 
inglés48), que provee varias estadísticas sobre esos repositorios. Sin 
embargo OpenDOAR no indexa los registros bibliográficos, por lo que 
no se sabe cuántos registros están disponibles y cuántos de esos pro-
veen acceso a textos completos.

Esta limitación puede ser corregida con iniciativas regionales, que 
ya están encaminadas en América Latina, para integrar los repositorios 
institucionales de la región. Los países miembros de la Cooperación 
Latinoamericana de Redes Avanzadas (RedCLARA49) han comenzado la 
Red de Repositorios Institucionales Federados de Publicaciones Cien-
tíficas (conocida como LA Referencia50). A medida que se logran acuer-
dos que garantizan la inter-operatividad entre repositorios, incluidos los 
estándares de cómo recopilar los registros bibliográficos, es de esperar 
que esté disponible una información más exacta sobre los contenidos 

46	 http://roarmap.eprints.org/

47	 http://roar.eprints.org

48	 http://www.opendoar.org/

49	 http://ww.redclara.net/

50	 http://lareferencia.redclara.net
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de los repositorios institucionales de la región. A través de la coopera-
ción entre LA Referencia y OpenDOAR, también podemos esperar una 
cobertura más amplia de los repositorios existentes de la región.

Para medir el crecimiento de AA de regiones como América La-
tina, iniciativas como OpenDOAR pueden llegar a ser invalorables, 
pero mientras solo proporcionen estadísticas sobre los propios repo-
sitorios, seguirán siendo limitadas. Proyectos como LA Referencia 
son un paso en la dirección correcta, ya que la inter-operatividad de 
repositorios facilitaría la recolección a gran escala de estadísticas a 
nivel de artículo. Algunos repositorios como la Biblioteca Virtual de 
CLACSO, ya proporcionan estadísticas sobre el crecimiento de sus co-
lecciones51, como también hacen seguramente otros repositorios, pero 
estas estadísticas siguen estando dispersas y siguen siendo difíciles de 
agrupar para formar una imagen más completa de las actividades de 
auto-archivo de una región.

5. MIDIENDO EL ALCANCE
Pensamos que es útil destacar acá dos distinciones importantes re-
lacionadas al alcance. Primero, la distinción entre el alcance y el im-
pacto de las investigaciones, basada en las definiciones provistas al 
comienzo de este capítulo. En esa definición, aclaramos que con “al-
cance” nos referimos a la demografía y características de los lectores 
de contenido académico y a las características de los canales por los 
cuales se diseminan los estudios. Dentro de nuestra definición, el nú-
mero de descargas es una medida de alcance, pero el número de citas 
no lo es (este último entra dentro de nuestra definición de impacto). 
La segunda distinción es entre las “visitas” a los artículos (es decir, 
descargas en HTML y PDF) y todas las otras medidas de alcance (esto 
es, menciones y favoritos en redes sociales).

Poco se sabe hasta qué punto circulan y se leen los estudios pu-
blicados en regiones en desarrollo. Esto también es cierto para los 
lectores en general, no solo en regiones en desarrollo, ya que las edi-
toriales no suelen divulgar estadísticas detalladas de uso52. Sin embar-
go, para las regiones en desarrollo es de vital importancia contar con 
los detalles demográficos de sus lectores, ya que gobiernos y agencias 
financiadoras se esfuerzan por concentrar sus limitados recursos en 
servir a aquellos quienes representan.

Existe la idea de que las regiones en desarrollo invierten en las 
ciencias con la esperanza de que dé lugar a un desarrollo en sentido 

51	 http://biblioteca.clacso.edu.ar/estadisticas/crecimiento/

52	L a excepción obvia es PLOS (http://www.plos.org), que pone a disposición para 
ser descargadas todas las métricas que recoge a nivel de artículo.
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amplio. Las inversiones públicas en I&D, incluyendo las significativas 
inversiones necesarias para la publicación de revistas académicas li-
bres de costos tanto para autores como para lectores—que, en gran 
medida, es el caso en regiones en desarrollo—, solo se justifican si 
contribuyen al bien común. La creación de un conjunto de indica-
dores que capture el alcance de los estudios de AA de las regiones en 
desarrollo es por lo tanto una valiosa herramienta para determinar 
políticas públicas.

Los indicadores de alcance también poseen una utilidad inme-
diata para autores, editores e instituciones, no solo para evaluaciones 
pero también para ayudar a justificar la importancia, relevancia y va-
lor de su trabajo y complementar la información dada por las citas. Y, 
aun cuando las citas académicas estén ausentes, hay muchas formas 
en que un artículo de investigación, aunque nunca sea citado, puede 
contribuir al bien común53.

5.1. VISITAS A DOCUMENTOS
Distinguimos entre visitas a documentos y otras formas de alcance 
porque representan la forma más básica posible de interacción con un 
artículo (Lin & Fenner, 2013). Las métricas de visitas también son úni-
cas en que potencialmente están disponibles para cada publicación 
de AA ya que, por definición, un artículo de AA debe estar en línea. 
De hecho, la mayoría de las revisas académicas de AA hoy en día ya 
monitorean en cierto grado a los usuarios, ya sea a través de sistemas 
dedicados o a través de herramientas analíticas estándar para web 
(esto es, Google Analytics). Las estadísticas sobre visitas también pre-
sentan un conjunto de desafíos únicos que deben ser resueltos si van 
a ser usados como indicadores del alcance de AA.

Lo mismo que hace que las estadísticas de uso estén tan genera-
lizadas, hace que sean problemáticas como indicadores de alcance. 
Para las revistas es fácil recopilar las estadísticas de uso, lo que natu-
ralmente lleva a una amplia gama de implementaciones que hace que 

53	U n artículo reciente que se usa, por ejemplo, con propósitos didácticos en una 
clase a nivel de licenciatura contribuye al desarrollo del capital humano y al fortale-
cimiento del sistema de educación superior. Una recomendación sobre políticas pú-
blicas en una ponencia que es aceptada por una agencia del gobierno puede cambiar 
la vida de los ciudadanos. La información sobre nuevos tratamientos médicos en la 
vida de alguien que sufre de una enfermedad puede ayudar a guiar al paciente en un 
mejor manejo de su enfermedad o simplemente a dar esperanza sobre la prognosis. 
Un estudio sobre los efectos de una intervención pueden ayudar a una ONG a ajustar 
sus programas para servir mejor a su comunidad. La lista podría continuar, pero el 
punto es que las citas solo capturan un tipo particular de uso y por eso apenas dan 
un esbozo sobre el alcance de un artículo.
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no sean comparables. A pesar de que existen estándares como COUN-
TER (COUNTER, 2012), que apuntan a estandarizar la implementa-
ción, las interfaces de las revistas afectan quiénes de entre los usuarios 
del contenido acceden a qué artículos—una vez más, lo que hace que 
los reportes no sean comparables (Davis & Price, 2006). Más recien-
temente, COUNTER ha extendido su código de práctica, que opera a 
nivel de revista, al nivel de artículo con el código de práctica PIRUS 
(Shepherd, 2011). PIRUS padece de muchas de las mismas dificulta-
des que COUNTER, con la dificultad adicional de su implementación 
en países en desarrollo debido a su dependencia de Identificadores 
de Objetos Digitales (DOI, por sus siglas en inglés), los cuales no son 
prevalentes en el Sur (Alperín, 2013a)54.

A pesar de las dificultades en agrupar y comparar visitas a docu-
mentos entre diferentes editoriales, las estadísticas de descargas aún 
son una fuente valiosa para entender la naturaleza del AA en las regio-
nes en desarrollo. Aunque en su forma actual, sin estandarizar, debe-
rían ser usadas con cuidado (especialmente para evaluaciones), estas 
estadísticas proporcionan una primera idea del nivel de consumo de 
conocimiento, que algunos afirman no corresponde con el nivel de 
producción de conocimiento (Velho, 2004). 

Tanto RedALyC como SciELO proporcionan algunas estadísticas 
de uso para el público. En el caso de SciELO, están disponibles en 
su sitio web, pero solo de las colecciones de Chile, Brasil y salud pú-
blica (así como otras colecciones en las tablas siguientes, copiadas 
del reporte adjunto producido por RedALyC) puede uno hacerse una 
idea de las características de uso de investigaciones latinoamericanas. 

54	 Proyectos como MESUR (Bollen et al., 2007) han integrado de forma exitosa los 
datos de uso de varias fuentes, pero solo tras invertir en un “significativo esfuerzo” 
(Bollen et al., 2008: 231). Aunque las lecciones y ejemplos de MESUR son promiso-
rios, son difíciles de replicar. Además, el proyecto mismo no produjo un conjunto de 
datos disponibles públicamente, ni incluyó un número significativo de publicaciones 
de AA o de regiones en desarrollo. 
Más recientemente, el proyecto de Estadísticas de Acceso Abierto (OAS, por sus 
siglas en inglés) (http://www.dini.de/projekte/oa-statistik/english/) ha implementa-
do con éxito una infraestructura centralizada para recoger y procesar datos de uso 
de editoriales y repositorios de AA en Alemania. La experiencia OAS coincide con 
el código de práctica PIRUS en que es necesaria una central de intercambio de 
información para lograr el tipo de integración necesaria (Herb, 2010). En Amé-
rica Latina, también se ha comenzado un esfuerzo menos ambicioso a través del 
proyecto de Calidad en la comunicación científica abierta de América Latina (http://
flacso.org.br/oa/calidad-en-la- comunicacion-cientifica-abierta-de-america-latina), 
el cual apunta a agrupar las estadísticas de descargas de SciELO, RedALyC y re-
vistas académicas usando el OJS de PKP. Opera a través de un servicio central que 
actúa como centro de intercambio de información para estadísticas de las fuentes 
mencionadas anteriormente. 
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Los datos de descarga de RedALyC, algunos de los cuales se mues-
tran abajo en más detalle, nos dan una idea de lo que se puede inferir 
actualmente de las estadísticas de uso en general, pero también nos 
muestran algunas de las dificultades de comparar resultados y los de-
safíos de lograr un conteo preciso de usuarios—aun usando datos de 
una sola editorial. 

Por ejemplo, la Figura 5.1 muestra un cambio drástico en el nú-
mero de descargas por mes entre 2012 y 2013 en el sitio web de Re-
dALyC. Se puede ver una caída evidente (de más del 40% en todos los 
casos) en los meses que le siguen a febrero—al mismo tiempo que 
RedALyC actualizaba su portal web para incluir una mejor identifica-
ción de “robots”.

Figura 5.1
Descargas de PDF de RedALyC 

Así pues, aunque las comparaciones entre años y entre editoriales 
pueden ser problemáticas, las estadísticas de uso de RedALyC y SciE-
LO contienen información altamente relevante. Por ejemplo, el patrón 
general de tráfico ilustrado en la Figura 5.1 suele ser consistente de 
año a año (julio 2012 aparece como un valor atípico en este caso), y 
vemos un decrecimiento del tráfico en las vacaciones, tocando fondo 
en febrero y otra caída en los meses de verano. Esto es similar a lo 
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que SciELO Brasil ha reportado, aunque el tráfico de SciELO toca 
fondo en diciembre y enero y vuelve a subir en febrero. En SciELO 
Brasil también hay una caída significativa de descargas en julio (coin-
cidiendo con las vacaciones de invierno en el hemisferio sur). Ambos 
patrones son consistentes con el uso académico (esto es, subidas y caí-
das con el calendario académico), aunque no se puede sacar ninguna 
conclusión firme55.

No solo son importantes el número y momento de acceso, pero 
también la localización de los lectores. Mientras que SciELO (toda-
vía) no ha puesto a disposición el país de acceso, RedALyC monito-
rea las descargas por país y por mes56. Estos tipos de patrones dan 
una idea general de quien lee los estudios latinoamericanos, aun-
que hay que aclarar que el acceso a sitios como SciELO y RedALyC 
puede no ser representativo del uso de todas las revistas de AA. Si 
estos datos estuvieran disponibles a nivel de artículo, junto con los 
metadatos de los artículos, se podrían hacer otras inferencias sobre 
el tipo de contenido que es usado y en dónde, lo que llevaría a tener 
una idea más clara de la audiencia que accede a las revistas acadé-
micas de AA.

5.2. ALTMETRICS
Gracias a las altmetrics, existen ahora otros indicadores de alcance 
además de las visitas a documentos. Como veremos, la mayoría de 
nuestras métricas disponibles implican un nivel de interacción que ca-
bría dentro de nuestra definición de impacto57. Así, aunque una men-
ción específica (esto es, en redes sociales, favoritos, o una entrada en 
un blog) es una indicación de uso, también provee información sobre 
la extensión del alcance y proporciona evidencia de uno de los canales 
por los cuales se diseminan los estudios. Nos dicen las redes por las 
que el artículo circula, lo que a su vez puede relacionarse con informa-
ción sobre la audiencia que está expuesta a los estudios.

Tomando, por ejemplo, la popular red social Twitter, los “tweets” 
son una indicación de que determinado artículo está circulando en 
esa red social en particular, lo que nos proporciona pruebas de la 
forma en la cual la gente comparte y disemina estudios. Hay mucha 

55	 Pueden hacerse especulaciones similares sobre los datos de uso de SciELO Brasil 
(Adams, 2013).

56	 Estos números no están disponibles al público, pero RedALyC tiene planeado 
hacerlos públicos.

57	 Consultar Lin y Fenner (2013) para ver la nomenclatura propuesta de fuentes de 
clasificación que usan varios niveles de interacción (desde visto, guardado, discutido 
y finalmente citado).
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información disponible que es potencialmente útil si miramos la red 
de usuarios de Twitter. Topsy58, un servicio popular que provee datos 
analíticos de Twitter, distingue entre tweets de usuarios promedio y 
de usuarios “influyentes” (usuarios que tienen muchos seguidores). 
Impact-Story también ofrece ese servicio. Dichas medidas pueden 
darnos una idea de cuántas personas fueron expuestas a un artículo 
dado (esto es, cuántas personas alcanzó), aun si esas personas nun-
ca cliquearon para ver el artículo. Por supuesto, Topsy y otros ser-
vicios similares (esto es, Netbase, Crimson Hexagon, Brandwatch, 
Simply Measured59), son capaces de calcular de forma más precisa 
el número de usuarios que potencialmente han visto un tweet. El 
servicio ThunderClap60, que puede ser usado para promover una 
causa, llama a este tipo de exposición “alcance social”, un concepto 
útil en el contexto de indicadores de AA. Fuentes como Twitter po-
drían proveer información de la localización geográfica de personas 
que han sido “alcanzadas”, aunque un estudio ha mostrado que solo 
el “8,2% de todos los usuarios [durante el periodo estudiado] tenían 
información disponible de Place o Exact Location para sus tweets” 
(Leetaru et al., 2013: s.p.). Aunque solo algunos tweets tienen codi-
ficación de geolocalización, Topsy asegura que puede inferir el país 
de origen del 95% de los tweets y la ciudad de origen de alrededor 
del 25% (MacMillan & Wakabayashi, 2013). Actualmente, solo Alt-
metric.com ofrece esta “cota superior” de seguidores y localización 
geográfica de aquellos que enviaron un tweet, aunque lo hace con 
precisión limitada). También se debe señalar que todos los servi-
cios que proporcionan datos analíticos de tweet son entidades co-
merciales que proveen sus servicios por una tarifa. Un tipo similar 
de análisis podría hacerse en otras redes sociales como Facebook 
y Google+, aunque hay algunas limitaciones, ya que muchas de las 
actividades en esos sitios no están disponibles al público (como sí 
lo es toda la información en Twitter). Aunque existe el potencial de 
monitorear el “alcance social” de los enlaces compartidos en Face-
book, el API actual solo provee información sobre el número y tipo 
de mención (“compartir” y “me gusta”) y un conteo del número de 
usuarios que mencionaron el enlace. Facebook recopila informa-
ción de localización de sus usuarios, por lo que esos datos podrían 
estar disponibles a través de su API estándar, aunque actualmente 
no se muestran (ni siquiera agrupados).

58	 http://about.topsy.com

59	 http://www.netbase.com; http://www.crimsonhexagon.com; http://www.brand-
watch.com; http://simplymeasured.com

60	 https://www.thunderclap.it
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Existen algunos esfuerzos limitados (en particular, nuevamen-
te, de Altmetric.com) para capturar también artículos en fuentes de 
noticias. Estos tipos de menciones representan una demografía de 
lectores muy diferente de quienes típicamente leen artículos de in-
vestigación. Aunque no estén en su forma original (probablemente 
interpretados por un periodista), las citas en los servicios de noticias 
tienen el potencial de capturar un alcance de AA que nunca se ve en 
la página del artículo y por lo tanto se pierde en los conteos de des-
cargas. Esta es un área no explorada, especialmente en el contexto de 
regiones en desarrollo, pero que actualmente está siendo investigada 
(Marin & Petralia, 2013).

Finalmente, las menciones en páginas web o blogs presentan otra 
forma potencial de capturar la extensión del alcance de un artículo. 
Los blogs y otros sitios en línea pueden proveer estadísticas secunda-
rias de visitas de las páginas que mencionan un artículo, incluyendo 
localización geográfica. Ninguno de los proveedores actuales lo hace 
en este momento, aunque ImpactStory ha comenzado a ofrecer altme-
trics de entradas específicas de blogs61.

Todas las fuentes altmetrics, ya sean sitios de redes sociales, 
blogs u otros servicios, presentan un nuevo canal de comunicación 
que no está siendo capturado cuando se miran las visitas directas o 
descargas de los estudios en revistas o repositorios institucionales. 
En la mayoría de los casos es posible, por lo menos en teoría, cap-
turar no solo el número de menciones (como hace la mayoría de 
los proveedores actualmente) sino también la información sobre la 
audiencia que está expuesta a la fuente de altmetrics. Esta informa-
ción podría incluir el tamaño de la audiencia, el número de visitas 
específicas e incluso la localización geográfica. Sin embargo, aun si 
la información pudiera ser capturada, el nivel de penetración de las 
fuentes de altmetrics en países en desarrollo no debería ser ignora-
da (Alperín, 2013a, 2013b). En particular, debemos ser cautelosos 
cuando interpretamos los datos demográficos recogidos de fuentes 
de altmetrics, dado que el uso de estas fuentes no está distribuido de 
forma pareja alrededor del mundo. La Figura 5.2 ilustra este punto 
al mostrar la representación de todos los tweets con datos de loca-
lización durante el periodo de un mes, indicando que Twitter tiene 
una cobertura relativamente amplia (Leetaru et al., 2013), aunque 
algunos países y regiones enteras (como Bolivia, Perú y Cuba) pare-
cen no estar bien representadas.

61	 http://blog.impactstory.org/2013/12/16/blogs
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Figura 5.2
Cobertura de Twitter (Leetaru et al., 2013)

6. MIDIENDO EL IMPACTO
El impacto de AA ha estado bajo un fuerte escrutinio por más de una 
década—casi desde los comienzos del movimiento de AA. Muchos 
estudios han examinado las conexiones entre AA, descargas y citas62 
(por ejemplo, Antelman, 2004; Brody & Harnad, 2004; Eysenbach, 
2006; Harnad et al., 2004; Lawrence, 2001). Estos estudios se han en-
focado en gran medida en el impacto de AA medido a través de lo que 
se conoce como “ventaja de citas de AA”, lo que es natural ya que las 
métricas de citas han sido las métricas usadas de hecho para la eva-
luación de impacto (en particular a través del Factor de Impacto de 
Thomson-Reuter).

Se ha puesto mucho esfuerzo en intentar medir el “impacto” de la 
ciencia en general—principalmente su impacto económico y su efecto 
sobre la innovación (Castells, 2011; Maxwell & Stone, 2013). Natural-
mente, en particular los sistemas nacionales de innovación (p.ej., Lun-
dvall, 1988; Nelson, 1993) han sido el foco primario de investigación 
debido a sus implicaciones en políticas públicas (Irvine & Martin, 
1984; Leydesdorff & Meyer, 2006; Nelson et al., 1982). Sin embargo, 
demasiado a menudo la estrategia—en lo que refiere a publicaciones 
científicas—ha estado limitada a estudiar los enlaces de citas entre do-

62	D e hecho, son tantos que se creó una bibliografía de impacto de AA: http://opcit.
eprints.org/oacitation-biblio.html
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cumentos y patentes académicas (para un resumen, ver Smith, 1998). 
Esta estrategia subestima todas las otras formas en que la literatura 
académica contribuye al desarrollo en general.

Sin embargo, en este capítulo, usamos una definición mucho más 
amplia de impacto, una que incluye citas pero no está limitada a ellas. 
Al considerar una amplia gama de indicadores de uso, será posible lo-
grar una idea de los lugares y la gente impactados por los estudios la-
tinoamericanos. Sin embargo, reconocemos la importancia que tiene 
el impacto medido por citas dentro del ámbito académico. Entonces, 
nuevamente, así como las visitas a documentos, en las dos secciones 
siguientes, hacemos una distinción entre indicadores basados en citas 
y las alternativas provistas por las altmetrics.

6.1. CITAS
Antes de la creación de SciELO, las únicas fuentes de citas de revistas 
académicas de regiones en desarrollo eran WoS y Scopus—dos ba-
ses de datos que sub-representaban al mundo en desarrollo. Poniendo 
de lado temas de equidad, la sub-representación y el escaso número 
de revistas académicas de países en desarrollo significan que, dentro 
de esos conjuntos de datos, las revistas académicas dirigidas hacia el 
mundo en desarrollo van a ver menos de sus citas contadas que otras 
revistas. Se sabe, sin embargo, tanto al fijarse en la WoS (Collazo-
Reyes, 2013; Collazo-Reyes et al., 2008) como en SciELO Brasil (Me-
neghini et al., 2006), que las revistas académicas hacen precisamente 
eso. Mientras algunas atraen citas internacionales, otras parecen estar 
dirigidas hacia audiencias locales o regionales. Una consecuencia di-
recta es que las citas en estas revistas simplemente no son capturadas 
en el conjunto de datos y el factor de impacto resultante se mantiene 
artificialmente bajo. Como consecuencia, la mayoría de las revistas 
académicas latinoamericanas históricamente han tenido su factor de 
impacto en el cuartil más bajo (Luna-Morales & Collazo-Reyes, 2007; 
Packer & Meneghini, 2007).

El mismo problema existe cuando se mira el número de citas 
calculado por SciELO (la diferencia, por supuesto, es que SciELO 
solo captura citas locales y regionales y omite todas aquellas que 
estén fuera de la región). La colaboración entre SciELO y Thom-
son-Reuters apunta a lidiar con este problema combinando citas de 
WoS y SciELO, pero los datos todavía no se han puesto a disposi-
ción del público. Aun así, esta solución no es una panacea. Ambas 
bases de datos, aun combinadas, presentan una serie de problemas 
y limitaciones que deben ser consideradas cuando se trata de en-
tender el impacto de las citas de una región en desarrollo como 
América Latina.
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El desafío más grande al determinar el impacto de las revistas 
y artículos académicos de regiones en desarrollo es el hecho de que 
coberturas diferentes implican diferentes conteos de citas. Las Figu-
ras 6.1 y 6.2 presentan el factor de impacto promedio de revistas aca-
démicas de varios países latinoamericanos, calculado por la WoS de 
Thomson-Reuter y SciELO respectivamente, en el periodo siguiente 
al año 2000. Ambos pintan imágenes muy diferentes de la progresión 
del impacto de citas a través del tiempo a nivel de país. Mientras 
que las revistas académicas en la WoS parecen mantenerse relativa-
mente estables (excepto Brasil), los factores de impacto de SciELO 
muestran un incremento en todos los países. Superficialmente, es-
tas diferencias pueden ser explicadas si se entiende que las revistas 
académicas incluidas en SciELO reciben más citas de publicaciones 
locales y regionales a lo largo del tiempo, mientras que las de WoS 
reciben un número similar de citas de sus contrapartes internacio-
nales (Figura 6.1).

Nótese, sin embargo, que las diferencias no son solo causa-
das por diferencias en la cobertura de las revistas académicas que 
reciben las citas (aquellas cuyos factores de impacto están siendo 
graficados). Aun observamos diferencias cuando trazamos el fac-
tor de impacto promedio del mismo conjunto de revistas en ambas 
bases de datos (aquellas revistas que están indexadas en ambas) 
(Figura 6.3). En esos casos, la discrepancia en el factor de impacto 
promedio se debe en vez a la diferencia en las revistas que citan. 
Curiosamente, observamos algunas similitudes en la fluctuación 
del factor de impacto63, aun cuando hay un intervalo persistente en 
los valores de factor de impacto entre SciELO y Thomson-Reuters. 
Las gráficas en la Figura 6.3 también enfatizan la importancia de 
examinar citas locales y regionales, ya que el factor de impacto de 
SciELO, el cual captura solo citas latinoamericanas, es más alto en 
todos los casos. Desafortunadamente, estas gráficas, aun cuando 
sirven para destacar algunas de las dificultades de sacar conclusio-
nes a nivel de campo y sub-campo, proporcionan una explicación 
poco satisfactoria del impacto de las revistas académicas latinoa-
mericanas a nivel nacional.

63	U n análisis más cuidadoso muestra que, excepto Brasil y México, las líneas de 
tendencia para el periodo siguiente al 2004 no tienen una inclinación significativa-
mente diferente unas de otras.
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Figura 6.1
Factor de impacto promedio por país de revistas académicas latinoamericanas desde 2000 según WoS

Figura 6.2
Factor de impacto promedio por país de revistas académicas latinoamericanas desde 2000 según SciELO
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Figura 6.3
Factor de impacto promedio para revistas académicas en SciELO y WoS

Entre éstas, el tema de la cobertura de bases de datos es primordial. 
Los efectos del crecimiento de estos conjuntos de datos que, por lo 
menos en el caso de WoS, “se relaciona principalmente a un cambio 
en la política editorial [...] más que a un cambio en la comunidad 
científica [latinoamericana]” (Collazo-Reyes, 2013: 207), tiene en sí 
mismo importantes efectos en el número de citas resultante. Desafor-
tunadamente, este tema es inevitable sin no se cuenta con acceso a un 
conjunto de artículos y sus citas que abarque todo64. La única opción 

64	L o más cercano a un conjunto de datos abarcador es, por supuesto, Google Aca-
démico. Desafortunadamente, los datos de Google Académico no pueden ser mina-
dos y, aun si pudieran serlo, esto vendría con otra cantidad de problemas (véase 
Jacsó, 2012).
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restante, si interesa el impacto de las citas, es ser cauteloso cuando se 
interpretan los resultados de cualquier análisis65.

6.2. ALTMETRICS
Sabemos que está aumentando la presencia de artículos académicos 
en canales de comunicación en línea, pero todavía se desconoce hasta 
qué grado las altmetrics pueden ser usadas para capturar el impacto. 
Es cierto que, de alguna forma, los números proporcionados por las 
altmetrics indican atención, influencia o incluso impacto, pero toda-
vía se desconoce cómo. Hasta este momento han habido pocos estu-
dios a gran escala y la mayoría de los estudios sobre altmetrics finaliza 
con un llamado a más estudios de fiabilidad, validez y contexto de 
las métricas disponibles (Haustein & Peters, 2013; Liu & Adie, 2013: 
Wouters & Costas, 2012).

La mayoría de los estudios de altmetrics hasta ahora se han enfo-
cado en la relación entre las altmetrics y las métricas de citas. Hasta 
ahora, la correlación más fuerte entre las altmetrics y las citas se en-
contró para recomendaciones de F1000 Prime (Li & Thelwall, 2012). 
Sin embargo, varios estudios han mostrado un nivel moderado de co-
rrelación entre elementos guardados en el gestor bibliográfico Men-
deley y las citas (Bar-Ilan, 2012; Bar-Ilan et al., 2012; Li et al., 2012; 
Priem et al., 2012). Las menciones en blogs también han mostrado 
una correlación positiva con las citas (Costas et al., 2014; Fausto et 
al., 2012), aunque esto aparece estar fuertemente influenciado por la 
personalidad de los propios bloggers y las revistas sobre las que tien-
den a escribir en sus blogs; ambos aspectos introducen un fuerte sesgo 
hacia las revistas académicas de alto impacto de ciencias biológicas 
(Shema et al., 2012). Se encontró que Twitter, la más prevalente de las 
fuentes de altmetrics de las redes sociales (Thelwall et al., 2013), tiene 
una correlación baja (pero positiva) con las citas (Eysenbach, 2011; 
Haustein & Peters, 2013). Eysenbach (2011) también encontró que 
las ponencias que reciben muchos tweets también pueden ser usadas 
como predictores tempranos de citas, un punto que es respaldado por 

65	 Vale la pena mencionar que existe un cuerpo creciente de literatura sobre lo 
que se conoce como la “ventaja de citas de AA”—el supuesto aumento en citas de 
artículos que son de AA versus aquellos que están en revistas académicas de suscrip-
ción. Para lectores interesados en este fenómeno y en los estudios que respaldan y 
contradicen este efecto, véase la siguiente bibliografía, especialmente la sección de 
“lectura rápida” (Hitchcock, 2013). Nótese, sin embargo, que estos efectos no son 
de interés para el presente estudio, ya que el modelo de suscripción es virtualmente 
inexistente en América Latina. Este estudio está interesado en documentar el impac-
to de las publicaciones de AA sin usar publicaciones de acceso con barreras como 
ejemplo contrafactual.
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otros investigadores (p.ej., Shuai et al., 2012; Thelwall et al., 2013). En 
resumen, parece haber una correlación entre baja y moderada entre 
las altmetrics y las citas, al menos para las revistas académicas y las 
disciplinas estudiadas (principalmente revistas académicas conocidas 
de ciencias naturales y biológicas en idioma inglés)66.

Sin embargo, la mayoría de los estudios de altmetrics y uso ex-
presan que estas nuevas métricas capturan una “dimensión”, “sabor” 
o “tipo” de impacto diferente a las citas (Bollen & de Sompel, 2008; 
Bollen et al., 2009; Costas et al., 2014; Eysenbach, 2011; Haustein & 
Peters, 2013; Torres-Salinas et al., 2013). Las altmetrics y las métricas 
no solo se usan de forma diferente a las citas, también son diferentes 
entre ellas (Bollen et al., 2009; Thelwall et al., 2013). Lo que esto impli-
ca es que las altmetrics “no deberían ser consideradas como alterna-
tivas a los indicadores basados en citas, sino como complementarias” 
(Haustein & Peters, 2013: 18-19).

Desafortunadamente, no se ha hecho ningún trabajo para explo-
rar el impacto de las altmetrics en regiones en desarrollo. Así, mien-
tras los estudios mencionados dan una idea del tipo de medidas de 
impacto que pueden ser descubiertas a partir de las altmetrics, es una 
cuestión empírica ver si estos efectos y diferencias pueden ser repli-
cados usando altmetrics en artículos académicos de regiones en de-
sarrollo.

7. RECOMENDACIONES
El mundo en desarrollo, especialmente América Latina, ha probado 
ser un líder a nivel mundial en AA. Gran parte de estas regiones se 
beneficia de muchas de las prácticas que rodean la producción, re-
copilación y diseminación de contenido académico de las iniciativas 
regionales en América Latina. Las iniciativas de AA descritas en este 
capítulo ofrecen alternativas sustentables y deberían ser consideradas 
entre las mejores prácticas emergentes tanto para regiones del mundo 
desarrolladas como para aquellas en desarrollo.

Este capítulo ha cubierto en detalle las fuentes de datos dis-
ponibles en relación a la producción académica y de investigación, 
centrándose en iniciativas de AA en América Latina. Las secciones 
siguientes presentan aquellas prácticas que creemos deberían ser con-
tinuadas, ampliadas o implementadas para mejorar la calidad y canti-
dad de los indicadores disponibles. Ofrecemos recomendaciones para 
mejorar los datos disponibles, así como para mejorar la capacidad de 

66	H austein and Peters (2013) y Torres-Salinas et al. (2013) también resumen mu-
chos de los estudios mencionados aquí y proveen algunos detalles sobre tamaños de 
muestras y coeficientes de correlación (omitidos acá por un tema de espacio).
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monitorear el crecimiento, impacto y alcance del AA en regiones en 
desarrollo.

7.1. DATOS DISPONIBLES
La mayor parte de los esfuerzos provenientes de iniciativas actuales 
de AA han estado centradas en la mejora de los metadatos de todo 
lo que se publica en esas regiones. Como se mencionó en la sección 
anterior, monitorear la producción académica es esencial para si-
tuar otros indicadores en contexto. Sin embargo, no es suficiente 
saber cuánto se produce, dónde se origina y a qué ritmo. El nivel 
de recepción de estos estudios podría servir potencialmente como 
marcador de la utilidad de los estudios, su audiencia, su impacto 
potencial o incluso la igualdad del trabajo. Sin embargo, como este 
capítulo ha resaltado, se sabe muy poco sobre el alcance de la inves-
tigación de regiones en desarrollo, aun cuando se pone tanto énfasis 
en su producción.

Por ello, para mejorar la calidad de los indicadores de alcance, 
recomendamos lo siguiente:

1.	Usar estándares como COUNTER y PIRUS para monitorear 
descargas y visitas a documentos. Aunque seguirán habiendo 
dificultades para comparar los datos de visitas a documentos 
de diferentes proveedores, el cumplir con estándares hará que 
esta tarea sea más simple y fiable.

2.	Monitorear el uso a nivel de artículo, no a nivel de sitio web o 
revista, para que se pueda inferir una información más detal-
lada del uso que se hace del artículo. Mientras que los datos a 
nivel de revista hacen posible detectar patrones de acceso por 
país de publicación, idioma y disciplina, los datos a nivel de 
artículo hacen posible monitorear individuos (autores) y temas 
específicos.

3.	Usar identificadores únicos e incluirlos en la URL para sim-
plificar el monitoreo de un documento en la web. Cuando el 
monitoreo de artículos se hacía solamente a través de citas, 
era posible depender de los metadatos de los documentos. Sin 
embargo, a medida que las fuentes no académicas generan más 
interés (esto es, Twitter y Facebook), es necesario tener una 
forma simple e inequívoca de identificar cuando un documento 
es mencionado. Identificadores únicos, como DOI, sirven para 
este propósito.

4.	Asegurar que los identificadores se propaguen a través de todas 
las versiones de un documento para que las estadísticas sobre 
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múltiples versiones (esto es, una versión luego de ser impresa y 
una versión publicada) sean contadas juntas.

5.	Capturar más que los conteos de fuentes de altmetrics, siempre 
que sea posible. La aplicación PLOS ALM, por ejemplo, rastrea 
el momento en que se recogen los datos para complementar 
fuentes que no proporcionen eventos con registro de tiempo.

6.	Conducir encuestas de usuarios de páginas web y portales 
que proveen acceso a contenido. Las encuestas demográficas 
pueden dar una mejor idea sobre quiénes forman parte de la 
audiencia, mientras que los datos sobre descargas y altmetrics 
pueden capturar el número y localización de esos usuarios.

7.	Compartir datos usados para producir indicadores tan abi-
erta y ampliamente como sea posible. Todo dato recopilado 
relacionado a la producción académica debería ser mostrado 
mínimamente al usuario final, pero preferiblemente estar dis-
ponible para descargar en conjunto en formas legibles por 
máquinas. Idealmente, todos los datos deberían poder ser 
consultados y manipulados por programas y estar libres de re-
stricciones para su uso (esto es, distribuido con licencias que 
permitan minar datos).

7.2. CRECIMIENTO
Monitorear el crecimiento de la producción académica en general, y 
la producción de AA en particular, es fundamental para entender otros 
aspectos del AA. Si se espera que proporcione una indicación del éxito 
de los modelos de AA, el crecimiento del AA debe ser monitoreado en 
comparación con el crecimiento en publicación. De manera similar, 
el impacto y alcance del AA solo tiene sentido en tanto que puede ser 
diferenciado del impacto y alcance de la investigación en sentido más 
amplio. Esto es de especial interés para aquellos que promueven y 
apoyan el AA, especialmente, como es en el caso de América Latina, 
para los gobiernos que están utilizando recursos para asegurar que la 
mayoría de la producción de la región sea de acceso libre.

Para mejorar el monitoreo del crecimiento de AA a lo largo del 
tiempo en regiones en desarrollo, recomendamos lo siguiente:

1.	Identificar publicaciones de AA en todas las revisas académicas 
y bases de datos, preferentemente usando etiquetas estándares 
de metadatos. El modelo Latindex para monitorear publica-
ciones ha sido exitoso (y se recomienda para otras regiones), 
pero debería ser ampliado para monitorear los modelos de ne-
gocios de las revistas. Para ello, es posible que el recientemente 
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lanzado Directorio de Recursos de Acceso Abierto (DOAR, por 
sus siglas en inglés) pueda servir como un recurso valioso para 
identificar qué revistas son de AA67.

2.	Usar estándares existentes para identificar contenido de AA en 
formas que sean legibles por máquinas. La Organización Na-
cional de Estándares de Información (NISO, por sus siglas en 
inglés) ha cerrado recientemente una ronda de comentarios 
sobre un estándar propuesto para los metadatos e indicadores 
de AA68. Los estándares resultantes deberían ser adoptados tan 
ampliamente como fuera posible por todos quienes publiquen 
o distribuyan contenido de alguna otra manera. Esto se aplica 
a revistas académicas y repositorios, pero también a cualquier 
contenido publicado, incluso aquellos que no son de institu-
ciones.

3.	Búsquedas agrupadas o de alguna forma centralizadas de reposi-
torios institucionales y temáticos a nivel regional y nacional. 
Existen cientos de repositorios que ponen a disposición con-
tenido de AA de regiones en desarrollo. Gran parte de este 
contenido no está disponible como AA en otras partes (esto 
es, copias de artículos publicados en revistas académicas con 
barreras que se depositan en repositorios antes y después del 
proceso de revisión por pares), pero las prácticas actuales no 
permiten monitorear esta producción a escala nacional o re-
gional. Proyectos como LA Referencia en América Latina están 
logrando adelantos en este sentido y deberían ser continuados 
y, si tienen éxito, replicados en otros lugares.

4.	Incluir los resultados de estudios no tradicionales en reposito-
rios para que puedan ser identificados y monitoreados junto 
con los resultados de estudios tradicionales.

7.3. ALCANCE
América Latina es única en su estrategia en cuanto al AA y la comuni-
cación académica. Las iniciativas destacas en este capítulo represen-
tan un esfuerzo regional para mejorar el acceso a trabajos académi-
cos. Esta estrategia le ha servido a la región en términos de mejorar el 
acceso y la calidad de la comunicación académica en la región (Alpe-
rín, 2011). También es importante el hecho de que las iniciativas han 

67	 Este servicio fue lanzado después de las primeras etapas de este capítulo, por lo 
que no fue incluido en el análisis. Se puede encontrar en: http://road.issn.org.

68	 http://www.niso.org/apps/group_public/download.php/12047/rp-22-201x_OA_in-
dicators_draft_for_comments.pdf
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resultado en una gran cantidad de datos que están disponibles para 
monitorear la producción académica y el AA en la región.

Recomendamos que otras regiones en desarrollo trabajen en ini-
ciativas regionales como las de Latindex, SciELO, RedALyC y CLAC-
SO. En particular, recomendamos lo siguiente69:

1.	Adoptar criterios editoriales regionales, simples, claros y bien 
establecidos de lo que constituye una publicación académica 
de calidad. Latindex, SciELO y RedALyC en América Latina 
y DOAJ a nivel internacional ya han adoptado esta práctica 
con resultados varios. Poseer criterios regionales acordados 
asegura que sean apropiados para el contexto local, que sean 
consistentes entre países y que provean a los editores de revis-
tas académicas con un estándar al que aspirar para mejorar la 
calidad de sus publicaciones.

2.	Crear un directorio y un catálogo de revistas académicas. El 
directorio debería incluir todo y el catálogo debería incluir 
aquellas revistas académicas que cumplieran con un mínimo 
especificado de los criterios editoriales de la región. Los direc-
torios y catálogos como los de Latindex proveen un contexto 
muy necesario para todos los otros indicadores que puedan lle-
gar a ser producidos.

3.	Trabajar con un modelo cooperativo regional que esté centrali-
zado, con focos de atención nacionales y participación de rep-
resentantes de tantos países como sea posible. Este es un es-
fuerzo de relativamente bajo costo para coordinar y distribuir 
el esfuerzo de recoger información sobre publicaciones con 
agencias que estén más cerca del lugar de publicación.

4.	Agrupar contenido de regiones en desarrollo en portales region-
ales como lo hicieron SciELO y RedALyC. Estas iniciativas 
proveen visibilidad, mejoran la indexación y dan infraestructu-
ra y apoyo para que los contenidos sean de AA.

5.	Indexar y normalizar los metadatos para producir indicadores 
bibliográficos y bibliométricos a nivel de revista, institución y 
país. Tanto SciELO como RedALyC hacen esto, con diferentes 
enfoques, y se benefician de la masa crítica de revistas aca-

69	 Esto no significa que otros aspectos del trabajo de estas instituciones no sean 
dignos de recomendación o no deban ser alabados. Este capítulo está enfocado en 
indicadores de AA y por eso solo comenta las actividades de esas iniciativas en rela-
ción a la creación y utilidad de los indicadores de actividad académica en general y 
del AA en particular.
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démicas y artículos necesarios para que los indicadores ten-
gan sentido.

6.	Mostrar tantas estadísticas como sea posible incluyendo crec-
imiento, uso y altmetrics. Actualmente, CLACSO brinda infor-
mación sobre el tamaño de su colección de año a año y más 
recientemente ha comenzado a ofrecer estadísticas de uso a 
nivel de artículo. Idealmente, estas estadísticas serían descar-
gables y potencialmente legibles a través de un API o en for-
mas compatibles con otros repositorios (como los propuestos 
por LA Referencia). Hay tantos desafíos como ventajas de las 
métricas en los repositorios (Konkiel, 2013), pero mientras se 
resuelven las dificultades, recomendamos errar hacia el lado de 
más métricas.

7.	Comenzar la exploración tanto de métricas a nivel de artículo 
como de altmetrics como lo están haciendo SciELO y algunos 
portales de revistas en la región. Todavía se desconoce el valor 
y significado de estas métricas a largo plazo, pero su creciente 
presencia y uso en regiones en desarrollo permitirá un en-
tendimiento mayor y facilitará la creación de nuevos indica-
dores de crecimiento, impacto y alcance.

7.4. IMPACTO
El impacto es un concepto vago, aun cuando se usa una definición 
limitada como la que proponemos aquí. Tradicionalmente, este tér-
mino ha sido aplicado por las comunidades de estudios bibliomé-
tricos y de innovación para referirse a “impacto de citas”, un con-
cepto que, por sus limitaciones a la hora de contar citas, siempre ha 
puesto en desventaja a las regiones en desarrollo. En este capítulo, 
ofrecemos una conceptualización más amplia de impacto; una que 
puede tomar formas alternativas, incluyendo algunas que no pue-
den ser contadas a través de otras métricas. Buscamos presentar los 
indicadores de impacto existentes, desde las medidas tradicionales 
de citas hasta las métricas alternativas, pero recordando a los lecto-
res que el impacto no debe nunca ser definido por lo que puede ser 
contado actualmente.

Sin embargo, dos grandes acontecimientos han contribuido a 
mejorar los indicadores de impacto de la investigación de países en 
desarrollo. El primero es el desarrollo de SciELO que, por primera 
vez, ha provisto un conteo más exacto de citas de estudios latinoa-
mericanos (y más recientemente, de estudios sudafricanos). Como se 
detalló arriba, este método tiene sus limitaciones, pero es un paso 
en la dirección correcta. El segundo acontecimiento ha sido el de-
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sarrollo de las altmetrics, que ha ampliado la noción de impacto de 
la comunidad bibliométrica al proporcionar una forma cuantificable 
de capturar alguna forma de impacto. Es tan solo el comienzo de los 
estudios de altmetrics y no podemos estar seguros sobre qué forma 
de impacto capturan estas métricas. Sin embargo, existe un tremendo 
potencial. Para aumentar nuestra capacidad de monitorear el impacto 
de la investigación latinoamericana (y potencialmente aumentar su 
impacto), recomendamos lo siguiente:

1.	Usar la definición más amplia de impacto que sea aplicable en 
un contexto dado. Continuar explorando indicadores alter-
nativos de impacto, pero teniendo cuidado en distinguir entre 
formas de impacto de interés y las métricas que pueden ser 
recogidas con herramientas existentes.

2.	Apoyar el desarrollo de herramientas abiertas de altmetrics para 
mejorar el monitoreo de la investigación de regiones en desar-
rollo. Puede ser ventajoso apoyar a proveedores de altmetrics 
que proveen servicios adecuados al contexto de regiones en de-
sarrollo.

3.	Investigar altmetrics usando contenido de regiones en desarrollo 
para obtener nuevas perspectivas sobre el potencial de las alt-
metrics. La falta absoluta de datos de altmetrics de regiones 
en desarrollo hace imposible verificar si las declaraciones ex-
istentes sobre el impacto se mantienen en el contexto de países 
en desarrollo.

4.	Ampliar la indexación de citas a revistas académicas fuera de 
SciELO. Aunque el trabajo que SciELO ha venido haciendo es 
invalorable, e indexar citas es costoso, el monitoreo de citas 
provee una medida invalorable del impacto académico. Como 
muestran los estudios existentes de altmetrics, las citas tam-
bién son un punto de referencia valioso para otras métricas, 
porque las propiedades de las citas han sido estudiadas en de-
talle a lo largo de varias décadas.

5.	Tener cuidado cuando se usen métricas de impacto y no con-
fundir el impacto de citas u otras dimensiones de impacto 
medidas con altmetrics con indicadores de impactos económi-
cos, de políticas, personales y de práctica profesional. Taylor 
(2013) proporciona un punto de partida útil para entender al-
gunas de las dificultades de usar altmetrics para capturar el 
impacto social.
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8. CONCLUSIONES
Luego de considerar cuidadosamente todos los datos y recursos ana-
lizados para producir este capítulo, emergen dos tendencias princi-
pales. Primero, el uso, la estrategia y los modelos de AA en regiones 
en desarrollo en general y en América Latina en particular, han sido 
extremadamente positivos y deberían ser fortalecidos y ampliados. 
Existen lecciones importantes para aprender al documentar y eva-
luar la comunicación académica de AA en las regiones en desarrollo, 
especialmente en cuanto se relacionan a generar indicadores robus-
tos de AA. Segundo, es clave mejorar la calidad de los indicadores de 
AA disponibles, con la esperanza de que mejores indicadores ayuda-
rán a fortalecer la comunicación académica en las regiones en desa-
rrollo y así contribuir en forma substancial a remover el calificativo 
de “en desarrollo”.

Ésta es una meta noble, pero una que las regiones en desarrollo 
han aceptado al financiar la mayoría de la investigación y desarrollo 
así como la comunicación científica con fondos públicos. A diferencia 
del Norte, las regiones en desarrollo no han cedido la responsabilidad 
de comunicar los conocimientos científicos a editoriales comerciales, 
con fines de lucro. Así, mientras que los Estados Unidos y Europa 
debaten entre optar por la “vía verde” y la “vía dorada” o si adoptar 
un modelo donde el autor sea el que pague, regiones como América 
Latina están ampliando la producción de investigación, mejorando 
la calidad de las publicaciones y comenzando a producir indicadores 
alternativos de acceso, alcance y calidad de las comunicaciones cientí-
ficas a través de modelos de financiamiento público sin fines de lucro. 
A pesar de las evidentes contribuciones y las mejoras locales y regio-
nales, las regiones en desarrollo han estado visiblemente ausentes de 
la conversación global sobre AA.

Este capítulo quiere llamar la atención sobre esta ausencia, con-
tribuyendo al mejoramiento de nuestra comprensión del AA en las 
regiones en desarrollo, y dando voz a la importancia de reconocer las 
contribuciones de las regiones en desarrollo a la conversación global 
en torno al AA. Hemos intentando hacer esto de dos formas: primero, 
presentando un análisis cuidadoso de los indicadores existentes y de-
seables de AA, esperamos equipar académicos, planificadores y otros 
para monitorear y evaluar mejor el crecimiento, impacto y alcance de 
la investigación científica de las regiones en desarrollo. Una compren-
sión creciente del impacto y alcance de la investigación de regiones 
en desarrollo no solo sería útil en las propias regiones, pero también 
determinaría y demostraría qué aspectos de los modelos y estrategias 
utilizadas por las regiones en desarrollo son exitosos y vale la pena 
replicar. Segundo, al proveer información relevante necesaria para 
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mejorar la calidad de los propios indicadores de AA, esperamos redu-
cir la dependencia desfavorable de índices comerciales restringidos y 
con fines de lucro que tradicionalmente han mostrado sesgos contra 
las regiones en desarrollo. Invertir en la generación de indicadores de 
AA de regiones en desarrollo más robustos y abarcadores tiene el po-
tencial de ser una alternativa viable a las bases de datos comerciales, 
restringidas y con fines de lucro, lo que, a su vez, permitirá que los 
estudios bibliométricos incluyan estudios, investigadores e institucio-
nes del mundo en desarrollo.

Como se destaca en este capítulo, las regiones en desarrollo, 
usando varias estrategias y sobrellevando muchas dificultades, han 
avanzado en una dirección positiva para proporcionar herramientas 
que mejoren y también entiendan el crecimiento, impacto y alcance 
de su investigación. Este capítulo ha descrito y analizado varias de di-
chas medidas, tanto de indicadores producidos regionalmente como 
de indicadores producidos en el norte. Como se discute en este capítu-
lo, es necesaria una combinación de ambos tipos.

Las regiones en desarrollo, especialmente América Latina, tienen 
mucho que contribuir a la discusión mundial sobre AA, no solo res-
pecto a indicadores de AA, pero también en términos de contenido 
científico, modelos cooperativos y mejores prácticas. Al aumentar y 
mejorar los indicadores de AA disponibles de regiones en desarrollo 
esperamos haber proporcionado una punto de partida valioso para 
entrar en discusión.
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1. INTRODUCCIÓN
La Red SciELO es el resultado de un programa cooperativo internacio-
nal iniciado en 1998 para promover los resultados de investigaciones 
científicas publicadas por revistas independientes, nacionales de acce-
so abierto. En 2014 incluye aproximadamente 1 000 revistas activas 
reunidas en las colecciones nacionales de 16 países de América Latina, 
Portugal, España y Sudáfrica (SciELO, 2014). La red publica aproxi-
madamente 40 000 nuevos artículos por año y tiene acumulados más 
de 450 000 en sus 16 años de funcionamiento. El Programa SciELO 
sigue el modelo de acceso abierto vía dorada (Gold Open Access). 

En este capítulo se presenta una visión general de los objetivos 
y estrategias del Programa SciELO y los desafíos que enfrenta por 
adoptar y usar métricas clásicas y también las nuevas basadas en la 
web, y su adecuación para valorar el desempeño de las colecciones 
nacionales y de las revistas que indexa y publica.

2. GENERALIDADES DEL PROGRAMA SciELO 
Los principios, objetivos y estrategias del Programa SciELO son 
implementados a través de la indexación, publicación e interope-
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rabilidad de revistas arbitradas elegidas en las colecciones nacio-
nales de acuerdo con criterios de selección definidos y aplicados 
por los Comités Científicos y realizados utilizando una metodo-
logía y plataforma comunes. Esas colecciones son gestionadas y 
financiadas a nivel nacional. Este abordaje descentralizado con-
tribuye al desarrollo de las capacidades e infraestructuras nacio-
nales de comunicación académica. Los objetivos específicos son 
ayudar a aumentar la visibilidad, disponibilidad, calidad, uso, 
impacto y credibilidad de cada una de las revistas y de las in-
vestigaciones que publican. Una de las principales razones de la 
creación del modelo SciELO fue complementar las bases de datos 
internacionales tanto en la cobertura de las revistas como en la 
valoración de su impacto (Packer, 2009). Un especial énfasis es 
dado a las revistas nacionales no indexadas por bases de datos 
internacionales así como ofrecer a las instituciones de investiga-
ción, revistas y autores otras fuentes de indexación y evaluación 
de dichas revistas. 

Para cumplir con sus objetivos el Programa SciELO propone 
el desarrollo de una colección nacional según las siguientes carac-
terísticas:

-- Una única colección por país;

-- Ser desarrollada y gestionada como parte integrante del sis-
tema nacional  de investigación;

-- Ser liderada y financiada por agencias nacionales de investi-
gación;

-- Ser gestionada directamente por agencias nacionales de inves-
tigación o por instituciones líderes en investigación. 

-- Las colecciones deben incluir tres funciones principales que 
son ofrecidas online:

·	 la primera función es la Indexación de la Revista que in-
cluye el establecimiento de un control bibliográfico de la 
investigación relevante comunicada a través de las revistas 
publicadas por instituciones nacionales y la evaluación del 
desempeño de esas revistas según su número de citas, refer-
encias y descargas de sus artículos.

·	 la segunda función  es la Publicación de la Revista que in-
cluye la disponibilidad online y el acceso abierto irrestricto 
a las publicaciones a través de un portal que ofrece fun-
cionalidades para la búsqueda y navegación en las revistas 
y artículos, y métricas de uso e impacto.
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·	 la tercera función es Interoperabilidad de las Revistas que 
incluye la disponibilidad y el intercambio de los metadatos 
de los artículos con bases de datos bibliográficas y sistemas.

-- Las colecciones de revistas son desarrolladas bajo la coordi-
nación de un Comité Científico representativo de la comunidad 
nacional de investigadores y responsable por la aplicación de 
los criterios de evaluación e indexación. El Comité es respon-
sable por la adaptación de los criterios comunes de evaluación 
de la Red SciELO a las condiciones de investigación del país.

-- Todas las colecciones siguen los mismos principios, me-
todologías y tecnologías. Las colecciones son creadas en un 
modelo piloto con 3 a 5 revistas que se constituyen en una 
colección pública “en desarrollo” integrado a la red hasta 
lograr el status de “certificada” que indica que cumple con los 
principios, metodología y tecnologías SciELO.  El tiempo nec-
esario para el desarrollo y el nivel de actualización varían sig-
nificativamente entre las colecciones.

-- La gestión y operación de las colecciones nacionales son de-
scentralizadas pero son parte integrante de la Red SciELO.

-- Las colecciones contribuyen al desarrollo de las políticas na-
cionales de investigación especialmente en lo que corresponde 
a la financiación y evaluación de las revistas.

-- Los principales principios de la operación de la Red SciELO 
son los siguientes: (a) desarrollo centrado en la mejoría de los 
contenidos y procesos; (b) adhesión al modelo Acceso Abierto 
Vía Dorada (Gold Open Access, con atribución CC-BY-NC o 
CC-BY o equivalente; (c) cobertura de todas las disciplinas; (d) 
multilingüismo; (e) independencia del manejo y de las políticas 
editoriales; (f) interoperabilidad online.

A nivel de red, el Programa SciELO ha sido liderado por la colección 
SciELO Brasil que funciona como un programa especial de investiga-
ción de FAPESP (Fundación de Apoyo a la Investigación del Estado de 
São Paulo) y cuenta además con el apoyo del CNPq (Consejo Nacional 
de Desarrollo Científico y Tecnológico). SciELO Brasil es  también res-
ponsable por mantener la metodología y la plataforma tecnológica, y la 
secretaria de la red que incluye la organización de reuniones periódicas, 
la gestión del espacio colaborativo online y de asegurar el cumplimiento 
de los principios, metodología y tecnologías SciELO. La metodología y 
la plataforma tecnológica SciELO sigue el modelo de información cien-
tífica de la BVS (Biblioteca Virtual en Salud), desarrollada por el Centro 
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Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud, 
conocido por su sigla BIREME (de su nombre original Biblioteca Re-
gional de Medicina). BIREME es un centro de la Organización Pana-
mericana de la Salud/Organización Mundial de la Salud que promueve 
la democratización de la información científica a través de la gestión 
basada en redes, de la información y del conocimiento (BIREME, 2011).

Los representantes de la Red SciELO, reunidos el 22 de octubre 
de 2013 en São Paulo para participar en la Conferencia Conmemora-
tiva del  15º aniversario de SciELO, estuvieron de acuerdo en renovar 
y  hacer avanzar el proyecto a través de la implementación de las si-
guientes decisiones:

-- El programa será dirigido durante los próximos tres años por 
las tres principales líneas de acción: profesionalización, inter-
nacionalización y sustentabilidad de la gestión y operación de 
las revistas. Estas líneas de acción serán implementadas según 
las condiciones y prioridades de cada país;

-- La plataforma de acceso abierto SciELO será mejorada a través 
de servicios comunes que cubrirán todas las etapas del proceso 
de publicación de una revista; 

-- Las colecciones nacionales SciELO serán responsables o ac-
tuarán como intermediarias para la provisión de servicios de 
edición y publicación para seguir el estado del arte de las políti-
cas y procedimientos; y,

-- El desempeño de la Red SciELO, las colecciones SciELO y de 
las revistas SciELO serán evaluados sistemáticamente utili-
zando un conjunto de métricas de números de citas, presencia 
online y número de descargas.

Las revistas nacionales que cumplan con las exigencias planteadas 
por SciELO deberán presentar ahora, o en un futuro próximo, las si-
guientes características generales:

-- Políticas editoriales, de gestión y de proceso de revisión por 
pares de los manuscritos bien definidas y establecidas que 
cumplan con los estándares de edición y publicación;

-- Misión y alcance temático bien definidos considerando que la 
mayor parte de la revista aborde de forma general sus discipli-
nas y tópicos;

-- El idioma de publicación es una política de la revista y una 
decisión de sus editores. SciELO tiene un abordaje pluri-idi-
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omático que enfatiza el uso del inglés para estimular la inter-
nacionalización;

-- La publicación de artículos en diferentes idiomas deberá in-
cluir la posibilidad de publicar simultáneamente en más de un 
idioma:

-- Las revistas deben seguir las reglas y recomendaciones SciELO;

-- Se espera que las revistas mejoren progresivamente su desem-
peño para seguir en las colecciones SciELO.

Sin embargo, el desarrollo de las revistas SciELO enfrenta desafíos 
comunes y bien conocidos en distintos grados en los diferentes países: 
falta de políticas nacionales e institucionales claramente definidas que 
aseguren la financiación estable de las revistas, la falta de profesio-
nalismo en la producción de las mismas y la falta de internacionali-
zación. El Programa SciELO estableció como una de sus prioridades 
más importantes superar esas barreras en un periodo de tres años. 
Una vez más las métricas tienen un rol fundamental para explicar el 
desempeño de una revista a lo largo del tiempo y del Programa SciE-
LO como un todo, así como la implementación de las nuevas líneas de 
acción hacia la profesionalización y la internacionalización.

3. EL MODEL SciELO: COMO FUNCIONA
La Red SciELO se presenta a través de un portal global común, www. 
scielo.org, que posibilita el acceso a los contenidos de toda la red, a 
las colecciones individuales y a las métricas de uso e impacto. Tanto 
el portal como las colecciones individuales son actualizados sema-
nalmente. Cada colección es responsable de mantener actualizada su 
base de datos. Un sistema hace semanalmente la recolección de nue-
vos datos y actualiza la base de datos  del portal global. Semanalmente 
SciELO también  comparte o transfiere nuevos datos a las principa-
les bases bibliográficas que incluyen Web of Science (WoS), SCOPUS, 
Google Scholar, CROSSREF, PubMed, LILACS y AGRIS entre otros. 
Diariamente decenas de robots recogen información de los conteni-
dos de la base de datos SciELO.

Las colecciones nacionales son actualizadas de acuerdo con los 
siguientes procedimientos:

-- Las revistas SciELO indexadas son gestionadas y funcionan de 
forma independiente y están de acuerdo en enviar los conteni-
dos a la coordinación nacional de SciELO para ser agregados 
al portal nacional y publicados bajo acceso abierto sin períodos 
de embargo;
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-- Las revistas son responsables por la transferencia de sus nuevos 
contenidos al servidor nacional SciELO;

-- Los contenidos de las revistas son enviados en diferentes form-
atos: PDF, Word, HTML o XML según la DTD SciELO;

-- Todos los textos son marcados de acuerdo con la DTD SciELO. 
Ese proceso es realizado bajo la responsabilidad de la revista 
o del Centro Coordinador Nacional, usando recursos propios o 
contratados a terceros; y,

-- Las bases de datos nacionales tienen tres componentes princi-
pales: (a) la base de datos de indización que incluye los meta-
datos; (b) la base de datos con los textos completos y su mar-
cación, y un repositorio con los correspondientes archivos en 
formato PDF, almacenados en el sistema de archivos del sis-
tema operativo; (c) la base de datos bibliométrica. Son actual-
izadas semanalmente.

Desde el desarrollo del proyecto piloto en 1997, SciELO adoptó el 
marcado de los textos originales como fuente de los metadatos de to-
dos los documentos para asegurar la consistencia (Packer, 1998). Por 
lo tanto, todos los metadatos, registros bibliográficos, resúmenes, re-
gistros de colecciones, etc., siempre son producidos en el momento en 
que se deposita el texto o en el que es extraído de sus contenidos origi-
nales. La DTD original de SciELO fue adoptada de los estándares ISO 
8879-1986 (SGML – Estándar Generalized Markup Language) e ISO 
12083-1994 (Electronic Manuscript Preparation and Markup). Cuan-
do SciELO fue creado, el formato XML y las herramientas que lo pro-
ducían y presentaban todavía no existían. El proceso correspondiente 
de marcado se inicia en el texto original convertido a HTML y es rea-
lizado usando Microsoft Word con extensiones que orienta el proceso 
de acuerdo a los elementos de la estructura de la DTD. El formato 
HTML, según las especificaciones SciELO, es utilizado para anticipar 
el aspecto final del texto. La DTD original fue actualizada varias veces 
durante los últimos 15 años y su versión actual está documentada en 
la sección “Sobre el SciELO” del portal global SciELO. Esta DTD está 
diseñada para el marcado detallado de las partes frontales y finales de 
los artículos quedando el contenido del cuerpo en formato HTML con 
el marcado exclusivo del inicio y fin de cada párrafo.

Desde 2013 SciELO adopta el Esquema de Publicación SciELO 
derivado del estándar ANSI/NISO Z39.96-2012: Journal Article Tag 
Suite (JATS) para extender el marcado al cuerpo del artículo. Esta 
nueva metodología de marcado será implementada en la Red SciELO 
en los próximos años considerando la complejidad de los procesos 



93

Abel L. Packer

de gestión, financiación y de tecnología involucrados en el cambio. 
El objetivo es producir un texto en formato XML como texto-fuente-
digital de referencia de los artículos para la preservación y generación 
de otros formatos (HTML, PDF, ePUB etc). Utilizando este nuevo es-
quema SciELO podrá captar imágenes de alta definición de las figuras 
de los artículos. La adopción de DTD JATS implicará varios adelantos: 
(a) mejor calidad de los elementos de texto que contribuirán a mejo-
rar la operación de la base de datos, indexación, cálculo de métricas 
e interoperabilidad; (b) capacidad total para presentar los textos en 
diferentes formatos y adaptarse a dispositivos fijos y móviles; y, (c) las 
revistas del área de ciencias de la salud podrán ser indexadas y alma-
cenadas en PubMed Central Repository.

4. METODOLOGÍA SCIELO PARA GENERAR INDICADORES 
BIBLIOMÉTRICOS
La generación de métricas asociadas a las colecciones y revistas SciE-
LO es una funcionalidad que ya estaba incorporada al concepto ori-
ginal de SciELO y que refleja su compromiso con el aumento de la 
visibilidad, uso e impacto de sus revistas y de las investigaciones que 
comunican. Por lo tanto, la generación de métricas de revistas y ar-
tículos es parte integrante de la Metodología SciELO, observando las 
tres características principales del programa descritas anteriormente: 
indexación, publicación online e interoperabilidad. La indexación es 
implementada a través de las bases de datos bibliográficas y biblio-
métricas para lograr los siguientes objetivos: (a) la recuperación de 
registros utilizando expresiones booleanas aplicadas sobre los índi-
ces invertidos de elementos bibliográficos como palabras del título y 
resumen, nombre de autor, palabras clave y títulos de la revista; (b) 
producción de indicadores bibliométricos; y, (c) interoperabilidad con 
otras bases de datos y sistemas en la web.

La base de datos bibliométrica registra todas las referencias bi-
bliográficas citadas en los artículos de las revistas. En junio de 2014 
el número de registro de referencias bibliográficas superaba los 10,8 
millones. Los registros de referencias bibliográficas son generados a 
partir del proceso del marcado que identifica todos los elementos. Ese 
es el proceso más complejo y más trabajoso de la Metodología SciE-
LO. Como todos los registros son extraídos de los textos marcados, 
frecuentemente necesitan un procesamiento adicional para perfeccio-
nar los datos. Esos procesos incluyen la verificación de la estructura 
del registro bibliográfico que varía según el estándar adoptado por la 
revista y la identificación de las revistas citadas, que representan el 
70% de las citaciones seguidas por libros y otros tipos de literatura. El 
proceso automático que funciona en base a reglas predefinidas pue-
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de identificar exitosamente aproximadamente el 85% de las revistas 
citadas (Mugnaini, Tardelli y Tuesta, 2004). La mejoría del proceso 
de verificación de los datos depende del desarrollo de algoritmos más 
sofisticados. La base de datos de referencias es una de las más impor-
tantes fuentes de información para los países de la Red SciELO y su 
contribución para la investigación nacional e internacional.

La metodología SciELO también ofrece procedimientos para re-
gistrar el acceso a artículos a través de la interfaz SciELO. Sin em-
bargo, la aplicación de esa función requiere una gran disponibilidad 
de espacio en disco para registrar todas las transacciones. Debido a 
las limitaciones de la infraestructura de las colecciones nacionales, 
esos registros de los datos actualmente están disponibles solamente 
en el Portal SciELO de Brasil y Chile. El desarrollo de un sistema con 
más capacidad a nivel de red para hacer el seguimiento y auditar los 
accesos y descargas de contenidos a través de las colecciones descen-
tralizadas todavía está pendiente. Ese sistema tiene una importancia 
crucial pues, como todo el contenido de SciELO es usado intensa-
mente, es necesario tener evidencias para documentar la importancia 
de las revistas publicadas a nivel nacional en términos de influencia e 
impacto. Una serie de indicadores de amplio espectro, transparente y 
auditado sobre las descargas ayudaría a equilibrar el desempeño ge-
neralmente bajo de las revistas SciELO obtenido cuando se utiliza el 
Factor de Impacto de las bases de datos bibliográficas internacionales.

A partir de la base de datos bibliométrica, las interfaces tanto 
del portal SciELO global como de cada colección generan y publican 
indicadores bibliométricos principalmente de dos maneras: (a) inter-
faces interactivas online actualizadas semanalmente, y (b) una lista 
exhaustiva de indicadores bibliométricos actualizados semestralmen-
te. Todos los indicadores están disponibles online. Además el Progra-
ma SciELO se basa en las métricas provistas por las bases de datos 
bibliográficas internacionales para acompañar el desempeño de las 
colecciones, revistas y artículos.

4.1 INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS DE LAS REVISTAS SciELO  
INTERFAZ INTERACTIVA
Una interfaz interactiva online para extraer indicadores bibliométri-
cos relacionados a las revistas está disponible a nivel de colección y 
también de red. La interfaz permite calcular los indicadores para una 
o más revistas.

Los indicadores interactivos online son similares a los producidos 
por Thomson Reuters Journal Citation Reports y están disponibles a 
través del menú presentado en la Figura 1.  Es un mecanismo podero-
so para hacer el seguimiento del desempeño de una revista en particu-
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lar en una colección SciELO. Sin embargo es importante destacar que 
los valores de los indicadores corresponden al universo SciELO sola-
mente, por lo tanto no considera las citas realizadas en revistas que no 
son indexadas por SciELO. Para solucionar esta cuestión, SciELO fir-
mó un acuerdo con Thomson Reuters para operar el SciELO Citation 
Índex (SciELO CI) en la plataforma Web of Sciences (WoS) a partir 
de enero de 2014. El primer informe anual de las citaciones recibidas 
por revistas SciELO, tanto de revistas SciELO como de revistas WoS 
estará disponible desde setiembre de 2014.

El menú interactivo de indicadores está disponible en el Portal 
SciELO global (en la casilla SciELO en números) o desde el portal de 
cualquiera de las colecciones (en el submenú “Informes”). 

Figura 1
Menú interactivo de indicadores de citas de revistas con vínculos a la Red SciELO

Fecha del último procesamiento  
15-10-2014

Coleccion de la biblioteca

  Informes de citas de revistas

 

•	 Datos fuentes
•	 Factor de impacto en un período de dos años
•	 Factor de impacto en un período de tres años
•	 Vida media
•	 Citas recibidas
•	 Citas concebidas

Como muestra el menú descrito en la figura 1, SciELO ofrece a los 
editores de revistas, investigadores y  usuarios de manera general una 
lista detallada y actualizada de indicadores sobre el desempeño de 
una revista. Por lo tanto, SciELO no solamente contribuye al acceso 
abierto a través de la comunicación de las investigaciones produci-
das y publicadas en revistas nacionales, también ofrece indicadores 
actualizados que miden, en el momento de la publicación de las re-
vistas, el número de artículos publicados, el número de citas que re-
cibieron desde otras revistas SciELO, y las citas que esos artículos 
hicieron. Estos indicadores contribuyen al desarrollo de la colección 
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pues acepta nuevas revistas en la colección o mantiene aquellas que 
ya fueron indexadas. La lista de citas hechas permite identificar las 
revistas todavía no incluidas en SciELO que reciben una gran can-
tidad de citaciones y por lo tanto son buenas candidatas para ser 
indexadas, pero también permite conocer el universo de revistas y el 
grado de orientación hacia lo nacional o internacional de la investi-
gación publicada.

4.2 INDICADORES BIBLIOMÉTRICOS SciELO BIANUALES
SciELO publica una lista de más de 20 indicadores bibliométricos 
anuales que son actualizados semestralmente. Los indicadores están 
organizados en tablas de Microsoft Excel listas para descarga por 
usuarios y que pueden ser gestionadas en computadoras locales. Esas 
tablas incluyen todas las revistas SciELO desde el año 2000. La lista 
está disponible en la sección “Sobre el SciELO” del portal global SciE-
LO. Estos indicadores están organizados en tres grupos: 

-- Indicadores de Publicación - número de revistas y artículos de 
toda la red;

-- Indicadores de la Colección - número de artículos y citas a niv-
el de revista y de colección; y,

-- Indicadores de Citación - incluye diferentes distribuciones de 
las citas recibidas por las revistas desde todas las revistas de 
la red.

La figura 2 muestra la secuencia de menús para llegar a los indicado-
res bibliométricos anuales. 

4.3. INTERFAZ INTERACTIVA SciELO PARA MÉTRICAS DE DESCARGAS
La plataforma SciELO rastrea todos los accesos a las revistas y sus 
artículos, lo que permite medir el desempeño de las colecciones, revis-
tas, números y artículos. La interfaz ofrece acceso por año y meses de 
manera que los editores, autores, investigadores, usuarios y los coor-
dinadores de SciELO pueden seguir continuamente el desempeño de 
revistas y artículos.

El registro de los accesos es realizado en cada nodo de navega-
ción y demanda una gran cantidad de espacio en disco lo que limita 
la disponibilidad online de las estadísticas. Por esa razón muchas co-
lecciones han restringido la publicación de las estadísticas de acceso 
a los últimos años. La figura 3 muestra el menú de las diferentes esta-
dísticas disponibles. La coordinación nacional SciELO puede también 
usar Google Analytics para acompañar el acceso.



97

Abel L. Packer

Figura 2
Red SciELO. Menús para acceder y descargar indicadores bibliométricos anuales

Figura 3
Menú de métricas de descargas de colección nacional con vínculos a SciELO Brasil

Colección de la biblioteca

  Library site usage reports

 

•	 Acceso a las revistas
•	 Acceso a los artículos por idioma
•	 Acceso a los ejemplares
•	 10 títulos más visitados
•	 Artículos visitados por mes
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Es importante destacar que la interfaz SciELO permite acceder a tex-
tos en formato HTML y, a partir de la interfaz HTML, acceder a los 
respectivos archivos PDF que están almacenados como archivos en el 
sistema. Los registros de la interfaz producen las métricas de descar-
gas que están disponibles en la interfaz SciELO (Figura 3). Sin embar-
go, los archivos PDF del sistema que acompañan los textos completos 
en formato HTML de la base de datos también están disponibles, de 
manera independiente, para indexación y recolección por sistemas, 
indexadores y buscadores como Google por ejemplo. Por lo tanto, ade-
más de los accesos registrados por la interfaz SciELO, los usuarios y 
robots pueden descargar directamente los archivos en formato PDF 
desde los archivos del sistema. Según los cálculos en SciELO Brasil, se 
registra acceso doble cuando se computa un acceso directo al archivo 
PDF. Como mencionamos anteriormente, el desarrollo de un sistema 
capaz de rastrear el acceso a través de la red y de calcular las respecti-
vas estadísticas, como COUNTER, tiene una importancia fundamen-
tal para el Programa SciELO.

La utilización de métricas de descargas agrega nuevas dimensio-
nes a la evaluación de una revista e impacto de un artículo. Los indi-
cadores colocan las revistas de las áreas de humanidades y ciencias 
sociales en posiciones más altas que las de ciencias físicas y de la vida. 
Infelizmente no existe un control internacional, central de las descar-
gas que permita comparar revistas publicadas en diferentes portales, 
razón por la cual las métricas de SciELO están restringidas a su pro-
pio universo. Otra limitación para SciELO, en lo que refiere a las mé-
tricas de descargas, es el hecho de que los artículos de acceso abierto 
están disponibles en muchos repositorios institucionales y temáticos 
cuyas descargas no son computadas.

4.4 FUENTES INTERNACIONALES DE MÉTRICAS
Fuera de la Red SciELO, herramientas y bases de datos bibliográficas,  
como por ejemplo, Altmetric.com, Google Analytics, Google Scholar, 
Web of Sciences (WoS), Scopus and Webometrics ofrecen métricas de 
citación, uso y referencia del desempeño de las colecciones, revistas y 
artículos SciELO. La gran ventaja es que esas métricas permiten hacer 
una comparación a nivel internacional, siendo la mayor limitación el 
hecho de que WoS and Scopus no incluyen todas las revistas SciELO.

El repositorio Ranking Web of World (Webometrics), del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas de España, es una fuente de 
referencia de métricas sobre el desempeño de las colecciones SciELO. 
Webometrics opera solamente con portales de acceso abierto y mues-
tra como el desempeño de cada una de las colecciones SciELO evolu-
ciona a través de un grupo de indicadores de posicionamiento como 
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visibilidad y número de documentos. En la edición de enero de 2014, 
todas las colecciones SciELO, nacionales y temáticas, estaban presen-
tes en la lista de los 143 portales  más importantes, con 4 de ellos en el 
cuartil superior: Brasil (1º), Chile (8º), Argentina (11º), SciELO Salud 
Pública (15º), España (17º), Cuba (27º), Perú (34º) y Sudáfrica (36º). 
SciELO Brasil se ha mantenido en la primera posición desde la crea-
ción del portal Webometrics en el año 2008. El desempeño de la Red 
SciELO en Webometrics es una buena evidencia que SciELO viene 
cumpliendo con su principal objetivo de contribuir para una mejor 
visibilidad de las revistas indexadas.

Altmetric.com y otros servicios similares pueden registrar la pre-
sencia de artículos y revistas en las redes sociales incluyendo referen-
cias hechas en blogs, Facebook, Twitter, Mendeley, etc. SciELO firmó 
un acuerdo con Altmetric.com para registrar esos datos de los artí-
culos publicados en las revistas SciELO Brasil.  De manera general, 
la presencia de artículos y revistas SciELO online es muy limitada. 
Se espera un incremento en los próximos 12 meses cuando todas las 
revistas SciELO Brasil tendrán una presencia mínima en las redes so-
ciales. En julio de 2013, SciELO empezó a manejar un blog colectivo 
SciELO en Perspectiva con un tema general dedicado a la comunica-
ción académica y otro a las revistas de ciencias sociales y humanida-
des con la intención de agregar un nuevo tema en un futuro próximo. 
Si la experiencia de SciELO Brasil con Altmetric.com es exitosa, otras 
colecciones podrían ser incluidas en el contrato.

Google Metrics es otra fuente internacional que cubre todas las 
revistas SciELO. Usando la base de datos de Google Scholar, ofrece 
el índice H de una revista basado en las citaciones recibidas en los 
últimos 5 años  en un universo amplio e irrestricto de revistas publi-
cadas en la web. Ese universo favorece las revistas de humanidades y 
ciencias sociales que tienen un mejor desempeño que las revistas de 
ciencias físicas y de la vida considerando las métricas de descargas. 
Google Metrics es también importante porque permite hacer una cla-
sificación interna de todas las revistas de la Red SciELO, así como 
ofrece un cierto nivel de comparación con otras revistas. 

WoS y Scopus son las bases de datos bibliográficas internacio-
nales y multidisciplinarias más usadas en el mundo para medir y cla-
sificar resultados científicos basados en el número de artículos y de 
documentos de otros tipos  según la afiliación geográfica del autor 
(países, regiones, estados etc.), afiliación institucional de autor, gru-
pos de investigadores e investigadores individuales. La presencia y el 
desempeño de las revistas SciELO en esas bases de dados bibliográ-
ficas son indicadores de visibilidad y calidad basadas en el cumpli-
miento de las políticas de inclusión de esas bases de datos. Sin embar-
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go las políticas de SciELO, WoS y Scopus son muy diferentes. En el 
caso de Brasil, solamente 25% de las más de 400 revistas brasileiras 
indexadas en 2014 están incluidas en las tres bases de datos. SciELO 
Brasil tiene el 70% de sus revistas en Scopus, 37% en WoS y 30% no 
está presente en ninguna de las dos. Esas discrepancias disminuyen la 
representatividad de esas bases de datos. Sin embargo, WoS y Scopus 
son las bases de datos bibliográficas internacionales de referencia con 
relación al impacto de la investigación, y el desempeño de la mayoría 
de las revistas SciELO en esas bases es pobre pues aproximadamente 
un 90% está por debajo de la distribución media del factor de impacto 
de sus respectivas áreas temáticas.

El SciELO Citation Index (SciELO CI) fue diseñado para solucio-
nar la cobertura limitada de WoS. Funciona como una base de dados 
en la plataforma WoS y, por lo tanto, permite hacer la unión de la Red 
SciELO con las revistas WoS. Representa el esfuerzo más grande del 
Programa SciELO para la obtención de un índice que abarque una 
gran colección de revistas publicadas a nivel nacional e internacional 
que cumplen con un conjunto mínimo de criterios de selección. SciE-
LO CI puede ser utilizado como una base de datos única así como 
también combinado con otras bases de datos WoS. Además de me-
jorar la visibilidad de las revistas y de las investigaciones, SciELO CI 
proveerá a SciELO de un gran universo de revistas para seguir y medir 
su desempeño. La primera clasificación de las revistas de la Red SciE-
LO, que está basada en las citaciones que recibieron en el universo de 
SciELO y otras revistas de la plataforma WoS será publicada a fines 
del 2014. Brindará indicadores de desempeño más comprehensivos y 
robustos tanto para revistas con orientación nacional como aquellas 
con orientación internacional y contribuirá con las agencias e institu-
ciones de investigación en su trabajo de mejorar  sus políticas para el 
desarrollo y la evaluación de las revistas publicadas a nivel nacional. 
SciELO CI contribuirá para el seguimiento de la internacionalización 
de las revistas basándose en el origen de las citaciones que reciben, 
considerando el área temática y el idioma de publicación. Como ya 
fue reconocido anteriormente, la mayoría de las revistas de ciencias y 
humanidades, así como un alto porcentaje de las revistas de ciencias 
de la salud y de agricultura, tienen una muy fuerte orientación hacia 
lo nacional.

5. CONCLUSIÓN
Desde sus orígenes, el Programa SciELO ha priorizado la medición 
del desempeño de las revistas y de la colecciones de revistas. De he-
cho, como ya fue descrito anteriormente, desde sus principios la pla-
taforma SciELO viene operando con un módulo integrado de infor-



101

Abel L. Packer

mes de desempeño (Meneghini, 1998; Packer, 1998). Sin embargo, 
las métricas utilizadas actualmente tienen fortalezas y limitaciones 
relacionadas con la cobertura y el grado de comparación con revis-
tas no-SciELO. Si bien los indicadores bibliométricos clásicos son 
capaces de rastrear el desempeño de las revistas SciELO a lo largo 
del tiempo, tanto a nivel nacional como internacional, muestran un 
pobre desempeño cuando comparados con las revistas  de los países 
desarrollados incluidas en WoS y Scopus. Las razones para ese des-
empeño pobre son bien conocidos, empezando por hecho de que la 
mayoría de las revistas SciELO publican investigaciones orientadas 
a temas nacionales, lo que quiere decir, investigación hecha funda-
mentalmente por autores de instituciones nacionales y, en muchos 
casos, en otros idiomas que no son el inglés (Packer 2014). De ma-
nera general, las revistas de la Red SciELO publican más de 80% de 
autores nacionales y más del 50% de los artículos están escritos en 
español o portugués. El volumen de citas domésticas que estos in-
vestigadores pueden movilizar no es suficiente para competir con el 
de las bases de datos internacionales. Y la evaluación de las revistas 
por parte de agencias e instituciones nacionales y autores, privilegia 
las revistas de alto impacto. Las estrategias que SciELO viene im-
plementando para superar esa limitación es utilizar SciELO CI para 
maximizar la captura de citas domesticas e internacionales y promo-
ver la internacionalización de revistas para aumentar el número de 
postulaciones de artículos por parte de autores extranjeros. En ese 
aspecto, también se espera que Google Metrics tenga más relevancia 
en el futuro de manera que sus indicadores, que están basados en un 
universo muy amplio de citas,  sirvan como una fuente de referencia 
sobre desempeño, especialmente en las disciplinas de ciencias socia-
les y humanidades.

Métricas alternativas, como descargas y presencia en la Web, ofre-
cen evidencia del desempeño de las revistas y colecciones SciELO,  
pero, como ya comentamos anteriormente, falta un índice interna-
cional de referencia  que controle y certifique las descargas y posi-
bilite hacer comparaciones. Para SciELO, esas métricas alternativas 
y complementarias tienen la más alta importancia pues miden una 
característica de las revistas SciELO, su uso por las comunidades na-
cionales de estudiantes, especialmente cuando prevalece la investiga-
ción orientada hacia lo nacional. SciELO está adoptando el código 
de principios COUNTER para calcular las métricas de descarga de 
artículos. Está también promocionando el uso de herramientas de re-
des sociales para mejorar la presencia de las investigaciones publica-
das en SciELO en la Web con expectativa de usar también Altmetrics 
como métrica complementaria.



Indicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América Latina

102

Estas fortalezas y debilidades de las diferentes métricas y su apli-
cabilidad a las diferentes áreas temáticas, idiomas de publicación y 
otras características específicas de muchas de las revistas SciELO 
plantean un gran desafío para la investigación y el desarrollo de un 
sistema de desempeño  con una estructura multidimensional para se-
guir de forma adecuada sus revistas.
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Presentación
En la actualidad ha cobrado mayor relevancia el uso de un conjunto 
de plataformas tecnológicas que están modificando las prácticas cien-
tíficas de producción, comunicación y legitimación del conocimiento, 
particularmente a partir del surgimiento de diversas propuestas regio-
nales que han ido consolidando sus acervos y hemerotecas digitales en 
línea, con el propósito de fortalecer tanto la visibilidad como el acceso 
al saber contenido en los artículos generados desde las universidades 
y centros de investigación, cuyo fin es contribuir al debate y la actua-
lización científica de las disciplinas según las particularidades temáti-
cas y sociales, enmarcadas en las agendas nacionales y regionales del 
espacio geográfico al que pertenecen. 

Este fenómeno no sólo ha orientado la producción de la ciencia 
hacia espacios de comunicación cada vez más democráticos e inclu-
yentes, sino que también ha dinamizado a las propias instituciones y 
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a sus comunidades académicas, en la medida  que éstas interactúan 
desde cauces más abiertos y complementarios, integrando espacios 
de mayor colaboración entre investigadores, universidades y países de 
distintas regiones del mundo.

Dicho proceso tiene como antecedente la constitución de un régi-
men de indización de las publicaciones académicas relacionado con el 
establecimiento de un sistema que, en busca de fomentar un diálogo 
universal que además fuera útil para la evaluación del rendimiento aca-
démico de los investigadores y de sus instituciones, optó por una alian-
za entre las bases bibliométricas y el campo editorial especializado; 
situación que asoció a un restringido grupo de revistas como aquellas 
que reunían tanto el prestigio como los indicadores de medición del im-
pacto académico del trabajo aportado por las comunidades científicas, 
generando con ello un mainstream para la comunicación y evaluación 
de la ciencia. 

Así, las revistas académicas fueron el punto de partida para con-
solidar una alianza entre las grandes editoriales y las empresas de di-
vulgación científica1, realidad que generó un círculo vicioso en el cual 
los investigadores buscaban publicar dentro de medios jerarquizados al 
interior de las áreas disciplinares, con el fin de hacerse visibles en este 
circuito de comunicación e incrementar así el valor de sus indicadores 
de citación y, por ende, el impacto académico de sus artículos (Bour-
dieu, 2012).

No obstante, aun cuando publicar en revistas de estas bases de da-
tos puede verse como una fuente de credibilidad al considerar la repu-
tación que se les otorga en alguna área de conocimiento especializado, 
un análisis pormenorizado del origen y temática de los artículos según 
los países y las instituciones de sus autores puede revelar la escasa parti-
cipación que alcanzan las naciones de América Latina y El Caribe —en 
especial los investigadores relacionados con las ciencias sociales y las 
humanidades—; realidad que se ahonda al interior de cada país debido a 
la fuerte centralización de la producción científica concentrada en unas 

1	 ISI-Thomson Reuters: Institute for Scientific Information, fundado en 1960 y 
desde 2008 isi-Thomson Reuters, ofrece servicios de bibliografía particularmente 
desde el análisis de citación, por lo que desarrolla un reporte anual JCR (Journal 
Citation Report) que lista el Factor de Impacto, es decir, el promedio de la cantidad de 
citas de cada artículo en las revistas que controla. El índice Ulrich es un directorio y 
base de  datos que provee información de publicaciones periódicas de corte científico, 
donde su contraparte en línea: Ulrichsweb, cuenta con cobertura internacional con 
énfasis en publicaciones en lengua inglesa. Por su parte, SciVerse-Scopus es una 
base de datos bibliográfica de resúmenes y citas de artículos de revistas científicas, la 
cual es manejada por la editorial holandesa Elsevier, que también ofrece perfiles de 
autor a partir de afiliaciones, número de publicaciones y datos bibliográficos, como 
el número de citas que ha recibido cada documento publicado.
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cuantas universidades, así como en algunos centros de investigación 
(Russell y Ainswort, 2011). 

Además, las particularidades tanto idiomáticas como temáticas que 
determinan las diversas formas de producción, comunicación y colabo-
ración de la ciencia generada desde el sur global2, muchas veces dificul-
tan la inclusión del trabajo de sus investigadores en las grandes bases 
de datos, ya que éstas no sólo se vinculan con los diferentes hábitos de 
sus comunidades y con las especificidades de cada institución o país de 
origen —especialmente en América Latina y El Caribe como una región 
fuertemente influida por sus profundas diferencias y desigualdades so-
ciales—, sino que también dan cuenta de un corpus literario que a escala 
internacional y local se asocia diferenciadamente con el tratamiento teó-
rico y las narrativas conceptuales de los problemas-tema (Hicks, 2004).

En ese sentido, el capítulo 4 del Informe sobre las Ciencias Socia-
les en el Mundo publicado por la Organización de la Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco) en 2010, muestra 
cómo la cantidad de artículos en ciencias sociales generados entre 1988 
y 2007 dentro del Social Science Citation Index (ssci) de ISI-Thomson 
Reuters, presenta su mayor incremento en América Latina; a pesar de 
que la región se mantiene de manera constante por debajo de Europa, 
Norteamérica y Asia. De ahí la relevancia de analizar la producción la-
tinoamericana desde plataformas regionales de acceso abierto, como 
Scielo, Latindex, Clacso o Redalyc, ya que ésta se encuentra repre-
sentada más sólidamente en tales sistemas de información científica 
(Beigel, s.f.) 3.

Asimismo, como bien menciona Dominique Babini (en UNESCO, 
2010), los principales objetivos de programas interinstitucionales 
como SciELO, CLACSO y Redalyc son aumentar la visibilidad de las 
revistas iberoamericanas y su acceso, para desarrollar indicadores re-
gionales que permitan realizar un seguimiento más efectivo a la inves-
tigación científica, proporcionando periódicamente diversos análisis 

2	 Término que identifica lo que en otros contextos y momentos también ha sido 
denominado países en vías de desarrollo o Tercer Mundo; sin embargo, la idea 
sur global busca referir a los países con ingresos medios y bajos, generalmente 
localizados en el hemisferio sur, de manera opuesta a Europa y Norteamérica. No 
obstante, el término resulta problemático en el caso de México, Centroamérica y El 
Caribe, que si bien habrán de ubicarse en el hemisferio norte, comparten tanto las 
mismas características, como similares problemáticas de los países localizados en 
el sur del globo; de ahí que insistimos en utilizarlo al considerar que permite aludir 
a los países que comparten problemas relacionados con bajos niveles de desarrollo 
relativo, al igual que esquemas particulares de organización que han permitido 
sociedades marcadas por la iniquidad y la desigualdad económica.

3	 Para una identificación del significado de acceso abierto y sus implicaciones para 
las publicaciones científicas véase Melero, 2005 y Babini, 2006. 
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sobre el avance y consolidación de las redes regionales; por lo que 
bien pueden servir de modelo para desarrollar otros proyectos o repo-
sitorios similares o más amplios. 

Al respecto, conviene recordar que en 2003 surgió la Red de Re-
vistas Científicas de América Latina, El Caribe, España y Portugal 
(redalyc.org), programa interinstitucional asentado en la Universidad 
Autónoma del Estado de México (Uaemex), cuyo objetivo es concre-
tar la creación, diseño y mantenimiento de una hemeroteca en línea, 
capaz de compilar las revistas arbitradas en acceso abierto, así como 
sus contenidos científicos a texto completo, para prestar servicios de 
información científica y ser un punto de encuentro para todos los in-
teresados en consultar, debatir y validar el conocimiento aportado 
desde las naciones iberoamericanas. Dichos textos pueden ser con-
sultados gratuitamente por estudiantes, académicos, investigadores o 
cualquier otro interesado4.

Aunado a ello, redalyc.org se ha sumado a los sitios que imple-
mentan el acceso abierto en el mundo con altos estándares tecnoló-
gicos; así, mecanismos de interoperabilidad como OAI-PMH (Open 
Archives Initiative – Protocol for Metadata Harvesting)5 y microfor-
matos de intercambio, estimulan la vinculación y dispersión de los 
datos alrededor del mundo; situación que impulsa una mayor difu-
sión de la información científica del acervo a través de una vasta red 
que considera actores de gran relevancia como el Directory of Open 
Access Journals (DOAJ) del Open Society Institute (OSI), JournalTocs, 
ScientificCommons.org y Google Scholar, entre otros, maximizando 
con ello el acceso e impacto de la ciencia producida en América Latina 
y El Caribe a niveles competitivos internacionalmente.

A su vez, las revistas que forman parte del proyecto  redalyc.
org destacan de entre la extensa producción editorial científica de Ibe-
roamérica, al aprobar un proceso de evaluación como requisito para 
integrarse al acervo. Solamente aquellas publicaciones que, efectiva-
mente, cumplen con los criterios internacionales de calidad editorial, 

4	D esde su inicio redalyc.org surgió como una iniciativa que aglutinaba exclusivamente 
revistas de disciplinas sociales y humanas, pues en ese entonces se advertía que dichas 
áreas del conocimiento eran las que mayor marginación experimentaban tanto en su 
incorporación en bases de datos como en la consolidación de sus procesos editoriales. 
No obstante, a partir de 2006 el proyecto se abrió para la inclusión de revistas de todas 
las áreas del conocimiento (Rogel-Salazar y Aguado-López, 2011).

5	 El protocolo OAI-PM delinea la generación de herramientas de interoperabiblidad 
que, independientemente de la aplicación, permiten realizar el intercambio de 
información para que desde puntos centralizados (proveedores de servicio) se puedan 
realizar búsquedas conjuntas sobre los metadatos de todos aquellos repositorios 
asociados (proveedores de datos).
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como ser dictaminadas por pares académicos y publicar, en su mayo-
ría, resultados originales de alguna investigación científica.

De manera complementaria, en 2010 se creó el Laboratorio de 
Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf), como un grupo de investiga-
ción encargado de analizar la información asociada a los artículos 
contenidos en la base de datos, con el fin de identificar y caracterizar 
los patrones de comportamiento que guarda la ciencia publicada en 
revistas iberoamericanas indizadas en redalyc.org. Una de las prime-
ras propuestas concretas del LabCrf  fue la generación de un modelo 
de análisis basado en entidades de producción y comunicación cientí-
fica, a las que se aplican un conjunto de indicadores cienciométricos 
que buscan dar cuenta del estado del arte que a nivel regional, na-
cional o institucional adquiere la ciencia producida al interior de las 
áreas de conocimiento y sus disciplinas; información que es de suma 
utilidad para quienes deben tomar decisiones en materia de desarrollo 
científico y tecnológico al interior de los países e instituciones de las 
entidades participantes en dicha base de datos. 

En dicho sentido, iniciativas como redalyc.org adquieren una 
gran relevancia en la medida que incrementan eficazmente tanto la 
visibilidad como la interactividad en torno a los artículos científicos 
a través de internet, logrando un mayor impacto en los medios aca-
démicos y mejorando la comunicación entre editores, lectores y auto-
res. Por ello en la Consulta Latinoamericana y del Caribe sobre Acceso 
Abierto a la Información Científica, llevada a cabo por la unesco en 
Jamaica, a principios de 2013, se reconoció que el trabajo desarrollado 
por las plataformas tecnológicas y bases de datos regionales en acceso 
abierto debía seguir impulsándose (unesco, 2013), particularmente 
porque todo conocimiento encerrado detrás de barreras comerciales 
es un conocimiento estéril, en la medida que queda confiscado por 
grandes empresas editoriales que aprovechan los productos de inves-
tigación generados con fondos públicos (Llorens, 2013).

Principales características de la base de datos
Redalyc.org es una hemeroteca en línea que permite leer, descargar 
y compartir artículos científicos a texto completo en forma gratuita; 
de ahí que funciona como un punto de encuentro para todos aquellos 
interesados en reconstruir el conocimiento científico de y sobre Ibe-
roamérica. Dicho portal en internet —que es el segmento más visible 
de este esfuerzo— es parte de una iniciativa derivada de un grupo de 
investigadores y editores preocupados por la escasa visibilidad de los 
resultados de investigación generados en y sobre la región, por lo que 
ha logrado constituirse en una ventana que permite observar la pro-
ducción científica más destacada en la región iberoamericana.
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En sus más de 10 años de existencia, este importante acervo ha 
ido consolidándose como un actor relevante en el contexto iberoame-
ricano, no sólo porque ha sido bien recibido por las comunidades 
académicas y sus redes de comunicación y colaboración científica, 
sino también por la mayor representatividad de su base de datos de 
contenido abierto y gratuito; incluida la pertinencia de la información 
derivada de la aplicación de los indicadores cienciométricos diseña-
dos por el LabCrf desde un enfoque novedoso y alternativo, con el fin 
de proporcionar elementos que den cuenta tanto del comportamiento 
como de las peculiaridades locales y regionales existentes en torno 
al proceso de generación del conocimiento científico desde criterios 
públicos y transparentes.

De acuerdo con lo anterior, la estrategia más pertinente para un 
medio de comunicación científica editado en los países emergentes 
es posicionarse en los temas relevantes de la región, por medio de un 
conjunto de estrategias encaminadas a mejorar su calidad y pertinen-
cia, con el fin de convertirse en un medio de interés susceptible de cap-
tar las mejores contribuciones de los investigadores que están traba-
jando en las temáticas que interesan a Iberoamérica, y principalmente 
a América Latina; situación que podrá contener los sesgos inherentes 
a las colecciones internacionales cuyas tendencias han perjudicado 
de manera sistemática a las revistas que no pertenecen a la corriente 
principal, como lo menciona Ana María Cetto (Santillán, 2011). De 
ahí que debe avanzarse con acciones que permitan invertir el patrón 
de importación y exportación de la ciencia producida en los países del 
sur global, con el fin de incursionar en la validación y el debate cien-
tífico desde una posición más equilibrada respecto de los países del 
Primer Mundo (Guédon, 2011). 

Desde esta perspectiva, redalyc.org ha funcionado como un me-
diador que, a través de una plataforma tecnológica de acceso abierto, 
permite comunicar e indizar la producción científica publicada en re-
vistas de la región iberoamericana, a la vez que supera diversos obs-
táculos para mantener y adaptar los estándares globales a las formas 
de trabajo de los científicos del sur global (Aguado-López et al., 2012). 
Es decir, la contribución iberoamericana a la producción de la ciencia 
era invisible porque muchos de los espacios de comunicación estaban 
ausentes en las bases de datos que, desde esquemas y estándares tradi-
cionales, presentan ciertas restricciones de acceso para los países, las 
instituciones y los investigadores de la región; de ahí que los resulta-
dos que a continuación se presentan hacen visible lo que tradicional-
mente había sido invisible: que la ciencia no tiene fronteras. 

Por tanto, al comprender tanto a las tecnologías de la información 
en constante desarrollo, como al proceso de investigación y comuni-
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cación de la ciencia, resulta relevante que el conocimiento como bien 
común pueda estar a disposición de quienes deseen acercarse a éste. 
Así, redalyc.org forma parte de las recientes tendencias de intercam-
bio de información en plataformas tecnológicas de acceso abierto, las 
cuales han experimentado un significativo crecimiento tanto cuanti-
tativo como cualitativo en la última década, por lo que contribuye 
con el esfuerzo de fortalecer las publicaciones iberoamericanas desde 
criterios de calidad editorial que mejoran su prestigio y apuntalan la 
visibilidad de la ciencia que genera la región, con énfasis en el trabajo 
que realizan los investigadores latinoamericanos en temas de interés 
humanístico y social. 

Postulación y evaluación de las revistas
En la actualidad las revistas científicas no son sólo órganos de difu-
sión, sino que también funcionan como espacios reguladores del acce-
so a la información y al conocimiento académico (Guédon, 2011), por 
lo que bien pueden concebirse como libros en continua construcción, 
en la medida en que no dejan de alimentarse con el trabajo cotidiano 
de los investigadores, quienes, además de impulsar la visibilidad de 
sus contribuciones al ámbito científico, también buscan garantizar la 
calidad de sus postulados académicos a partir del prestigio que pue-
den ofrecer algunas de las publicaciones.

En este contexto, redalyc.org construye su hemeroteca conforme 
a una serie de políticas y procedimientos de selección de revistas de 
calidad garantizada; de ahí que la colección de revistas es la materia 
prima para los servicios de consulta y recuperación de contenidos en 
el portal y el universo de donde se extraen los metadatos que dan fiso-
nomía a todos los indicadores aplicados por el LabCrf. Así, las revistas 
que forman parte de este importante proyecto reúnen los estándares 
de calidad editorial y académica, lo cual se garantiza al emplear una 
exhaustiva metodología para integrarlas en el acervo, ya que deben 
cumplir parámetros aceptados y validados internacionalmente.

La metodología de evaluación está compuesta por 60 criterios 
cuantitativos y cualitativos organizados en tres módulos: de admi-
sión, de calidad y de gestión, con los cuales se evalúa a las revistas 
postulantes; cuyos resultados son ratificados por un Comité Cientí-
fico Asesor de corte internacional6. En este tenor, resulta indispen-

6	 Integrado por académicos de reconocido prestigio internacional que son expertos 
en diversos campos del conocimiento –tanto en el ámbito de las ciencias naturales 
y exactas como en las sociales y humanidades– y cuentan con amplia experiencia 
editorial. Este cuerpo colegiado tiene las funciones de respaldar los lineamientos 
de evaluación a los que se sujetarán las revistas y de otorgar su aval académico en 
la incorporación o rechazo de alguna publicación al acervo redalyc.org. Para una 
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sable cumplir favorablemente todos los criterios del primer módulo 
para continuar con la evaluación, pues los dos primeros módulos 
agrupan 39 criterios que representan un puntaje de 31 y 69 por 
ciento respectivamente —del cual hay que cumplir 82% para que 
una revista pueda ser incluida en la base de datos—. A su vez, el 
tercer módulo prevé 21 ponderados que tienen un valor de corte 
cualitativo, y que por tanto no influyen en la anterior estimación de 
índole cuantitativo7.

Cabe destacar que la parte sustancial del proceso de evaluación 
se centra en el cumplimiento de estándares generalmente conside-
rados los más importantes para determinar la cientificidad de una 
publicación en los ámbitos de calidad editorial y de contenidos. És-
tos son el dictamen por pares ciegos (peer review, double blind), la 
integración de un comité editorial, la publicación mayoritaria de re-
sultados originales de investigación y una periodicidad regular. Así 
lo reflejan los criterios básicos o de admisión, los cuales se exponen 
en seguida:

-- Antigüedad y periodicidad: que las revistas hayan publicado 
con constancia el año anterior a su postulación, de tal forma 
que demuestren seriedad y capacidad al momento tanto de re-
unir como de publicar sus materiales escritos.

-- Originalidad: para evitar que el diálogo de la ciencia se vuelva 
un monólogo, resulta recomendable que los artículos se en-
cuentren postulando a una sola revista, así como que hagan 
aportes originales al debate teórico y aplicado de las discipli-
nas. 

-- Contenido científico: los contenidos de la publicación de-
ben referir al menos entre 50 y 75 por ciento a materiales 
provenientes de resultados de alguna investigación académica.

-- issn: cada publicación debe contar con el código numérico 
que dé cuenta de la existencia de una publicación impresa o 
electrónica.

-- Comité editorial: la revista debe contar con un comité de exper-
tos en los temas asociados a la publicación, cuyos integrantes 
no pueden ser únicamente de la institución que la edita.

revisión detallada de la metodología ver: http://www.redalyc.org/info_pe.oa?page=/
politica-editorial/metodologiaevalua.html

7	 El total de criterios y la metodología de evaluación a detalle pueden consultarse en 
http://www.redalyc.org/info_pe.oa?page=/politica-editorial/metodologiaevalua.html



111

Eduardo Aguado-López y Arianna Becerril-García

-- Pertinencia de la información: los artículos deben tener títu-
lo, resumen y palabras clave en el idioma nativo de la investi-
gación, además de contar con resumen en otro idioma, con el 
fin de que estos contenidos puedan ser considerados por exper-
tos o lectores de diversas latitudes.  

-- Sistema de arbitraje: para garantizar tanto la calidad como el 
prestigio, los artículos deben ser revisados por expertos medi-
ante el sistema de dictamen por pares ciegos (peer review, dou-
ble blind).

Al ajustarse a estos criterios, redalyc.org garantiza que las revistas de 
carácter académico editadas en forma impresa y/o electrónica sean 
indizadas en la base de datos conforme a estándares de calidad cien-
tífica y editorial. Es importante resaltar que a toda revista que ingrese 
al acervo le será otorgada una constancia de indización.

Registro, validación y normalización de la información
Para posibilitar la aplicación de los indicadores cienciométricos 
propuestos por el LabCrf, la información asociada a los trabajos 
científicos que se publican en revistas del acervo redalyc.org se cap-
tura en el Sistema Integral de Información Redalyc (siir) a partir 
de una serie de pautas para identificar y registrar la información. 
Mediante este sistema se reconocen, validan y almacenan los me-
tadatos identificados en cada artículo, cuyo procedimiento permite 
asociar cada trabajo a uno o varios autores, cada autor a una ins-
titución (a la que manifieste adscripción profesional) y cada ins-
titución a un país, de conformidad con el proceso detallado en la 
imagen 1 (ver en página siguiente).

Esta operación de identificación y asignación, que puede pare-
cer sencilla en su planteamiento, enfrenta las dificultades deriva-
das de la diversidad y complejidad de las prácticas editoriales. Por 
ejemplo, no existe una normatividad para consignar los datos de 
adscripción institucional de los autores y la mayoría de las veces 
cada revista lo hace a su modo. Así, la identificación de la adscrip-
ción institucional depende de una adecuada lectura de la firma de 
autor, la cual puede ser: concisa (cuando se asienta el nombre del 
autor seguido por el nombre de una institución), compleja (cuando 
se consigna el nombre del autor acompañado por una serie de datos 
que pueden ser curriculares o de adscripción) o nula (cuando no 
se consignan datos de adscripción). De ahí que la determinación 
del país al que pertenece la institución de filiación de los autores 
también presenta dificultades similares y, de la misma manera, no 
siempre puede obtenerse. 
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Imagen 1
Proceso de registro, validación y normalización del SIIR

Por lo anterior, el registro de instituciones plantea el reto de iden-
tificar las formas en las que puede consignarse a cada una de ellas; 
por ejemplo, la Universidade Federal do Rio Grande do Sul puede 
consignarse por algunos autores y editores como ufrgs o como 
Universidad Federal del Río Grande del Sur, dependiendo de sus 
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normas, criterios o usos; por lo que el siir permite a un grupo de 
especialistas apoyarse en evidencias para tomar las decisiones que 
posibiliten normalizar la información e identificar las diversas for-
mas de institución y asociarlas con la que lleva el nombre oficial. De 
este modo es factible recuperar y concentrar la producción de una 
institución aunque ésta se presente en los artículos de las revistas 
bajo diferentes formas o idiomas.

También debe destacarse que resulta indispensable que cada enti-
dad esté asociada a un país en particular, ya que existen instituciones 
homónimas que pertenecen a países diferentes, como son los casos 
de la Universidad de los Andes, Colombia (Uniandes) y la Universidad 
de los Andes, Venezuela (ula), o bien entidades que tienen diversas 
sedes como la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (flac-
so), con representaciones en México, Chile y Ecuador.

De acuerdo con lo anterior, la falta de normalización en los nom-
bres de los autores y de sus respectivas afiliaciones institucionales no 
sólo dificulta localizar la información en las bases de datos —pues los 
motores de búsqueda arrojan información dispersa según las diferen-
tes formas que refieren el nombre de un autor o de una institución—, 
sino que además afecta la identificación de citas y referencias biblio-
gráficas, incluida la consecuente aplicación e interpretación de los in-
dicadores de proceso desarrollados por el LabCrf para caracterizar los 
patrones de comunicación y colaboración científica8.

Para solventar estos problemas, en redalyc.org los datos de las 
instituciones y de los países de adscripción de los autores quedan suje-
tos al tratamiento de validación y normalización antes descrito, donde 
el resultado queda asociado a un identificador único correspondiente 
a cada autor, institución y país, según la siguiente secuencia:

-- Registro: se captura la información acerca de los autores (nom-
bres completos y adscripciones institucionales) de la misma 
forma en que el editor la registró en cada uno de los artículos 
de las revistas en redalyc.org.

-- Validación: se verifica que la institución quede registrada de 
manera correcta y que se encuentre asociada con el país indi-
cado en el artículo.

8	 Si bien la adecuada identificación de las instituciones y de los países en cada uno 
de los artículos puede considerarse responsabilidad directa de los editores —a quienes 
en diferentes momentos se les insiste en la necesidad de registrar adecuadamente 
estos datos en el artículo—, también resulta responsabilidad de los propios autores, 
quienes, además, incurren en el mismo problema al registrar sus propios nombres 
con diferentes variaciones.
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-- Normalización: se crea un identificador único para cada for-
ma de institución y se asocian todas aquellas que se refieren 
al mismo organismo, con el fin de vincular las instituciones 
detectadas como alias y registrar su producción en una mis-
ma entidad.  

Este proceso es un trabajo continuo e incluye un monitoreo por par-
te de personal calificado que en distintos momentos revisa la captura 
de la información, ya que las nuevas revistas que se registran en el 
catálogo del siir se incorporan con acervos completos (de 2005 a la 
fecha) e impactan transversalmente al total de los años de estudio9. 
En ese sentido, la información que se integra en la base de datos 
puede agruparse en cuatro conjuntos: a) información general de la 
revista (nombre, institución, país y área) y fascículo (número, volu-
men, tipo de fascículo, año de edición e idioma); b) datos del artículo 
(título en el idioma original, título en un segundo idioma —si lo hu-
biera—, clasificación del artículo, resúmenes, palabras clave, fecha 
de recepción/aceptación y páginas inicial y final); c) identificaciones 
del autor (nombre, apellidos, institución de adscripción, e-mail per-
sonal/institucional y firma de autor —copia fiel de todos los datos 
que se consignan en el archivo PDF de la revista—); y d) datos de la 
institución (nombre, siglas, URL institucional, calle, código postal, 
país, sector y función).

De la anterior forma, la captura y normalización de la informa-
ción general de la revista, del artículo, del autor y de la institución per-
miten que el siir sistematice información útil para conocer la forma 
en que se da la comunicación y colaboración científica entre institu-
ciones, revistas, áreas, disciplinas y autores; situación que convierte a 
la base de datos de redalyc.org en:

-- Un sistema de indización que utiliza criterios acreditados y ex-
plícitos para incorporar revistas a su acervo y garantizar su 
calidad editorial.

-- Una hemeroteca de acceso abierto a los textos completos de los 
artículos científicos en línea, que cuenta con metadatos inter-
operables para facilitar la ubicación, visibilidad y análisis.

9	 El proceso de normalización de instituciones se ha efectuado para las más de 
10,000 instituciones registradas en redalyc.org; una validación ulterior quedaría en 
el ámbito de documentalistas expertos de cada país, para una revisión más fina de las 
asociaciones. 
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Composición del acervo digital en línea
La base de datos redalyc.org contiene más de 300 mil materiales en 
línea a texto completo; ésta ha crecido a un ritmo de 4 mil por mes. 
Dichos materiales han sido publicados por alrededor de 870 revistas 
evaluadas con base en el esquema de pares ciegos para comprobar 
su calidad editorial y académica, lo que garantiza que la informa-
ción proporcionada ha pasado por un proceso de revisión y dicta-
men académicos. 

Su cobertura temática está abierta a las más diversas disciplinas 
científicas, tanto de las áreas naturales y exactas como de las socia-
les y humanas; de ahí que serán susceptibles de ser integradas todas 
aquellas revistas académicas que hayan sido publicadas en cualquier 
país de América Latina, El Caribe, España y Portugal. De igual forma, 
podrán incorporarse revistas editadas en algún otro país, siempre y 
cuando su temática verse sobre alguna problemática relacionada con 
Iberoamérica, a las cuales se les agrupará bajo el rubro: Latinoameri-
canistas. No obstante, sobresale la fuerte representatividad de la pro-
ducción científica en ciencias sociales, con 59% del total de trabajos 
difundidos, siendo educación, psicología y medicina los campos disci-
plinarios más productivos.

De esta forma, habiendo consolidado la accesibilidad al conoci-
miento científico publicado en revistas iberoamericanas a través de 
más de 6 millones de descargas de artículos al mes, redalyc.org, en 
conjunto con el LabCrf, ha generado un conjunto de insumos que 
parten de la aplicación de un grupo de indicadores bibliométricos 
que ayudan a dar seguimiento cuantitativo y cualitativo al proceso 
de comunicación científica en revistas de esta región, lo que ha per-
mitido observar una mayor internacionalización respecto al origen 
de los trabajos difundidos en dichas publicaciones, la diversificación 
e incremento significativo en las redes de coautoría, y una visualiza-
ción bastante significativa a través de las consultas y descargas de 
los archivos.

Distribución de las revistas del acervo por país
El siguiente análisis que corresponde al corte de datos realizado en 
la primera quincena de octubre de 2013, considera 255.696 artículos 
de investigación que han sido comunicados en las 869 revistas de 
acceso abierto de este acervo. Así, al ser una base de datos que surge 
con el propósito de dar visibilidad a la producción académica de los 
científicos iberoamericanos, resulta congruente que los países que 
más aportan a las revistas indizadas sean México, Brasil, Colombia y 
España, con 71,2% del total de las publicaciones en la base de datos 
(ver gráfica 1).
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Gráfica 1
Distribución de las revistas del acervo redalyc.org por país

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

* Incluye: Cuba, Costa Rica, Organismo Internacional, Perú, Portugal, Puerto Rico, Estados Unidos, Uruguay, Alemania, República 
Dominicana, Polonia, Dinamarca y Ecuador.

Al anterior grupo de países que concentran el trabajo editorial de 
las revistas en el acervo, le sigue un conjunto integrado por Chile, 
Venezuela y Argentina, el cual significa 19,3% del total de medios 
de comunicación registrados en la base de datos, así como un últi-
mo conjunto compuesto por 12 países, además de los organismos 
internacionales.

Distribución de las revistas por área del conocimiento y disciplina
En cuanto a la distribución de las revistas por área del conocimiento 
y disciplina, cabe señalar que una de las principales características 
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de redaly.org es la cantidad de publicaciones relacionadas con las 
áreas de ciencias sociales, artes y humanidades (514 y 95 respectiva-
mente), las cuales en conjunto significan 70% del total de publicacio-
nes registradas en el acervo (véase gráfica 2); toda vez que ciencias 
cuenta con 243 revistas y el campo de estudios multidisciplinarios 
presenta 17.

Gráfica 2
Distribución de las revistas en redalyc.org por área del conocimiento

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

En cuanto a la participación de las publicaciones según los ámbitos 
disciplinares, se destaca que educación, psicología, medicina, socio-
logía y agrociencias son aquellas que figuran en los primeros cinco 
lugares, las cuales alcanzan una representación de 36,9% sobre el 
total de revistas en la base de datos. No obstante, resulta bastante 
significativo que a pesar de que el acervo cuenta con más revistas en 
ciencias sociales —muy probablemente asociado a que en su origen 
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redalyc.org se enfocaba en esta área de estudio—, existan disciplinas 
asociadas a las ciencias exactas y duras que, en un periodo más corto, 
hayan acogido la importancia de ser incluidas en la base de datos, 
como bien son los casos de medicina, agrociencias, ingeniería y bio-
logía, las cuales alcanzan 191 publicaciones que representan 22% de 
las revistas del acervo, situación que muestra que la base de datos 
también está siendo considerada por la comunidad académica del 
área de ciencias que está mejor representada en otras bases e índices 
bibliométricos (véase gráfica 3).

Trabajos publicados por tipo y año, así como por país y área del conocimiento
Para los 304.391 trabajos publicados en el acervo al momento del 
corte, es posible observar distintos momentos relacionados con una 
menor o mayor intensidad del trabajo académico, donde se distin-
guen al menos cuatro grandes cortes en el tiempo, entre los cuales 
los últimos dos figuran como los más representativos con 18,6 y 77,7 
por ciento, respectivamente. Asimismo, del total de trabajos difundi-
dos por las revistas del acervo, 83,9% corresponden a artículos cien-
tíficos (255.696), toda vez que la proporción restante se encuentra 
asociada a editoriales, reseñas y otros; de ahí que al observar la grá-
fica 4 resulta evidente el gran esfuerzo que redalyc.org ha realizado 
para incorporar revistas en los últimos 10 años, y su consecuente 
impacto en la mayor comunicación de artículos científicos disponi-
bles a texto completo.

A su vez, el país que más aporta trabajos académicos es Brasil 
(con más de 60 mil publicaciones), seguido por México con 46.269 
trabajos incluidos, así como por España y Colombia que rondan los 
30 mil materiales de tipo académico (véase gráfica 5); de ahí que la 
participación y el comportamiento de estos países se corresponde con 
la cantidad de revistas que registran en el acervo. Es importante se-
ñalar que de los primeros 10 países que más aportan materiales a la 
base de datos, 7 son latinoamericanos, mientras que los 3 restantes 
se vinculan individualmente con El Caribe, la Península Ibérica y con 
América del Norte. 

Por su parte, la gráfica 6 muestra que el área que más aporta sus 
trabajos académicos es ciencias sociales, seguida de ciencias, y muy 
a la distancia de artes y humanidades y del campo multidisciplinario; 
donde resulta evidente el fuerte peso que entre ellos adquieren los 
artículos de índole científico. 
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Gráfica 3
Distribución de las revistas en redalyc.org por disciplina

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: 
http://www.redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

* Incluye: Derecho, Filosofía, Ciencias de la Tierra, Multidisciplinarios (Cs), Estudios Territoriales, Multidisciplinario (C, 
Cs, A Y H), Estudios Culturales, Comunicación, Química, Arte, Veterinaria, Relaciones Internacionales, Geografía Social, 
Ciencias de la Información, Estudios Ambientales, Física, Astronomía y Matemáticas, Estudios de Turismo, Demografía, 
Estudios Agrarios, Arquitectura, Computación.
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Gráfica 4
Trabajos publicados en las revistas en redalyc.org por año y tipo

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

* De 1969 a 1989.
** De 1990 a 1999.
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Gráfica 5
Trabajos publicados en las revistas en redalyc.org por tipo y país

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Gráfica 6
Trabajos académicos por tipo y por área del conocimiento

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Número de artículos por revista
En la gráfica 7 se muestran las 10 revistas que aportan más artículos 
a la base de datos de manera individual, donde además del equili-
brio entre las dos principales áreas del conocimiento —5 revistas para 
ciencias y 5 para ciencias sociales—, sobresale el caso específico de la 
revista Ciência Rural, editada en Brasil y perteneciente a la disciplina 
de agrociencias.
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En una escala menor y con entre 2 mil y 3 mil trabajos difundi-
dos se tienen los casos de Salud Pública de México, Ciência & Saude 
Colectiva, Revista Mexicana de Astronomía y Astrofísica, Psicothema y 
Revista Brasileira de Ciência do Solo, las cuales representan la fuerte 
participación de las editoriales brasileñas y mexicanas.

Gráfica 7
Artículos por revista

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Estadísticas de uso
A continuación se muestran algunos primeros datos de consulta, 
uso y descarga, según los accesos registrados en distintas partes 
del mundo a los contenidos en texto completo disponibles desde la 
base de datos de redalyc.org. Es importante mencionar que el filtra-
do de registros y su georreferenciación se realizan mediante la lista 
de robots utilizada por la herramienta awstats para la generación 
de estadísticas.

En la gráfica 8 se muestran los accesos mensuales que ha tenido 
el portal de redalyc.org entre 2012 y el primer semestre de 2013. Des-
taca que se han registrado más de 79 millones de descargas de traba-
jos académicos por año, situación que en sí misma habla de la gran 
relevancia y fuerte impacto social que adquieren las bases de datos 
que comparten materiales científicos disponibles gratuitamente para 
cualquier público interesado, contribuyendo con ello a una sociedad 
más informada que, por ende, puede ejercer una ciudadanía más par-
ticipativa, democrática e incluyente.

Por lo anterior, los países que más consultan el portal y que re-
gistran una mayor descarga de artículos científicos durante el primer 
semestre de 2013 son Brasil, México, España y Colombia, participa-
ción que confirma que entre los países iberoamericanos se está dando 
un mayor diálogo científico, no sólo en términos de las estrategias de 
comunicación y colaboración académica, sino también en el sentido 
de un mayor consumo de artículos científicos que resultan más perti-
nentes y contextualizados a los intereses de los usuarios del portal y 
los contenidos del acervo (véase gráfica 9). 

No obstante, a pesar de que entre los 10 primeros países con más 
consultas a redalyc.org únicamente sobresale Estados Unidos como 
aquél fuera del contexto lingüístico iberoamericano, existen diversos 
países tanto de Europa central y Oriental, como escandinavos, africa-
nos y asiáticos con importantes registros de acceso a los materiales 
publicados por revistas de la base de datos. Esto muestra cómo la 
ciencia que se produce en la región iberoamericana está siendo con-
sultada a lo largo del mundo, dejando latente el camino hacia una 
mayor internacionalización de la ciencia aportada por Iberoamérica y 
principalmente por América Latina y El Caribe. 
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Gráfica 8
Accesos mensuales al portal redalyc.org, 2012-2013

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Gráfica 9
Accesos mensuales al portal redalyc.org por país, primer semestre de 2013

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Respecto a los accesos por disciplina científica (véase gráfica 10), re-
sulta interesante ver que entre las 10 disciplinas que registran más 
consultas existe un equilibrio entre las áreas del saber, situación que 
demuestra que el acervo es sumamente integral y no presenta nin-
gún tipo de sesgo hacia una u otra área del conocimiento en estos 
términos. Sin embargo, hay que resaltar que medicina y agrociencias 
ocupan  el primero y segundo lugares en este respecto, seguidas de 
educación y psicología, así como en menor proporción de sociología y 
salud, entre las disciplinas más consultadas y con mayores descargas. 

Gráfica 10
Accesos mensuales al portal redalyc.org por disciplina, primer semestre de 2013

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Empalme de las revistas del acervo redalyc.org con otras bases de datos
Como se mencionó, las revistas de la región iberoamericana, particu-
larmente las de América Latina y El Caribe, han tenido diversas barre-
ras para lograr una mayor y mejor inclusión en las bases de datos tra-
dicionales de corte internacional. Al respecto, Sandra Miguel (2011) 
menciona la poca difusión que tienen las revistas latinoamericanas en 
las bases de datos internacionales y principalmente el Journal Cita-
tion Reports de Thomson Reuters, ya que en el caso de Scopus, perte-
neciente a la editorial Elsevier, se ha venido ampliando los ejercicios 
de inclusión y mayor cobertura hacia las revistas de la región ibe-
roamericana. No obstante, es a partir del surgimiento de iniciativas 
regionales como SciELO y redalyc.org, que la ciencia producida en 
los países del sur global contó con una herramienta más cercana para 
promover su visibilidad a nivel regional e internacional.

Estas bases de datos alternativas son de suma importancia para la 
ciencia producida por las naciones iberoamericanas, donde se cuenta 
con 339 revistas compartidas y, de sumar las revistas de ambas bases 
de datos, se alcanza una cobertura de 1.372 revistas científicas edi-
tadas por algún país iberoamericano que no sólo publica contenidos 
de su interior y de la región, sino que también capta contribuciones 
provenientes de investigadores adscritos a instituciones de otras par-
tes del mundo10. 

En total, entre SciELO y redalyc.org se comparten 339 revistas 
editadas por 12 países iberoamericanos y dos organismos internacio-
nales, lo cual corresponde a 35,7% del total de publicaciones registra-
das en SciELO, y alrededor de 42% de las editoriales presentes en el 
acervo redalyc.org. Al respecto, los cinco países que más comparten 
revistas en ambas bases regionales son: Colombia con 90 revistas, Mé-
xico con 81, Brasil con 57, Chile con 43 y Argentina con 26; donde tan 
solo los primeros cuatro países representan casi 80% del total de revis-
tas comunes a ambas plataformas en línea (Aguirre-Pitol, et al, 2013).

Asimismo, mientras que SciELo y redalyc.org son bases de da-
tos que evalúan la calidad editorial de las revistas de acceso abierto, 
Thomson Reuters Web of Knowledge —por medio del Journal Cita-
tion Reports (JCR) — y Scopus-Elsevier —mediante su índice Scima-
go Journal Country & Rank (SJR)— evalúan el impacto bibliométrico 
de la producción científica tanto a nivel de artículo como de revista; 
de ahí que existen diferentes elementos en cuanto al tipo de datos que 
cada una sistematiza, además de la finalidad de la información que 
producen y, en la cobertura geográfica y temática de la producción 
científica que publican (Gasca-Pliego, et al, 2013).

10	  Es importante señalar que este análisis se realizó en febrero de 2013.
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Gráfica 11
Número de revistas compartidas entre SciELO y redalyc.org por país

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Por lo anterior, las revistas científicas de la región iberoamericana es-
tán subrepresentadas en la llamada ciencia de corriente principal y, por 
tanto, si comparamos el acervo de redalyc.org con las características 
de estos dos índices, podemos notar que son pocas las revistas (288 
para SJR y 125 para JCR) que entre ambos comparten; donde la ma-
yoría de ellas se vincula con España y Brasil.  

Las revistas que no se empalman con estas grandes bases de amplio 
prestigio académico estarían condenadas a la invisibilidad de no ser por 
proyectos regionales como redalyc.org; por lo que esta relevante iniciati-
va es una alternativa sólida y consistente, que permite tener un panorama 
distinto para analizar el proceso de generación del conocimiento cientí-
fico en el contexto iberoamericano, a menudo excluido o poco analizado 
desde las bases de corriente principal. Al respecto, vale la pena apuntar 
que las bases bibliométricas construidas en torno a las editoriales espe-
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cializadas están teniendo sus primeros acercamientos con revistas regio-
nales que han sido incluidas de mejor forma en los sistemas regionales 
de información, decisión que muestra la mayor relevancia que éstas han 
venido adquiriendo en la comunicación científica (Vessuri et al, 2013). 

Gráfica 12
Revistas compartidas entre JCR y redalyc.org, así como entre SJR y redalyc.org, 2012

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org y http://www.scimagojr.
com/journalrank.php y http://admin-apps.webofknowledge.com/JCR/JCR?SID=2AkMTXNMJG8bF9TZkfE|. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Asimismo, redalyc.org está listo para incursionar en el campo de las 
denominadas Altmetrics a partir del uso de las nuevas redes sociales, 
abriendo la posibilidad de conocer el impacto de la difusión en medios 
emergentes a través de métricas alternativas; elemento que permite a 
los autores ver la atención que están recibiendo sus artículos científi-
cos, mientras que a los editores, bibliotecarios y administradores de 
repositorios les abre la posibilidad de realizar un seguimiento de la 
actividad en línea en torno a la literatura académica que difunden. 

Conforme a lo anterior, los argumentos que señalan que los acer-
vos de las bases de datos regionales son de mala calidad siguen sin 
reunir los suficientes fundamentos, ya que las mismas revistas que 
hoy se encuentran en bases como Scopus pueden encontrarse tanto 
en redalyc.org como en SciELO; de ahí que sería relevante que la co-
munidad académica y los grupos de investigación iniciaran un debate 
responsable y serio, que por primera vez distinga las nociones de cali-
dad y de prestigio que efectivamente pueden tener las revistas acadé-
micas, más allá de los prejuicios y de los falsos supuestos. 

Metodología utilizada para la generación  
de indicadores
El hecho de que los artículos científicos publicados en las revistas del 
acervo sean el centro de análisis e investigación del LabCrf permite, 
además de vislumbrar las características de la capacidad editorial de 
las instituciones y los países de Iberoamérica, identificar los elementos 
para ubicar los distintos patrones de comportamiento dentro del proce-
so de producción, comunicación, colaboración y consulta de la ciencia 
escrita, con énfasis en la región latinoamericana. Esto hace posible ad-
vertir, por ejemplo, qué tanto de lo publicado se da a conocer en revistas 
de la misma institución o el país que gesta la investigación, cuál es la 
participación de medios e instituciones del extranjero; también es po-
sible observar en qué proporción y con qué características se producen 
los artículos científicos según el tipo de colaboración con pares acadé-
micos tanto nacionales como extranjeros (Becerril-García et al, 2012).

Entre los objetivos de los estudios realizados por el Laboratorio está 
proporcionar información acerca de la magnitud y posible impacto de 
las estrategias y prácticas que adoptan los países, las instituciones y los 
investigadores que contribuyen a la producción del conocimiento cientí-
fico, situación que implica caracterizar su comportamiento longitudinal 
en el tiempo, por lo que dicho análisis permite indicar las peculiaridades 
en la comunicación y colaboración de los artículos científicos de un país 
o institución dentro del total de revistas albergadas en redalyc.org. A 
esto se debe el interés de analizar las estrategias de trabajo entre perso-
nas que hacen ciencia, al mismo tiempo que también hacen sociedad.
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Descripción del modelo de análisis basado en entidades 
Para dar mayor claridad respecto al modelo de análisis centrado en enti-
dades de publicación y producción de los artículos científicos difundidos 
por redalyc.org en acceso abierto, a continuación en la imagen 2 (ver en 
página siguiente) se presenta una breve descripción del criterio de inter-
pretación tanto de los indicadores de Producción y Colaboración como de 
sus componentes Interno-Externo e Institucional-No Institucional.

Cabe aclarar que el criterio que se utiliza para interpretar la com-
posición de los indicadores y su distribución siempre parte de la po-
sición que se ocupa para analizar a la entidad de estudio desde la 
producción, ya que los países, las instituciones y los investigadores 
son los únicos que pueden generar artículos científicos; mientras que 
las áreas de conocimiento, las disciplinas y las revistas son las depo-
sitarias de los trabajos producidos. De ahí que para definir la compo-
sición Interna-Externa e Institucional-No Institucional al interior de 
los indicadores de Producción y Colaboración se debe acudir tanto al 
nivel correspondiente a la entidad productora que es analizada como 
a su relación con la entidad comunicante vinculada con la edición de 
la revista que publica los artículos producidos.

Indicadores de producción, colaboración y descarga
Una vez descritas las principales características de la base de datos no 
sólo en cuanto a su pertinencia para el contexto iberoamericano, sino 
también en términos de la distribución que guardan las revistas y el 
núcleo de artículos que forman parte del universo fuente de estudio, re-
sulta adecuado avanzar en la descripción de los indicadores alternativos 
que propone el LabCrf. Éstos forman parte de los estudios cienciométri-
cos que buscan explicar la producción científica desde un campo mucho 
más amplio al de la bibliometría, en el sentido de que no se restringen 
al impacto de los artículos académicos según sus niveles de citación al 
interior de revistas de los índices internacionales, sino que incluyen el 
análisis de otros factores determinantes que están asociados al proceso 
mismo de construcción de la ciencia escrita (Pérez Angón, 2006).

De acuerdo con lo anterior, los indicadores de proceso desarrolla-
dos a partir del modelo de análisis basado en entidades de producción 
y comunicación que el Laboratorio aplica a los artículos publicados du-
rante 2005-2011 en alguna de las revistas iberoamericanas en redalyc.
org, permiten generar un Perfil de Producción Científica determinado 
por las características y el comportamiento que cada entidad analizada 
muestra al interior de la base de datos. En ese sentido, el LabCrf propo-
ne principalmente dos indicadores relacionados con la Producción (p) 
y la Colaboración (c) que registran los artículos científicos, lo que iden-
tifica a partir de sus componentes (Interno-Externo e Institucional-No 
Institucional) las estrategias de comunicación y de trabajo colaborativo 
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a las que acuden los investigadores y las instituciones alrededor de la 
ciencia escrita, en el marco de un estudio longitudinal significativo.

Imagen 2
Interpretación de los indicadores según el modelo de análisis centrado en entidades

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Indicadores de Producción
El indicador Producción (P) se define como la cantidad total de artícu-
los producidos por la entidad analizada y publicados en revistas ibe-
roamericanas de acceso abierto en redalyc.org. Su construcción parte 
de la relación entre la nacionalidad de la institución de filiación del 
investigador que figura como autor del artículo y el país al que perte-
nece la entidad que edita la revista que lo publica, por lo que éste a su 
vez se compone de la Producción Externa (PE) y la Producción Interna 
(PI) según los siguientes términos:

-- Producción Externa (PE). La integran los artículos que el in-
vestigador publica en alguna revista editada por cualquier otra 
institución de un país distinto del que pertenece su entidad de 
adscripción. Asimismo, debido a que el universo de revistas es 
de origen iberoamericano, todos aquellos artículos de inves-
tigadores adscritos a instituciones no iberoamericanas serán 
catalogados como extranjeros y, por ende, sólo los artículos de 
investigadores de instituciones de esta región pueden generar 
información interna de tipo institucional y no institucional, 
además de aquélla de índole externo publicada en cualquier 
otro país iberoamericano.

-- Producción Interna (PI). La constituyen los artículos que el 
investigador publica en alguna revista editada por cualquier 
institución localizada en el mismo país de su entidad de ad-
scripción, la cual se subdivide en:

·	 Producción Interna Institucional (PII), formada por aquellos 
artículos que el investigador publica en una revista editada 
por la misma institución en que realiza sus funciones de in-
vestigación y/o docencia; aunque ésta sólo se puede desa-
gregar para aquellas instituciones que cuentan con por lo 
menos una revista indizada en el acervo.

·	 Producción Interna No Institucional (PINI), integrada por 
los artículos que el investigador publica en alguna otra re-
vista que es editada por cualquier institución diferente de su 
entidad de adscripción, pero que efectivamente se localiza 
en el mismo país de ésta. 

Los anteriores componentes del indicador (p) se muestran claramente 
resumidos en la tabla 1:
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Tabla 1
Componentes del indicador Producción (p)

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Esta relación queda representada gráficamente en la imagen 3:

Imagen 3
Distribución del indicador Producción (p)

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Indicadores de Colaboración
El indicador Colaboración (c) se limita al conjunto de artículos 
que, respecto a la producción total, son producidos por mínimo 
dos investigadores de cualquier región del mundo que deciden co-
municar su trabajo conjunto en revistas iberoamericanas de acceso 
abierto en redalyc.org, toda vez que los artículos individuales se 
clasifican como Sin Colaboración (sc). Esta distribución aparece 
en la imagen 4.



Indicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América Latina

136

Imagen 4
Distribución del indicador colaboración (C)

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Conforme a lo anterior, su generación parte de la relación entre la 
nacionalidad de la institución de filiación de los investigadores que 
participan en la coautoría, de tal forma que cuando más de dos países 
o más de dos instituciones se vinculan entre sí es posible analizar los 
patrones que muestran la Colaboración Externa (CE) y la Colaboración 
Interna (CI) conforme se detalla a continuación:

-- Colaboración Externa (ce). La componen los trabajos que 
generan mínimo dos investigadores de cualquier región del 
mundo, donde el carácter externo depende de la participación 
de por lo menos dos países cuyas instituciones cuenten con 
uno o más investigadores que contribuyan con la coautoría del 
artículo científico.

-- Colaboración Interna (ci). La establecen los artículos realiza-
dos en coautoría entre investigadores cuyas instituciones de 
adscripción se encuentran localizadas en el mismo país, la cual 
a su vez se subdivide en:

·	 Colaboración Interna Institucional (cii), formada por artícu-
los escritos mediante la participación de al menos dos inves-
tigadores adscritos a la misma institución académica o de 
investigación.

·	 Colaboración Interna No institucional (cini), integrada por 
los artículos creados a partir de la cooperación de al menos 
dos investigadores adscritos a instituciones académicas o de 
investigación asentadas en el mismo país, pero en diferentes 
regiones de su interior.
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Concebido de esta manera, los componentes del indicador c se mues-
tran claramente clasificados como en la tabla 2:

Tabla 2
Componentes del indicador Colaboración (c)

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: 
http://www.redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Asimismo, la relación entre los componentes de dicho indicador apa-
rece en la imagen 5:

Imagen 5
Distribución del indicador Colaboración (c)

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: 
http://www.redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Universo de estudio al que se aplican los indicadores 
El análisis realizado a la base de datos según el corte de octubre de 
2013 tomó como universo fuente para la aplicación de los indicadores 
la producción científica de 800 revistas de acceso abierto indizadas 
en redalyc.org, las cuales han publicado 145.515 artículos de investi-
gación entre 2005 y 2011, a los que, en lo sucesivo, denominaremos 
Núcleo de Artículos (ver tabla 3). Si bien, durante el periodo de este 
estudio se contaba con más de 800 revistas en la base de datos, sólo 
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fueron considerados aquellos títulos que disponían de acervo comple-
to en línea con metadatos analizables, en la medida que los informes 
sobre el Perfil de Producción Científica se realizan a partir de la apli-
cación de una metodología centrada en entidades de producción y 
comunicación de los artículos11.

El estudio consideró únicamente a los artículos de investigación y 
ensayos publicados entre 2005 y 2011, que en conjunto representan 
90,1% de todas las aportaciones académicas publicadas en revistas 
indizadas en la base de datos, por lo que contribuciones como edito-
riales, presentaciones, reseñas y textos varios no fueron consideradas 
para el análisis cienciométrico, como a continuación lo muestra la 
tabla 4.

11	 Se considera que una revista cuenta con acervo completo cuando se dispone de 
todos sus contenidos en formato electrónico a través de redalyc.org, en función de la 
periodicidad declarada, independientemente de si continúa o no vigente.

Tabla 3
Universo fuente de análisis para la aplicación de indicadores en redalyc.org, 2005-2011

Universo fuente Total

Revistas analizadas 800

Paises que registran producción científica 146

Núcleo de artículos (producción científica) 145,515

    En colaboración 95,263

    Sin colaboración 50,252

Instituciones con producción científica 13,414

    con contribución en ciencias sociales 7,181

    Sin contribución en ciencias 8,413

    Con contribución en artes y humanidades 1,311

    Con contribución en multidisciplinarias 1,066

Producción científica por continente 153,318

Producción científica por país 156,734

Producción científica por institución 206,335

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Tabla 4
Contribuciones analizadas para la aplicación de indicadores en el acervo redalyc.org, 2005-2011

Tipo de contribuciones Absolutos Relativos

Artículos y/o ensayos 145,515 90.1%

Editorial y/o presentación 3,491 2.2%

Reseñas 8,171 5.0%

Otros documentos 4,263 2.7%

Total 161,440 100.0%

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

De este Núcleo de Artículos, 95.263 fueron escritos en colaboración, 
lo que significa que más de la mitad de la producción analizada 
(65,5%) deriva de un trabajo en coautoría que involucra a dos o 
más investigadores que, tanto pueden tener la misma nacionalidad 
y pertenecer a una sola institución, como pueden tener otras nacio-
nalidades o pertenecer a otras instituciones de la región iberoame-
ricana y de otras partes del mundo. Tales artículos constituyen la 
base para explicar las características de la colaboración en torno 
a la producción científica, donde es posible desarrollar la informa-
ción por país y tipo de institución de adscripción de los coautores 
(ver tabla 1).

En términos de la distribución por área de conocimiento y ám-
bito disciplinar —para el caso específico del universo considerado 
en la aplicación de los indicadores—, una de las principales carac-
terísticas de redalyc.org reside en la cantidad de revistas que par-
ticipan en las áreas de ciencias sociales, artes y humanidades, ya 
que en conjunto representan 68,9% de todas las publicaciones en 
el acervo (véase gráfica 1), además, destaca la solidez de disciplinas 
como educación, psicología y sociología que, de manera agregada, 
significan 23,6% de las publicaciones que la base de datos concentra 
en la región iberoamericana. Asimismo, conviene destacar la rapidez 
con que el acervo ha sido acogido por la comunidad académica del 
área de ciencias, particularmente en los ámbitos de medicina, agro-
ciencias e ingeniería, que, en común, alcanzan una participación de 
18,2% de las revistas, composición que habrá de observarse con ma-
yor detalle en las gráficas 13 y 14.
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Gráfica 13
Distribución de las revistas fuente para la aplicación de indicadores por área de conocimiento, 2005-2011

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

Además de los organismos internacionales12, si bien son 15 los países 
que editan las revistas de la base de datos redalyc.org que participan 
en la aplicación de los indicadores (véase gráfica 15), al analizar la 
producción científica en función del país al que pertenecen las insti-
tuciones de adscripción de los autores debe advertirse que la cantidad 
de naciones que dan a conocer su producción científica en revistas del 
acervo asciende a 146 y, en distintas magnitudes, cubre a países de 
todos los continentes.

12	 Como ejemplos de organismos internacionales sobresalen por su aportación a la 
producción publicada en redalyc.org, la Sociedad Interamericana de Psicología con 
333 artículos, el Centre International de Recherches et d’Information sur l’Economie 
Publique, Sociale et Coopérative con 221 trabajos, y el Institut Français d’Études 
Andines con 179 artículos.
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Gráfica 14
Distribución de las revistas fuente para la aplicación de indicadores por ámbito disciplinar, 2005-2011

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.
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Gráfica 15
Distribución de las revistas fuente para la aplicación de indicadores por país de edición, 2005-2011

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.

* Incluye: Cuba, Costa Rica, Organismo Internacional, Perú, Portugal, Puerto Rico, Uruguay, Ecuador y República Dominicana.

A su vez, el total de instituciones con producción científica publicada 
en alguna de las revistas redalyc.org durante 2005-2011 fue de 13.414 
y, de éstas, 8.413 participaron en el área de ciencias; 7.181 lo hicieron 
en ciencias sociales; 1.311 aportaron en artes y humanidades; y 1.066 
concurrieron en el campo multidisciplinario, como lo indica la tabla 1. 
Esta composición exhibe una distribución relativamente equilibrada 
entre el número de instituciones que participan en la producción en 
ciencias, así como en ciencias sociales, por lo que ejemplifica el aporte 
de las instituciones iberoamericanas en la comunicación y colabora-
ción del conocimiento científico que circula en la región, en contraste 
con los ámbitos de la denominada ciencia de corriente principal13.

13	 Para una mayor explicación de la ciencia de corriente principal en relación con la 
ciencia periférica véase Guédon, 2011.
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Para conocer la magnitud de la producción científica por país e 
institución de adscripción de los autores —y considerando que un mis-
mo artículo puede firmarse por más de un autor de al menos dos países 
y/o instituciones—, se desagregó el Núcleo de Artículos de manera que, 
un mismo artículo, puede considerarse tantas veces como países y/o 
instituciones diferentes lo firmen. Esta situación es muy importante 
pues influye en los totales de Producción por Continente, por País y por 
Institución mencionados en la tabla 1, ya que convierten el Núcleo de 
Artículos en 153.318, en 156.734 y en 206.335, respectivamente. 

Cabe señalar que aunque en algunos artículos se menciona la in-
formación del autor, no siempre se ofrecen los datos de su entidad 
de adscripción, o bien, dicha información no es lo suficientemente 
específica y no incluye todas las referencias de la institución o sólo se 
indican las siglas o acrónimos de ésta, así como tampoco se menciona 
el país sede. Este tipo de casos se consideran como autores con meta-
datos incompletos. La gráfica 16 muestra la composición del universo 
fuente de estudio a este respecto. 

Gráfica 16
Autores con metadatos completos e incompletos, 2005-2011

Fuente: elaboración: Laboratorio de Cienciometría redalyc-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología: http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: 18 de octubre de 2013.



Indicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América Latina

144

Los autores con metadatos incompletos fueron excluidos del análisis, 
por lo que se ven afectados los patrones de colaboración de los artícu-
los cuyas revistas incurren en esta práctica. Por ejemplo, si un artícu-
lo lo firman dos autores, pero uno de ellos no cuenta con metadatos 
completos, el artículo será considerado como publicado por un solo 
autor y, por tanto, clasificado como sin colaboración, lo que significa 
que dicho artículo no contará como producción para la institución y/o 
país cuyo autor presenta datos incompletos14.

En conclusión, recurrir a redalyc.org como universo fuente de 
análisis para el estudio de los datos cienciométricos que se generan 
a nivel de los artículos científicos hace posible destacar los siguientes 
elementos:

-- Constituye el sistema de información con mayor número de 
revistas iberoamericanas con acervo completo de 2005 a 2011, 
lo que lo hace un acervo significativo de suma utilidad para 
realizar distintos tipos de análisis. 

-- Es el acervo con más revistas en idioma español de los portales 
iberoamericanos y con mayor representatividad para las áreas 
de conocimiento y sus campos disciplinares.

-- Es el sistema de información con menores niveles de sesgo y 
con uno de los mejores procesos de registro, validación y nor-
malización de metadatos.

-- Está compuesto en casi dos terceras partes por revistas del área 
de ciencias sociales, artes y humanidades, lo cual describe el 
universo editorial que forma parte de las fortalezas y repre-
sentatividad de este acervo; no obstante, ello se equilibra con 
el ámbito de las ciencias exactas en cuanto a la cantidad de 
artículos científicos, debido a la mayor periodicidad y la tasa 
de publicación en las revistas de esta área de conocimiento.

-- Cuenta con un conjunto de criterios para garantizar la cali-
dad de las revistas, que cumplen los parámetros internac-

14	 Estamos conscientes de las implicaciones de esta decisión metodológica. No 
obstante, los argumentos que la sustentan radican en que: a) menos de 5% del total 
del universo fuente pertenece a esta categoría; y b) incluir en el análisis los artículos 
con metadatos incompletos habría implicado agregar la categoría no se conoce tanto 
al país como a la institución, lo cual confundiría al lector pues, en la mayoría de los 
casos, no es que los autores no tengan institución o país de adscripción, más bien el 
fenómeno refiere omisiones atribuibles al cuidado editorial. Al eliminar estos casos 
del análisis estamos solicitando la responsabilidad mínima a todo proceso de calidad 
editorial y, al exponerlo, hacemos visibles las implicaciones de incurrir en malas 
prácticas editoriales.
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ionales de calidad científica, además de estar supervisados 
por un Comité Científico Asesor de corte internacional inte-
grado por destacados investigadores relacionados cada uno 
con diferentes áreas del conocimiento, disciplinas y líneas 
de investigación.

-- Para poner en línea una revista, el sistema exige el cumplim-
iento de estándares internacionales de calidad editorial, la ex-
istencia de archivos electrónicos de todos los artículos que han 
publicado de 2005 a la fecha y la aceptación —mediante conve-
nio de colaboración— del modelo de acceso abierto. 

Consideraciones finales
Como se ha expuesto, resulta incuestionable que las revistas de los 
países del sur global se encuentran representadas marginalmente 
en las bases de datos de la ciencia de corriente principal, donde 
muchos resultados y temas de investigación también pasan desa-
percibidos. Esto no sólo se relaciona con que los autores publican 
en su lengua natal y sus artículos difícilmente son traducidos, sino 
también con que, para el caso especial de las ciencias sociales, la 
mayoría de los trabajos de investigación y los artículos que dan 
cuenta de ellos se encuentran fuertemente ligados a intereses y 
problemas locales, los cuales no necesariamente se vinculan con el 
abordaje establecido desde la perspectiva internacional, por lo que 
su particularidad resulta invisible para los sistemas de publicación 
especializada y sus herramientas de medición existentes (Gingras 
y Mosbah-Natanson, 2011). 

Como menciona Alperin (en Sparc), la mayoría de las revistas la-
tinoamericanas son editadas principalmente por instituciones acadé-
micas de carácter público, de ahí que más que perseguir algún fin de 
lucro buscan abrir espacios de comunicación que fomenten un mayor 
diálogo dentro y fuera de sus comunidades académicas. 

En este sentido, el portal de redalyc.org cumple la función social 
de apoyar a las universidades públicas y a sus proyectos editoriales 
–muchas veces sometidos a diversas restricciones que dificultan una 
mayor difusión del conocimiento que éstas aportan-, en la medida en 
que acerca un conjunto de herramientas a sus académicos e investi-
gadores, además de a sus equipos editoriales, las cuales incrementan 
eficazmente tanto la visibilidad como la interactividad en torno a los 
artículos científicos a través de una vasta red de consulta y colabora-
ción mediante internet. 

Dicha hemeroteca en línea guarda similitudes con la simple 
pero poderosa fuerza inspiradora de la gran biblioteca de Ale-
jandría: la posibilidad de aglutinar la mayor cantidad de saberes 
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construidos y aportados por toda la diversidad de culturas de la 
humanidad, con el noble fin de compartirlo entre cualquier inte-
resado sin restricciones económicas, técnicas, sociales o legales a 
la información científica generada con fondos públicos (Aguado-
López, 2013).

No obstante, hoy en día todas las disciplinas científicas se han 
visto envueltas en una carrera generalizada en torno a la evaluación 
de su impacto desde indicadores bibliométricos que contabilizan el 
número de citas de una u otra manera, lo que erróneamente ha sido 
visto como una medición de su calidad y, para el caso específico de las 
ciencias sociales y las humanidades, simple y sencillamente ha jugado 
en contra de la diversidad y carácter crítico de sus postulados acadé-
micos. Por tanto, este rasero de medición generalmente descontextua-
lizado, ha mostrado su ineficacia para las disciplinas humanísticas 
y sociales, especialmente para el conocimiento que se produce fuera 
de los postulados teóricos y metodológicos aceptados por la corriente 
principal; de ahí que no logran publicarse en las revistas clasificadas 
en los rankings de empresas privadas como la Reed-Elsevier y Thom-
son Reuters (Vessuri et all, 2013).

Este proceso de transformación ha abierto a los grupos acadé-
micos y a sus comunidades de investigación más allá del diálogo y la 
colaboración regional, proyectando principalmente a las ciencias lati-
noamericanas hacia la internacionalización de sus estrategias de tra-
bajo científico, en el sentido de que una vez debatido y consensuado 
su constructo analítico, éstas tratan de diseminar diferenciadamente 
tal conocimiento en distintos ámbitos de colaboración, dictaminen y 
publicación, principalmente a través de artículos científicos que cap-
tan de manera más eficiente el estado actual de fenómenos sociales 
altamente cambiantes. 

La relevancia de estudiar la producción, la colaboración y la co-
municación científica iberoamericana, y especialmente en América 
Latina y El Caribe, radica en caracterizar cada uno de estos elementos 
dentro del proceso de generación de la ciencia según las particulari-
dades de cada país, con el objetivo de proporcionar una aproximación 
más pertinente y adecuada sobre lo que ocurre en esta región que his-
tóricamente ha sido analizada desde enfoques y actores muchas veces 
ajenos a ésta. De ahí, la trascendencia de documentar cualitativa y 
cuantitativamente la forma en que se está desplazando la ciencia de lo 
local a lo global, a partir de la identificación de un conjunto de redes 
de comunicación y colaboración que están integrándose a nivel regio-
nal e internacional, a partir de una fuerte vinculación con problemas-
tema glocales, muchos de ellos asociados con los objetivos de desarro-
llo del milenio establecidos por la UNESCO, como son la pobreza, las 
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migraciones, el acceso a la educación y la salud o el cambio climático, 
por citar algunos ejemplos15.

Como parte de este contexto, las formas de medir la producción 
científica en iberoamérica están siendo debatidas de manera incre-
mental, aun cuando la información disponible resulta fragmentaria y 
lejana de la posibilidad de arrojar un diagnóstico preciso y aceptado 
sobre el tema (Buquet, 2013). En este sentido, si bien las bases de 
datos de corriente principal siguen liderando los indicadores que pon-
deran la capacidad investigativa a nivel global16, y aunque se reconoce 
que los rankings bibliométricos ayudan a unificar el campo organi-
zacional de la ciencia (Sanz y de Moya-Anegón, 2011), éstos pueden 
resultar peligrosos para formular generalizaciones, por lo que necesi-
tan ser tratados tanto cuantitativamente como cualitativamente desde 
una perspectiva distinta (Archambault y Lariviére, 2011). 

Así, tanto los contenidos relacionados con los artículos científicos 
publicados en las revistas de la base redalyc.org como la información 
sistematizada por el LabCrf en torno a ellos, cumple el propósito de 
hacer visible lo invisible, pues conviene recordar que desde una pers-
pectiva epistemológica, ninguna comunidad puede dar cuenta de al-
gún conocimiento que no se hace visible, que no se publica, que la 
sociedad no lee (López-López, 2010). 

En ese sentido, redalyc.org aporta insumos altamente significa-
tivos para quienes diseñan las políticas científicas al interior de las 
naciones y las instituciones iberoamericanas, así como para los res-
ponsables de implementarlas en el ámbito científico, incluidos los aca-
démicos e investigadores interesados en estos asuntos; razón que ha 
hecho a redalyc.org acreedor de diversos premios y reconocimientos 
por parte de instancias tan importantes como el Instituto de Informa-
ción Científica y Tecnológica (IDICT), Cuba; la Red de Investigadores 
sobre Globalización y Territorio RII, Belo Horizonte, Brasil; el Conse-
jo Superior de Investigaciones Científicas, España; la Universidad Rey 

15	 El término glocal propuesto por Roland Robertson, proviene de la mezcla entre 
lo global y lo local conforme a la interacción de ambas perspectivas al momento de 
construir una cultura que, si bien es global, tiene rasgos distintivos locales que la 
vuelven particular.

16	 El Factor de Impacto (FI) es el promedio de la cantidad de citas entre el número 
de los artículos publicados en las revistas consideradas en el  reporte anual JCR 
(Journal Citation Report) de isi; por su parte, el índice h se presenta como una 
alternativa al fi e implica un promedio entre el número de publicaciones y citas 
que éstas reciben. Finalmente, el Impacto Relativo (IR) se aplica por disciplina y 
resulta del cociente de impacto que presenta una cierta disciplina en un país, entre el 
impacto de esa disciplina en el mundo según el total de citas entre el total de artículos 
exclusivos de esa área.
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Juan Carlos y la Sociedad Latina de Comunicación Social; Universi-
dad Complutense de Madrid, España; la Universidad de los Andes, 
Venezuela; y el World Summit Award.

Adicionalmente, ha de reconocerse que redalyc.org ha contribui-
do a impulsar el mejoramiento continuo de los procesos editoriales 
tanto de las revistas que hoy forman parte del acervo como de aquellas 
que han postulado y que en un futuro próximo se agreguen, según 
estándares sujetados a la calidad científica desde un enfoque que re-
conoce la peculiaridad institucional, nacional y regional de cada una 
de las entidades participantes. 

Cabe subrayar que el portal de redalyc.org ha dado viabilidad a 
los postulados de la Declaración de Budapest en América Latina y El 
Caribe, no sólo a través del fomento de la publicación en revistas de 
acceso abierto, sino también mediante el impulso de una legislación 
que en México fomente tanto el acceso abierto a la información cien-
tífica como la existencia de repositorios institucionales que permitan 
una mejor preservación y una mayor difusión de los artículos científi-
cos entre la comunidad académica y la población interesada en cono-
cer los resultados de la investigación que se realiza mayoritariamente 
con fondos públicos. 

Como bien afirma Ordorika (2012), en el país se debe seguir le-
gislando sobre los recursos públicos para la producción y difusión 
del conocimiento científico, haciendo uso de las tecnologías para que 
las universidades públicas puedan seguir ampliando la esfera de su 
responsabilidad social, sin perder su esencia como instituciones for-
madoras del conocimiento, cuyo fin último es ponerlo en un contacto 
más directo con la sociedad, a través de los mecanismos que la tecno-
logía hoy nos permite.

Por ello, redalyc.org se ha consolidado no sólo a nivel regional, 
sino también en el ámbito internacional, de ahí que junto con el Lab-
Crf invita a las instituciones y a sus grupos de investigación a hacer de 
estos datos un tema de estudio susceptible de analizarse tanto longi-
tudinalmente en el tiempo como respecto a otros países, instituciones 
y áreas de conocimiento, además frente a otras plataformas tecnológi-
cas y acervos similares en línea.

Finalmente, a través del uso de métricas basadas en la Producción 
y Colaboración de una base de datos con una cobertura significativa 
como lo es redalyc.org, hoy en día pueden conocerse los pormenores 
de la producción comunicada en revistas editadas por la región ibe-
roamericana, lo que contribuye al debate de los espacios y las políticas 
a las que acuden los circuitos tanto del centro como de la periferia de la 
ciencia. En conclusión, detrás de este gran esfuerzo existe un objetivo 
central cuyo fin es: contribuir a hacer visible lo invisible, porque lo que 
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no se ve no existe y, el conocimiento científico, debe ser un bien común 
al alcance de todos.
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Indicadores de acceso abierto  
en repositorios temáticos

el caso del repositorio digital  
de ciencias sociales de América  

Latina y el Caribe de CLACSO

Dominique Babini*, Gustavo Archuby**,  
Valeria Carrizo*, Darío A.García*,  
Sebastian Higa*, Diego Spano***

El informe del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 
(CLACSO) describe y analiza los indicadores disponibles para el mo-
nitoreo y evaluación del repositorio digital, que brinda acceso abierto 
a producciones de la red CLACSO.

CLACSO1 es una organización internacional no-gubernamental, 
creada en 1967 y actualmente reúne 371 centros de investigación y 
654 programas de posgrado en ciencias sociales, en 23 países de Amé-
rica Latina y el Caribe.  Los objetivos del Consejo son la promoción 
y el desarrollo de la investigación y la enseñanza de las ciencias so-
ciales, así como el fortalecimiento del intercambio y la cooperación 
entre instituciones e investigadores de dentro y fuera de la región. 
Del mismo modo, promueve la activa diseminación del conocimiento 
producido por los científicos sociales en el contexto académico, así 
como en los movimientos sociales, las organizaciones populares, las 

1	 www.clacso.org

	 *	 CLACSO-Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Argentina, bibliote-
ca@clacso.edu.ar.

	 **	U niversidad Nacional de La Plata, Argentina, gustavo.archuby@gmail.com.

***	 Prodigio Consultores, diegospano@gmail.com.
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entidades de la sociedad civil, y el público en general.  También busca 
CLACSO darle visibilidad internacional a las ciencias sociales de la 
región, producción muy poco visible en los servicios internacionales 
de indización (Alperin, Fischman, & Willinksy, 2011; Archambault & 
Larivière, 2010; Cetto, Alonso-Gamboa, & Córdoba González, 2008).  

Para lograr los objetivos de difusión, visibilidad y acceso a los 
resultados de la investigación, a partir de 1998 la biblioteca de CLAC-
SO, junto con el departamento editorial, puso en marcha una red de 
bibliotecas virtuales y en 2002 un repositorio digital de ciencias socia-
les de América Latina y el Caribe2, desarrollado en software libre Gre-
enstone3 recomendado por UNESCO.  Desde 1998 este programa fue 
concebido como un espacio y comunidad virtual para el intercambio 
de información, la experimentación y la cooperación en el desarrollo 
de comunicaciones académicas en acceso abierto en la red CLACSO y 
en América Latina y el Caribe en general.

Se da prioridad a la transferencia de conocimientos a las comuni-
dades de práctica donde los editores, las bibliotecas, el personal aca-
démico y multimedia de las instituciones miembros son participantes, 
con el objetivo de fortalecer sus conocimientos sobre el acceso abier-
to, y contribuir en el desarrollo de  capacidades que permitan la im-
plementación de iniciativas de acceso abierto en la región, las mejoras 
en la calidad de las publicaciones en acceso abierto y su difusión en 
los repositorios digitales institucionales y colaborativos de la región.

La Campaña CLACSO en Apoyo al Acceso Abierto al Conocimien-
to realiza actividades para la promoción del acceso abierto a la inves-
tigación, y la participación de CLACSO en debates nacionales, regio-
nales e internacionales sobre alternativas y políticas de acceso abierto.

El objetivo específico del repositorio digital de CLACSO es brin-
dar una mayor visibilidad y acceso a los resultados de investigaciones 
de los centros miembros del Consejo. Actualmente, repositorio digital 
de CLACSO ofrece acceso libre y gratuito a una colección de 33.040 
textos completos: artículos de revistas, libros, capítulos de libros, do-
cumentos de trabajo, tesis, ponencias en congresos, incluida una co-
lección de 63 revistas con revisión por pares de la red CLACSO en 
Redalyc. La colección multimedia incluye 406 audios y producciones 
de vídeo de los miembros de CLACSO.

A partir de 2009 se desarrolló un Sistema de Autoarchivo que per-
mite a los centros miembros ingresar los metadatos de objetos digita-
les (libros, documentos de trabajo, tesis, artículos, multimedia, etc.) 
a través de un formulario web con 15 campos según normas Dublin 

2	 http://biblioteca.clacso.edu.ar/

3	 Greenstone es un software libre para repositorios digitales www.greenstone.org
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Core4, campos a completar donde se describe el material a autoar-
chivar y se adjunta el objeto digital, excepto para multimedia donde 
se brinda enlace al servidor donde se aloja.  Cada campo tiene una 
mínima explicación con sus correspondientes ejemplos.  Una vez au-
toarchivado el texto y sus metadados, se inicia un proceso de control 
de calidad del registro, archivos adjuntos y descriptores temáticos y 
geográficos. Cada registro aprobado queda disponible para su consul-
ta en la Sala de Lectura del repositorio, en la colección específica de 
cada centro miembro y programa de CLACSO.  

Este servicio es un trabajo descentralizado y colaborativo, apo-
yado por los centros miembros de CLACSO, por ASDI (Suecia) y NO-
RAD (Noruega), y llevado a cabo junto con una comunidad de editores 
y bibliotecas, y una comunidad de multimedia, con un total de 1.055 
participantes de América Latina y el Caribe.

Desde 2009, CLACSO tiene un acuerdo con Redalyc que gestiona 
y financia la colección de revistas con revisión por pares. Esta colec-
ción de revistas de revisión por pares es administrado y financiado 
por Redalyc, quien realiza la evaluación de nuevas revistas que se pos-
tulan, brinda soporte técnico y capacitación a los editores, y procesa 
e indiza las revistas que son aceptadas para la colección CLACSO en 
Redalyc5, y a la colección Redalyc en general6.

Indicadores para la evaluación del Repositorio  
Digital de CLACSO
Desde el inicio del repositorio, en 1998, CLACSO definió que el segui-
miento y evaluación del repositorio se realizaría desde tres perspectivas

-- Comunidad: En qué medida CLACSO logra promocionar el 
acceso abierto incluyendo a los editores y bibliotecas de la red 
CLACSO en una comunidad virtual y exponerlos regularmente 
a las tendencias de comunicaciones académicas en acceso 
abierto, buscando lograr un cambio cultural en la región y la 
adopción del acceso abierto como modalidad para la difusión 
de resultados de investigaciones

-- Colecciones: Cómo crecen las colecciones digitales de los cen-
tros miembros y programas de CLACSO en el repositorio digi-
tal, incluyendo la colección de revistas CLACSO en Redalyc, 
cuidando la diversidad geográfica e institucional, y realizando 

4	D ublin Core se utiliza para describir los objetos digitales http://dublincore.org/

5	 http://clacso.redalyc.org/

6	 http://redalyc.org/home.oa
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acciones específicas para promocionar la difusión en acceso 
abierto en general en repositorios digitales de la región. 

-- Uso: Qué uso se hace del repositorio y sus colecciones digi-
tales: cantidad de consultas, países de origen de la consulta, 
textos más consultados, temas más solicitados.  A partir de 
2014 se experimentan métricas a nivel de artículo en algunas 
colecciones.

Desde el sitio web de CLACSO se ofrecen, en acceso abierto,  los re-
portes estadísticos del Repositorio Digital a medida que se van desa-
rrollando, informes que permiten el seguimiento de esas tres variables 
de comunidad,  colecciones y uso del repositorio. 

Indicadores de Comunidad
Desde los inicios del repositorio en 1998, CLACSO convocó a los edito-
res y bibliotecas de su red de centros de investigación para sumarse a 
una comunidad virtual y participar en el intercambio de información 
sobre tendencias internacionales para las comunicaciones científicas 
en acceso abierto y noticias sobre iniciativas en la región.  

La evaluación de esta actividad se realiza desde la verificación 
de la incorporación en la comunidad de personal del área editorial, 
publicaciones, biblioteca y a veces área académica de nuevos centros 
que se suman a la red CLACSO, y comprobar el envío a la comunidad 
de comunicaciones desde CLACSO.

Quincenalmente, la comunidad es informada sobre nuevas ten-
dencias en comunicaciones académicas en formatos digitales en ac-
ceso abierto, promoviendo formatos de calidad y difusión de la pro-
ducción de los centros miembros en bibliotecas/repositorios digitales 
interoperables de acuerdo a las nuevas normas internacionales. Para 
enviar actualización profesional a los centros miembros, el programa 
realiza el seguimiento e investigación de tendencias internacionales 
y regionales sobre acceso abierto y repositorios digitales, lo cual le 
permite seleccionar novedades y artículos a difundir en la comunidad.

Al cierre de 2013 la Comunidad de Editores y Bibliotecas7 tiene 
954 personas de 21 países de la región.   

Considerando el crecimiento en el uso de soportes multimedia 
para la difusión de resultados de investigaciones, en años recientes 
el repositorio digital de CLACSO ha iniciado una Comunidad Inter-
cambio Multimedia8 para contribuir al mutuo conocimiento, al in-

7	 http://biblioteca.clacso.edu.ar/somos/equipo/comunidad/editoresybiblioteca/

8	 http://biblioteca.clacso.edu.ar/somos/equipo/comunidad/multimedia/
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tercambio de información entre quienes se ocupan de producciones 
de audio, video y otros soportes multimedia en la red CLACSO, y a 
promocionar colecciones multimedia en los repositorios digitales.  Al 
cierre de 2013 esta comunidad cuenta con 86 miembros de 14 países, 
y se ha iniciado una colección en el repositorio digital con los meta-
datos de 406 registros de audio y video de la red CLACSO.  Reciente-
mente, la Secretaría Ejecutiva de CLACSO ha iniciado el Programa 
CLACSOTV9, un espacio para la difusión de entrevistas, documentales 
y registros audiovisuales con lo más destacado de las ciencias sociales 
y la cultura latinoamericana e invitados de otras regiones.

Indicadores de colecciones
En el Repositorio de CLACSO, las colecciones digitales están aloja-
das en: 

• Sala de Lectura, organizada por países, y dentro de cada país cuen-
ta con colecciones de cada centro miembro.  La Sala de Lectura fun-
ciona en una plataforma desarrolla con el G.

Gráfico A1
Captura de pantalla de la Sala de Lectura

9	 http://www.clacso.tv/
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• Portal Multimedia: el portal multimedia se inició en 2012 y aloja 
metadatos de producciones de audio, video, programas de radio, fo-
tos, etc. de centros miembros, con enlace al archivo en el servidor del 
centro, Vimeo, Youtube, etc.  Además, brinda enlace a las páginas web 
de multimedia en los centros miembros.

Gráfico A2
Captura de pantalla de la Colección Multimedia

• Portal de Revistas arbitradas CLACSO en Redalyc10: CLACSO y 
Redalyc-UAEM han firmado un acuerdo en el año 2009 por el cual las 
revistas con revisión por pares de la red CLACSO pueden postularse a 
Redalyc para ser evaluadas para su inclusión en la colección CLACSO 
en Redalyc.

Este acuerdo permite a los editores de revistas de la red CLACSO 
recibir orientación de Redalyc sobre las mejores prácticas para publi-
car en acceso abierto y para los procesos de control de calidad edito-
rial. Redalyc indiza las revistas aceptadas en el proceso de evaluación, 
y cada revista aceptada recibe de Redalyc indicadores de crecimiento, 

10	 http://clacso.redalyc.org/
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uso y perfil de producción científica. Todos los indicadores son elabo-
rados por Redalyc-FRACTAL11

Gráfico A3
Captura de pantalla de la colección CLACSO en Redalyc

Para permitir el seguimiento del crecimiento y características de las 
tres colecciones digitales del Repositorio de CLACSO mencionadas, se 
desarrollaron los siguientes indicadores que se muestran en el sitio web:

-- Crecimiento de las colecciones digitales

-- Clasificación y porcentaje por tipo de objetos digitales

11	 http://redalycfractal.org/
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-- Temas que describen el contenido del Repositorio Digital de 
CLACSO 

-- Indicadores de revistas arbitradas de CLACSO en Redalyc

Cada uno de estos indicadores se describe a continuación.

Crecimiento de las colecciones digitales
Se mide la evolución de

-- Objetos digitales

-- Clasificación por tipo y porcentaje de objetos digitales 

-- Autores de los objetos digitales  

-- Descriptores temáticos asignados y principales temas de la 
colección

-- Indicadores de la colección CLACSO en Redalyc

La fuente de donde se extrae esta información es 1) el Sistema de 
Autoarchivo desarrollado para que los centros miembros de la red de 
CLACSO puedan autoarchivar en sus colecciones digitales, y 2) los 
informes de Redalyc

El sistema permite ver el crecimiento de la colección general en 
períodos determinados, como se ilustra en el Gráfico A4.

Clasificación y porcentaje por tipo de objetos digitales
En el sitio web, CLACSO informa el tipo de objetos digitales de la 
colección total, y sus porcentajes.   No incluye la colección CLACSO 
en Redalyc, colección para la cual Redalyc prepara indicadores que 
se explican aparte. El Gráfico A5 muestra el número de documentos, 
autores y temas que fueron ingresados ​​entre enero de 2013 y diciem-
bre de 2013, y corresponde a los objetos digitales depositados en las 
colecciones de la Sala de Lectura y desde el nuevo sistema de auto-
archivo en línea.
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Gráfico A4
Captura de pantalla que muestra el crecimiento de la colección en el período enero-abril 2014

Gráfico A5
Número de documentos, autores y temas que fueron ingresados ​​entre enero de 2013  

y diciembre de 2013 en la Sala de Lectura



Indicadores de acceso abierto y comunicaciones académicas en América Latina

162

Gráfico A6
Captura de pantalla con clasificación según tipo de objetos digitales

El Gráfico A6 muestra los porcentajes de objetos digitales depositados 
en el repositorio digital de CLACSO, no incluye la colección CLACSO 
en Redalyc, colección para la cual Redalyc prepara indicadores que se 
explican aparte.  En la Sala de Lectura de CLACSO, un 45,3% de la co-
lección total corresponde a libros enteros y capítulos de libros, 24,9% 
corresponde a artículos de revistas, 12,7% a documentos de trabajo/
informes investigación.  

Descriptores temáticos asignados y principales  
temas de la colección
Del formulario de autoarchivo se obtienen los descriptores temáticos 
que se utilizan en la descripción de cada objeto digital ingresado al 
repositorio.  El seguimiento estadístico de estos temas permite tener 
un mapeo general de temáticas predominantes en cada período. 

Cada vez que se ingresa un objeto digital con sus metadatos en el 
formulario web de autoarchivo, se actualiza la tabla con los descripto-
res asignados.  De esa misma tabla también se toman los datos para la 
nube de tags que se muestra en el sitio web del repositorio.

Indicadores de la colección CLACSO en Redalyc
En la red CLACSO se publican 394 revistas de las cuales el 68% se 
ofrecen en acceso abierto en los portales de revistas CLACSO-Redalyc, 
SciELO y/o en el sitio web de las revistas. 
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La colección de revistas arbitradas de la red CLACSO en RE-
DALYC12 cuenta a diciembre de 2013 con:

-- 63 revistas 

-- 22.887 artículos 

-- 25.046 autores 

Redalyc brinda a los usuarios y a los editores, vía web y/o en informes 
especiales, indicadores bibliométricos y cienciométricos de revista, 
institución de afiliación del autor y país.  Estos indicadores son desa-
rrollados por el Laboratorio de Cienciometría Redalyc Fractal13 que 
prepara informes de actividad científica por institución y por país (se 
describe en otra sección de este libro).

Indicadores de uso del repositorio digital de CLACSO
Se brinda información vía web sobre:  

-- Cantidad de consultas recibidas en el repositorio

-- Países que más utilizan el servicio

-- Los objetos digitales más consultados

-- Indicadores de uso a nivel de artículo

-- Temas más consultados

Cantidad de consultas recibidas en el repositorio
Se pueden consultar vía Web, cantidad de consultas totales en perío-
dos determinados.  Por consultas se entiende descargas de documen-
tos del repositorio. Es decir archivos descargados de determinado 
path con determinada extensión (.pdf, .doc, etc.)

El sistema estadístico permite diferenciar la información pu-
diendo decir qué cantidad total de descargas fueron realizadas por 
los usuarios, desde el buscador de CLACSO o desde buscadores 
comerciales, diferenciándolas  del tráfico generado por parte de 
robots de los diferentes buscadores que registran el repositorio ru-
tinariamente.  

12	 http://clacso.redalyc.org/

13	 http://redalycfractal.org/
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Gráfico A7
Captura de pantalla con el análisis de consultas recibidas en un período determinado.

La línea más abajo corresponde a descargas que se recibieron desde 
búsquedas realizadas en el propio buscador del repositorio de CLAC-
SO y en los buscadores comerciales o académicos.  La línea interme-
dia corresponde a cosechas realizadas por los robots de buscadores 
que cosechan regularmente el repositorio.  Y la línea superior corres-
ponde a la sumatoria de ambas.

A las 463.472 descargas recibidas en el repositorio digital de 
CLACSO en el mes de diciembre 2013, hay que agregar las descargas 
que recibe la colección CLACSO en Redalyc, en promedio 406.000 por 
mes en 2012.   Con lo cual se llega a un promedio mensual de aproxi-
madamente 850.000 descargas por mes.

Países que más utilizan el servicio
Para un período determinado, vía web se permite visualizar en el 

mapa los países que más consultan el servicio.
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Gráfico A8
Captura de pantalla de un mapeo de países que más consultaron en un período determinado

Históricamente, los países que más consultan el repositorio pertene-
cen a América Latina. Fuera de la región se destacan, en función del 
número de consultas y/o descargas, Estados Unidos, España, Alema-
nia, China, Italia, Reino Unido, Francia y Japón, entre otros. 

Los objetos digitales más consultados
Presenta una lista de los 30 documentos más descargados en un mes 
determinado (Gráfico A9)

Inicador de uso a nivel artículo
A fines de 2013, el Repositorio Digital de CLACSO inició el desarrollo de 
indicadores a nivel de artículo para conocer el uso de cada objeto digital 
del repositorio (Gráfico A10).  Este servicio está en etapa de desarrollo 
y prueba, disponible a fines de 2013 para las colecciones de CLACSO-
Secretaría Ejecutiva (3.689 textos, principalmente libros y capítulos de 
libros) y se irá generalizando para el resto de las colecciones digitales.
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Gráfico A9
Captura pantalla con listado 30 documentos más bajados en mes determinado 

Gráfico A10
Captura de pantalla con indicadores a nivel de artículo. Ejemplo de un capítulo de libro con información  

sobre las descargas recibidas. 
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En la etapa de testeo se ha comprobado que la estadística individual 
de algunos objetos digitales no coincide con los números obtenidos 
con otros indicadores de colección. Esto se debe a que, al momento 
de migrar el repositorio a una nueva plataforma, se decidió conservar 
el material que ya se encontraba disponible en la web de una versión 
anterior de biblioteca digital de CLACSO, pues recibía muchas con-
sultas y/o enlaces en su URL anterior.  Si bien en la migración esos 
documentos fueron incorporados en el repositorio con un nuevo URL, 
en la web conviven ambas versiones. Al momento de pensar el sistema 
estadístico se tuvo en cuenta esta situación y se buscó un modo de 
medir en conjunto el uso de esos documentos y poder expresarlo en 
un único número. La incorporación de este nuevo indicador ha pues-
to en evidencia que todavía falta refinar el sistema en una próxima 
etapa. A modo de aclaración, esta situación no se presenta en los obje-
tos digitales que figuran únicamente en el repositorio, no se presenta 
esta dificultad con objetos digitales cuyos metadatos son cosechados, 
y tampoco se da esta situación con la colección de revistas CLACSO 
en Redalyc, quien brinda indicadores propios.  

Temas que buscan los usuarios
Esta información proviene de las búsquedas que realizan los usuarios 
en el buscador del propio Repositorio Digital, sumado a las búsquedas 
realizadas en los motores de búsqueda (Google, Yahoo, etc.).    

Gráfico A11
Captura de pantalla nube de temas en período determinado.
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El servidor web registra por cada pedido el url que generó el pedido, 
para determinar si la búsqueda fue realizada desde el buscador de 
CLACSO o un buscador externo (ej. Google, Yahoo, Bing, etc.) y en el 
mismo url se encuentra la expresión de búsqueda.

Permite generar nubes de los temas más solicitados en períodos 
determinados.

Información que se complementa con datos obtenidos de Redalyc 
para la colección de revistas CLACSO en Redalyc (ver capítulo Re-
dalyc en este libro).  

El desarrollo de indicadores es un permanente aprendizaje para 
los repositorios, principalmente para aquellos indicadores que no vie-
nen incorporados como parte de los servicios que ofrece la plataforma 
tecnológica que se decide utilizar para gestionar el repositorio.
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