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El tema de este libro ha sido el vasto progreso del pensamiento acerca de la naturaleza
humana, un tema que primero exploraron sistematicamente los griegos y que después se
dirigio en forma gradual pero constante hacia la psicologia como disciplina empirica. En
sumayor parte, el avance de la investigacion psicologica desde la Grecia clasica ha estado
vinculado a la historia de la filosofia. De hecho, las principales cuestiones psicologicas
que se debatieron en el siglo XIX atafiian a las bases filosoficas del estudio de la psicolo-
gia. Las premisas que fundan la definicion de nuestra ciencia, asi como ¢l planteamiento
adecuado para su investigacion, son en esencia materia de la filosofia. Se ocupan de las
interrogantes fundamentales acerca de la naturaleza del hombre, de su forma de pensar y
de conocer el entorno y de sus relaciones con los demas. En tltima instancia, todas las
formulaciones de la psicologia descansan en las respuestas a tales preguntas.

El libro abrié con un enunciado que reconocia la diversidad de la psicologia contem-
poranea. Los psicologos se desenvuelven en muy distintos medios aplicados
y desempefian una gran variedad de funciones. Incluso tras los muros de los centros de
estudio, la psicologia contemporanea es un tanto dificil de identificar. La investigacion psi-
colégica y la ensefianza tienen lugar en los departamentos de psicobiologia, ciencias
cognoscitivas, administracién de organizaciones y relaciones sociales. Segun parece, la psi-
cologia evoluciona hacia una mayor diversificacion y no una unidad cohesionada. Nuestro
repaso en el capitulo 18 de las tendencias contemporaneas en las areas tradicionales de
investigacion manifiesta un consenso en cuanto a los acercamientos a los temas de campos
especificos, pero no indica un acuerdo sobre la psicologia como disciplina unificada, pues
el unico punto de coincidencia es que la psicologia contemporanea es un estudio empirico.

Como minimo, los sistemas del siglo XX ofrecen una descripcion razonable de
como se diversifico la psicologia. La fase sistematica del desarrollo de la psicologia fue
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una parte necesaria de su evolucion que plante6 la dificultad de definirla como ciencia
y ubicarla entre las ciencias. Como la expresion empirica es el principal punto en co-
mun de las areas contemporaneas de la investigacion psicolégica, conviene actualizar
la historia de la evolucion de la psicologia en el pensamiento universal, examinando sus
relaciones con la ciencia. Ahora bien, antes de hacerlo, compararemos los sistemas
aprovechando algunos postulados filosoficos.

INTEGRACION DE LOS SISTEMAS PSICOLOGICOS

Resulta curioso que los principales sistemas de la psicologia estadounidense del siglo
XX se dieran antes y después de periodos que pueden calificarse de funcionales. Tanto
el primer periodo funcional como el neofuncionalismo contemporaneo adoptan una
actitud ecléctica hacia los temas concretos de estudio. Asi como los sofistas griegos
abandonaron la busqueda de un marco abarcador que condujera la investigacion psico-
logica y en cambio optaron por modelos especificos y limitados que comprendieran
sus especulaciones utilitarias, los dos periodos funcionales del siglo XX evitaron plan-
tear teorias. Durante el primer periodo, la evitacion de los panoramas sistematicos fue
una reaccion a la esterilidad de la psicologia estructural ortodoxa de Wundt y Titchener.
El alejamiento de las teorias y el acercamiento a los temas y las investigaciones eclécticas
del neofuncionalismo contemporaneo parece una reaccion a la fase intermedia de siste-
matizacion. Aunque el primer funcionalismo proporciono la transicion a esta fase, y al
conductismo en particular, es prematuro adscribir una funcién similar de transicion
al neofuncionalismo contemporaneo. Desde luego, es tentador hacer paralelismos entre
los dos periodos funcionales y especular que las fuerzas del Zeitgeist estan formando
una nueva fase de la psicologia, de la que el neofuncionalismo actual es el principio.
Sin embargo, el historiador corre el peligro de pisar en falso al interpretar el presente,
de modo que los paralelismos deben ser dudosos y tentativos.

Es el movimiento intermedio entre los dos periodos funcionalistas lo que nos
interesa aqui. En concreto, las dimensiones evaluativas para considerar la mente y su
actividad, que en el capitulo 9 nos sirvieron para comparar las principales corrientes
psicologicas, las emplearemos ahora para contrastar la psicologia de la Gestalt, el psi-
coanalisis, el conductismo y el movimiento de la tercera fuerza, Antes de empezar, es
preciso sefialar dos matices. El primero reitera lo que dijimos en el capitulo 9, a saber,
que la eleccion de esas dimensiones evaluativas es arbitraria y que en aras de la compa-
racién es posible considerar otras también importantes e informativas. Las cuatro di-
mensiones del capitulo 9 (y que retomaremos en el resto de la seccién) representan las
comparaciones que podrian llevar a algunas conclusiones sobre la diversidad de los
sistemas psicologicos. El segundo sefialamiento consiste en recordar que dentro de
los propios sistemas hubo grados de diversidad. Por ejemplo, habia un sistema general
de la Gestalt y una teoria general del psicoanalisis, pero en cada uno, como hemos
visto, los diferentes estudiosos ofrecieron variantes del esquema general. Del mismo
modo, el conductismo como sistema evoluciond de una formulacion rigida a una acep-
tacion més abierta de varias interpretaciones, de modo que ¢l conductismo de Watson
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era muy distinto que el de Tolman. Quizé el movimiento de la tercera fuerza fue mds
diverso, pues sus defensores provenian de medios muy diversos, incluidas la filosofia,
las ciencias y la literatura.

La mente: actividad dualista o pasividad monista

Esta dimension de la evaluacion contrasta el dualismo de la mente y el cuerpo con el
monismo. En concreto, la postura dualista sostiene que la mente es un agente necesario
de los procesos psicologicos y que funciona como determinante activo de los resulta-
dos. La actividad mental no se equipara con las funciones organicas, de modo que la
mente no es reductible a los procesos corporales o fisicos; por el contrario, el monismo
materialista sostiene que todo proceso psicologico, en ultima instancia, es reductible a
procesos organicos o fisicos; por lo tanto, no hace falta especular acerca de otros agen-
tes de la actividad psicologica. La entidad viviente completa del cuerpo explica del
todo la experiencia humana.

Quiza el exponente mas impresionante y explicito del dualismo entre los sistemas
psicologicos haya sido el psicoanalisis. De acuerdo con la postura psicoanalitica, el
principal determinante de la actividad psicologica estd sobre todo en las fuerzas incons-
cientes, o energias psiquicas, de naturaleza caracteristicamente sexual y agresiva. Para
el psicoanalisis, la meta de la personalidad es el equilibrio y la armonia entre las fuerzas
que surgen del inconsciente. La dependencia en la funciéon como agente mental de la
personalidad inconsciente relega los aspectos fisicos del individuo a un plano secunda-
rio. En cambio, la conducta abierta y aun los procesos mentales conscientes poseen un
valor simbdlico aparte de sus representaciones reales. El contenido del comportamien-
to observable y la conciencia son manifestaciones de las fuerzas inconscientes, de modo
que las funciones organicas adoptan una postura reactiva ante las fuerzas energéticas de
la personalidad inconsciente. Asi, en el sistema psicoanalitico no s6lo hay una acepta-
cion implicita de una posicion dualista, sino que también, dentro del dualismo, hay una
preponderancia del aspecto mental, o psiquico, sobre el fisico.

Aunque no tan bien articulado como la dinamica de la posicion psicoanalitica,
hay un consenso sobre un dualismo implicado en varios escritores del movimiento de la
tercera fuerza. En particular, los puntos de acuerdo, que se concentran en la naturaleza
crucial de las decisiones, la responsabilidad personal por éstas, el reconocimiento de la
dignidad y la integridad individual y el cultivo de la libertad personal para el crecimien-
to psicologico, asumen la existencia de un agente mental dinamico que no se equipara
ni se reduce a los aspectos fisicos del organismo. La medida de este dualismo varia con
cada representante del movimiento de la tercera fuerza. Por supuesto, el método
fenomenologico fue desarrollado para estudiar con exactitud la dinamica de los actos
mentales sin las limitaciones reduccionistas de los métodos analiticos de las ciencias
fisicas que, si se aplican, los destruyen. La sola necesidad de la fenomenologia descan-
sa en la aceptacion de una clase aparte de actividad mental, distinta de la fisica.

Las ideas del movimiento de la Gestalt se encuentran entre una posicion comple-
tamente dualista y un planteamiento monista. Las primeras formulaciones de los escri-
tores de la Gestalt, basadas en sus investigaciones de los procesos perceptuales,
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pretendieron evitar las implicaciones dualistas. Cuando fue posible, acudieron a las
explicaciones de los fenémenos mediante experiencias adquiridas. Aplicaban su princi-
pio del isomorfismo para sentar una base fisica de los fendmenos perceptuales. Sin
embargo, las insuficiencias del isomorfismo como explicacion fisioldgica y la exten-
sion de los principios de la Gestalt a la teoria del campo llevaron al movimiento més
cerca de admitir una posicion dualista.

Desde luego, el conductismo es el principal defensor del monismo, de un proceso
psicologico tinico con bases fisicas. Las posiciones monistas mas extremas en el con-
texto del conductismo fueron la postura radical de Watson y el cabal reduccionismo
fisioldgico de la reflexologia pavloviana. La readmision de nociones dualistas restrin-
gidas, en forma de proposiciones de constructos mentales, fueron el principal factor de
la evolucion del conductismo después de Watson y Pavlov. Mas aun, las ideas
diversificadas del conductismo contemporaneo, de las interpretaciones neurofisiologicas
a las cognoscitivas, se distinguen por su aceptacion de una actividad mental que no se
reduce de modo directo e inmediato a causas fisicas basicas.

La dimension del dualismo y el monismo permite discernir entre cuatro sistemas
fundamentales. Para la psicologia, la primera implicacion de la aceptacion de una u otra
premisa radica en la naturaleza del hecho psicologico que se estudia. La posicion dualista
tiende a reducir la importancia del comportamiento observable y los procesos cons-
cientes de pensamiento, y en cambio se concentra en la dindmica interna de la actividad
mental. Por su parte, la postura monista convierte la conducta fisica observable en la
fuente de datos para la psicologia. Es interesante observar que el estudio psicologico
formal ha generado posturas mas extremosas en esta dimensién durante los Gltimos
100 afios que en todos los periodos anteriores. En las corrientes filoséficas hasta el
siglo XIX, la actividad mental, expresada en la tradicion alemana que arranca con
Leibniz, se opone a la pasividad congruente con las nociones empiricas de Locke. Los
sistemas del siglo XX produjeron el dogma conductual que niega la funcion de la men-
te en la psicologia. En consecuencia, la dimension de actividad o pasividad mental
contrasta dualismo y monismo. Esta tltima posicién exige el rechazo de cualquier ne-
cesidad del concepto de mente, nocion que nos devuelve al sensualismo frances.

Fuentes del conocimiento: autogenerativo o sensorial

Otra dimension de evaluacion atafie a la forma en que el individuo adquiere el conoci-
miento propio y el del entorno. Entre los movimientos filosoficos del pensamiento
psicolégico anterior al siglo XIX, esta dimensién contrastaba la postura empirica de la
dependencia de los sentidos y la tesis racionalista del conocimiento autogenerado, es
decir, que el conocimiento es el producto de una actividad dinamica. En los sistemas
del siglo XX, la actitud empirica siguié6 dominando un aspecto de la dimension y la
nocion de conocimiento interno se amplio.

Fue sobre todo en el psicoanalisis que la naturaleza del conocimiento autogenerado
se extendid tras los confines del racionalismo derivado de Kant y la tradicion alemana.
La primera formulacién de Freud mostraba un aprecio por las obras que trataban las
luchas inconscientes de la voluntad de fildésofos decimonoénicos como Schopenhauer y
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von Hartmann. La nocion de Freud de la motivacion inconsciente, basada en la energia
psiquica, afladi6 una nueva interpretacion y cualidad al conocimiento autogenerado. En
concreto, el individuo desconoce en buena medida la dinamica del inconsciente, pero
sus pensamientos conscientes y otras experiencias (como los suefios) estan estructurados
por las fuerzas inconscientes. En consecuencia, hay que matizar la definiciéon de cono-
cimiento del psicoanalisis freudiano; esto es, la actividad mental es autogenerada, pero
el individuo la ignora casi por completo y desde luego no es racional. Esta restriccion
del conocimiento autogenerado fue profundizada por Jung, segun el cual heredamos
ciertos marcos conceptuales, estereotipos y estructuras mentales mediante el constructo
de los arquetipos. De nuevo, este “conocimiento” no es racional ni lo comprende el
individuo, sin embargo se manifiesta en la personalidad y es autogenerado.

El movimiento de la tercera fuerza destaca el conocimiento autogenerado. De
hecho, uno de los principales puntos en comun entre sus diversos representantes es la
insistencia en la mediacién interior, reflexiva y deliberada de los procesos de pensa-
miento como la Gnica experiencia humana. A la vez que reconoce las relaciones de la
persona con el entorno y las fuentes sensoriales de conocimiento, la posicion existencial
fenomenologica define esas relaciones como dindmicas. En consecuencia, la funcion
del individuo en ese contexto no es reactiva ni pasiva, sino activa y esta en la basqueda
constante de ejercer el control sobre el medio para que, asimismo, rija sus actos. Para el
movimiento de la tercera fuerza, el conocimiento subjetivo es producto de la accién del
individuo en las fuentes de conocimiento del medio, y la contribucion de la persona a la
relacion con el conocimiento sensorial es el nivel superior, exclusivamente humano, de
CONOCET.

Quiza por su valoracion constante de la nocion de fenémenos psicologicos, el
movimiento de la Gestalt compartia con el de la tercera fuerza algunas ideas sobre las
fuentes del conocimiento. El movimiento de la Gestalt descansaba en la relacion en-
tre el individuo que percibe y la informacion sensorial de los estimulos del entorno.
Entonces, es posible interpretar los principios de la Gestalt como un compromiso
entre las bases empiricas del conocimiento sensorial y una mediacion activa que pro-
duce la generacion interna de conocimiento. El movimiento de la Gestalt describe al
individuo como predispuesto a recibir la informacién de los sentidos de ciertas for-
mas. Como hemos dicho, la principal dificultad de este compromiso entre dependen-
cia de los sentidos y determinacion interna del conocimiento radica en la manera
precisa de explicar como se logra esta relacion; esto es, si la explicacion adecuada es
del todo fisica o bien yace en un agente mental. Cuando los principios de la Gestalt
rebasaron los temas sensoriales y perceptuales en la teoria del campo, las bases del
conocimiento se oscurecieron por la dependencia implicita del individuo en las rela-
ciones con el ambiente. Ademas, se destaco la iniciativa del individuo para dar cuenta
del dinamismo de campo.

La posicion empirica de dependencia exclusiva en la experiencia sensible como
fuente de conocimiento forma las bases del conductismo. La premisa bdsica tanto de
Watson como de la reflexologia de Pavlov colocaba al organismo en el punto de vista
empirista radical de adquirir todo conocimiento de la experiencia con los aconteci-
mientos del entorno. Aunque esta postura ain encuentra aceptacion entre los conductistas
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que pretenden hallar los mecanismos de los procesos de aprendizaje en las explicacio-
nes neurofisiologicas, la evolucion del conductismo también ha moderado el determi-
nismo extremo del medio. Los primeros cuestionamientos del conductismo extremo
ocurrieron en respuesta a las insuficiencias de la explicacion de Thorndike del
reforzamiento mediante la ley del efecto. Ademas, la negativa a descartar toda posibili-
dad de mediacién subjetiva llevo a Tolman y a los psicologos posteriores a hacer una
interpretacion cognoscitiva de la conducta, un movimiento que tiene su contraparte en
las ideas recientes de los pensadores rusos, como el estudio de Luria sobre el lenguaje.
Sin embargo, a pesar de la moderacion del conductismo extremo, esta corriente de la
psicologia coloca la fuente principal de conocimiento en la adquisicion a partir de los
hechos del entorno.

Las fuentes de conocimiento sirven como herramienta viable de comparacién
porque los cuatro sistemas difieren en esta dimension. Mas atn, la cuestion del empirismo
como expresion dominante de la investigacion cientifica se aclara en este examen. En
concreto, la aceptacién de que el conocimiento deriva de otras fuentes aparte del medio
hace que el empirismo sea insostenible.

Las bases de la psicologia: mentalismo o materialismo

Una implicacién directa de la dimension que compara las concepciones dualista y monista
del individuo es el tema de la base fisica y materialista o bien psiquica y mentalista de
los procesos psicologicos. Aceptar cualquier postura requiere la decisién quiza mas
fundamental acerca de la definicion de psicologia. Hemos visto representantes de am-
bas posiciones entre los griegos. Los fisicos jonios y después los bidlogos buscaban la
sustancia fisica basica de la vida. En cambio, Sdcrates, Platon y Aristételes concluye-
ron que era necesaria cierta entidad inmaterial, espiritual y dadora de vida que trascien-
da la naturaleza fisica del organismo y el entorno. La nocion griega de alma fue
cristianizada por san Agustin y luego la escolastica. Esta interpretacion prevalecio has-
ta los inicios de las ciencias durante el Renacimiento. Asi, Descartes definio la psicolo-
gia como el estudio de la mente en contraste dualista con el estudio de la fisiologia. Las
corrientes filosoficas que siguieron diferian en cuanto a su postura sobre el mentalismo
o el fisicalismo. La tradicion alemana aceptaba el cardcter psiquico de una entidad
activa independiente de los procesos orgéanicos. Por su parte, la tradicion francesa de-
fendia en general la posicion opuesta y relegaba todos los procesos psicologicos y fi-
sioldgicos al materialismo organico. El empirismo britanico quiso forjar una posicion
entre ambos extremos, para lo que reconocio la existencia de la mente, pero le adscribio
la funcién pasiva de reaccionar a la informacion del medio. Aunque los empiristas
sostenian opiniones distintas sobre la medida exacta de la actividad o la pasividad de la
mente, el empirismo anterior al siglo XIX aceptaba al menos nominalmente una postu-
ra dualista.

El mentalismo domino los sistemas del psicoanalisis y el movimiento de la terce-
ra fuerza. Ambas posturas eran descendientes l6gicos de la tradicion filosofica alema-
na de la actividad mental y no reducen su psicologia a procesos o0 mecanismos
fisiologicos. El movimiento de la Gestalt también esta arraigado en el dualismo y el
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mentalismo. Dada la dinamica de las relaciones entre la persona y el entorno, hay una
premisa mentalista en los principios de la Gestalt. Aunque esta psicologia no depende
de la actividad mental como el psicoanalisis o el movimiento de la tercera fuerza, el
acento empirista de estos principios no basta para dar cuenta de tal dinamica de las
relaciones entre el individuo y el medio.

El sistema mas materialista es el conductismo. Las ideas de Watson eran una
extension del empirismo britanico tradicional y llevaron su logica a una conclusion
ultima: si la mente es pasiva y reactiva y el conocimiento procede de la informacion que
los sentidos acopian del entorno, no hace falta en la psicologia el constructo de la
mente. El mentalismo interfiere con una psicologia objetiva. Sin embargo, cuando los
conductistas posteriores unieron el empirismo de Watson con la reflexologia pavloviana,
los supuestos fisicos implicitos en ésta volvieron materialista al empirismo. La fusion
de empirismo y materialismo sefialé una confluencia crucial para la psicologia y el
triunfo del modelo de las ciencias naturales. Al erradicar el mentalismo de la psicolo-
gia, y a despecho de los intentos posteriores de los neoconductistas por rescatar los
constructos mentales, el conductismo se inclino hacia la ciencia objetiva. Aqui radica la
justificacion de la experimentacion infrahumana; sin mentalismo, las diferencias entre
las especies animales son de complejidad, no de cualidad.

La adquisicion del conocimiento: mediacién interna o asociacién externa

La Gltima dimension de evaluacion atafie a la forma de adquirir el conocimiento. Muy
vinculados con las otras tres dimensiones, los postulados acerca de la adquisicion del
conocimiento distinguen la dinamica de la organizacion mental o bien la mecénica de
las asociaciones. Los sistemas del psicoanalisis, el movimiento de la tercera fuerza y la
psicologia de la Gestalt dependen de varias expresiones de la actividad interna que van
de las fuerzas innatas y los conceptos del psicoandlisis a las caracteristicas internas de
crecimiento y las decisiones responsables del movimiento de la tercera fuerza, y a la
organizacion interna de la actividad mental de la psicologia de la Gestalt. En los tres
sistemas, la adquisicion del conocimiento esta influida y estructurada de acuerdo con
fuerzas o pautas que surgen del individuo. En contraste, el conductismo descansa en
prir >ipios mecanicos de asociacion basados en las contingencias de los acontecimien-
tos del medio para explicar la adquisicion del conocimiento.

Para resumir, es interesante observar que estas dimensiones representativas de la eva-
luacion critica de la psicologia, que distinguen entre las posturas filosoficas anteriores
al siglo XIX, también sirven para discriminar entre los sistemas psicologicos del siglo
XX. Esta observacion confirma que las cuestiones cruciales de la psicologia no se
resolvieron en la fase sistematica. De hecho, es posible postular que los sistemas expli-
citos contrastaban porque la aplicacion formal de diversas premisas produjo una frag-
mentacion cada vez mayor en el conjunto de la psicologia. Como lo indican tanto las
descripciones concretas de los sistemas como el eclecticismo del neofuncionalismo
contemporaneo, el principal punto de acuerdo es la aceptacion de cierta version del
empirismo, lo que nos conduce a la relacion entre la ciencia y la psicologia.
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EL PROBLEMA DE LA CIENCIA

Hay un paralelo sorprendente entre la evolucion de la psicologia como ciencia indepen-
diente y el progreso de la propia ciencia empirica, lo cual ubica los origenes de la
psicologia moderna en el Renacimiento. Para el siglo XIX, el empirismo habia demos-
trado sus bondades en las ciencias fisicas al generar nuevos conocimientos con aplica-
ciones practicas. Los métodos cuidadosamente controlados de la investigacion empirica
justificaron la fe en el estudio cientifico, para mejorar la sociedad y la calidad de la
vida. Asi, los métodos de la biologia, la quimica y la fisica ofrecieron el modelo éptimo
para que la psicologia lo emulara. Copleston (1956) ha dicho que el ascenso de
las ciencias empiricas es uno de los mayores logros intelectuales después del Renaci-
miento, y este periodo es notable por los enormes adelantos de los descubrimientos
empiricos. Mas aun, las ciencias empiricas fomentaron el progreso de las ciencias apli-
cadas —las tecnologias— con consecuencias de provecho para nuestra civilizacion
industrializada.

En contraste, la investigacion organizada fuera de las ciencias empiricas no ha
prosperado mucho. El estudio especulativo deterior6 en buena medida las explicacio-
nes personales. Sin verificacion empirica, es dificil ofrecer argumentos convincentes
para ganarse la aceptacion. Por ejemplo, en los sistemas psicoldgicos del siglo XX, el
movimiento psicoanalitico sufrié una marcada fragmentacion causada por los aportes
de estudiosos divergentes que no adoptaron ninguna forma comin de empirismo rigu-
roso. Del mismo modo, a pesar del desarrollo del método fenomenologico, la diversi-
dad caracteristica entre los escritores del movimiento de la tercera fuerza dificulta
establecer puntos de acuerdo general. Esta situacion fortalece al empirismo, al grado de
que se equipara con la ciencia. Como resultado, el empirismo ha ganado una acepta-
cion casi universal y se ha convertido en el punto de vista dominante en la psicologia
contemporanea. Al parecer, hay un acuerdo generalizado en que los adelantos cientifi-
cos se generan y comunican mejor segun los procedimientos de la verificacion empiri-
ca; otras formas de investigacion muestran el gran atractivo del empirismo.

Cuando comparamos los sistemas del siglo XX en la dimension de mentalismo o
materialismo, vimos que una de las vertientes importantes del conductismo moderno
relacionaba empirismo y materialismo mediante la unién de las formulaciones de Watson
y la reflexologia de Pavlov. A su vez, el empirismo materialista fue reforzado por el
positivismo 1ogico del Circulo de Viena (capitulo 15), cuya filosofia de la ciencia fave-
reci6 una psicologia conductual objetiva. Al apoyarse en la semantica del positivismo
l6gico, el conductismo pudo definir su objeto en términos operacionales y quiza des-
cartar de una vez la metafisica del mentalismo.

Al evaluar la union del empirismo materialista, es importante considerar la posi-
bilidad de un empirismo no materialista. Si examinamos la obra de John Locke, el
fundador del empirismo moderno para la psicologia, debemos recordar que no descarté
las actividades mentalistas. Reconocia la dependencia en los datos de los sentidos, y sin
embargo admitia dos formas de conocer: las asociaciones y la reflexion. Esta tltima
consiste en la actividad mental de las ideas compuestas: una funciéon mental. Los per-
feccionamientos en el contexto de la tradicion empirica britdnica, como la propuesta de
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John Stuart Mill de la induccién mental, sirvieron para separar al empirismo del mate-
rialismo.

Este repaso de los sistemas psicologicos del siglo XX subraya una de las princi-
pales implicaciones del empirismo materialista, a saber, que el conductismo se encuen-
tra aparte de otras formulaciones de la psicologia. Dicho en forma sucinta, en el
conductismo, con su dependencia en el empirismo materialista, han desarrollado una
definicion y una metodologia que contrastan con otros sistemas. Aunque los
fenomenologos aceptaban la necesidad de concebir un método empirico que no fuera
materialista, la dificultad de aplicar sus procedimientos dio por resultado una oscuri-
dad y una vaguedad que se manifiestan por comparacion con los métodos facilmente
cuantificables del empirismo objetivo. En consecuencia, la evaluacién de los sistemas
conduce a la dicotomia de aceptar o rechazar el materialismo bésico del conductismo.

La segunda implicacion del materialismo del conductismo empirico se aprecia en
las tendencias neofuncionales contemporaneas y tiene que ver con las conclusiones
logicas de las investigaciones coherentes, es decir, que un nivel de analisis puramente
psicologico, que posee una integridad en si mismo, se pierde en la aplicacion del
empirismo materialista a su ultimo fin. La distincion entre procesos psicologicos y
explicaciones fisicas se desdibuja y la psicologia se equipara con la fisiologia u otros
niveles basicos, como la biologia celular o neuroquimica. Al estudiar la psicologia como
la define el empirismo materialista, la conclusién final es la implicacién més bien sor-
prendente de que tal vez la psicologia no es necesaria. En consecuencia, observamos
tendencias contemporaneas que la identifican en términos de un objeto interdisciplinario,
lo que manifiesta esta reduccion inherente, como en la psicobiologia y la neuropsicologia.
Aunque estas areas de estudio indiquen el método cientifico adecuado para ciertos
temas rodeando las artificiales barreras disciplinarias, sus etiquetas también revelan la
vulnerabilidad de una psicologia equiparada con el empirismo materialista.

Al considerar la pregunta sobre el lugar de la psicologia entre las ciencias empiri-
cas, es ilustrativo examinar otra vez los modelos contrastantes que Wundt y Brentano
ofrecieron hace mas de un siglo. En esencia, Wundt, y mas tarde Titchener, propusieron
un modelo de psicologia parecido al empirismo materialista. Aceptaban la necesidad de
un constructo mental, pero afirmaban que los contenidos de la mente son reductibles a
los elementos de las sensaciones. Sin embargo, en ultima instancia este modelo analiti-
co llevé a la reduccion de las sensaciones a sus estimulos respectivos. La propia integri-
dad de la psicologia se perdio en el analisis de Titchener, pues se reducia a la fisica, La
esterilidad del modelo de Titchener para el progreso de nuestra ciencia dio por resulta-
do el fracaso absoluto de su psicologia estructural. En cambio, Brentano propuso un
modelo abierto de psicologia empirica. Sus ideas menos articuladas reconocian un area
de investigacion psicologica distintiva. Ciertos hechos psicolégicos son fenoménicos y
reducirlos los destruye. Pero la psicologia de los actos de Brentano nunca se desplegd
por completo. Desde luego, sus ideas influyeron tanto en el movimiento de la Gestalt
como en el de la fenomenologia, mas no se han explorado sistematicamente las conse-
cuencias completas de su empirismo no materialista. |

El crecimiento de ciertas areas de la psicologia que parecen aceptar en las bases
de sus métodos de investigacion un empirismo implicito que no es materialista resulta
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de interés en las tendencias neofuncionales recientes. En particular, el estudio de la
psicolingilistica y las posturas cognoscitivas del aprendizaje, asi como ciertas tenden-
cias en la investigacion de la psicologia social, revelan una reaccion al empirismo ma-
terialista. Aunque estas corrientes surgieron de ciertas implicaciones neoconductistas,
quizé ya no es correcto llamar conductistas determinadas areas, como la psicolingiiistica
y la psicologia cognoscitiva, pues hay cierto matiz mentalista en sus planteamientos
empiricos. En nuestros dias, es prematura una extension de estas areas en un marco
tedrico sistematico y general. Sin embargo, estos adelantos indican que el empirismo
podria ampliarse para abarcar premisas apropiadas, tanto mentalistas como materialis-
tas. Por lo menos, la observacién de Sperry (1995) de que tal vez la psicologia se en-
cuentre enmedio de un cambio de paradigma, segiin el esquema de Kuhn, es por supuesto
dificil de resistir.

CONCLUSIONES

La historia de la psicologia brinda una reflexion fascinante sobre la evolucion del pen-
samiento intelectual en general. Como su objeto tradicional es la actividad humana, el
pasado de la psicologia refleja la imagen conjunta del curso de la civilizacion occiden-
tal. Por esta razon, no es posible separar el progreso de la psicologia de la evolucion de
todos los conocimientos. Mds alin, como estudiantes de la psicologia, debemos aceptar
y tolerar la disonancia, las contradicciones y las incongruencias de su historia, pues
esos elementos han estado presentes en el devenir a veces turbulento de la civilizacion
de Occidente. A partir del desconcierto provocado por desacuerdos y polémicas se aclaran
los temas y el conocimiento avanza.

En el capitulo 2 citamos la descripcion de Comte del progreso historico y anota-
mos que consideraba que el pensamiento de la antigua Grecia fue la transicion entre las
explicaciones teoldgicas y una postura que buscaba las causas dentro de la persona o
bien en el entorno. Los estudios filosoficos de los griegos sefialaron los temas basicos
de la psicologia y se concentraron en las premisas necesarias sobre la naturaleza de los
actos de los hombres. Estos temas cruciales, que los griegos no resolvieron, todavia
desconciertan a los psicologos. ;Pueden los seres humanos explicar la actividad psico-
légica en términos de la sola materia organica o bien hace falta alguna propuesta de
vida mental? El progreso del pensamiento griego llev6 al surgimiento del concepto
de alma, como se aprecia en la filosofia general de Platon y de Aristoteles. Y a pesar
de que han pasado casi 2 500 afios del florecimiento del pensamiento griego, poco se
ha afiadido de verdadera calidad original. Se han dado cambios, modificaciones y
reinterpretaciones, pero en lo fundamental la ciencia que conocemos hoy es un estudio
basado en el marco teorico aristotélico. La filosofia escolastica, que el genio de santo
Tomas de Aquino llevé al pindculo, marcé la resurreccion de la civilizacion después de
siglos de deterioro y reincorpor¢ la filosofia de Aristoteles, interpretada a la luz del
cristianismo.

Las ciencias empiricas de la modernidad comenzaron con Descartes, cuya inter-
pretacién se basaba en el sistema aristotélico. Hobbes y Locke entregaron la justifica-
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cion filosofica del empirismo, asi como los primeros enunciados sobre la adquisicion
del conocimiento por asociacion de ideas. A partir de sus obras se exploré la posibi-
lidad de una ciencia empirica de la psicologia. Sin embargo, no todos aceptaron su
estrategia empirica y se propusieron concepciones rivales. Una corriente, centrada en
Francia, rechaz6 la necesidad de la psicologia y presentd un argumento monista moder-
no, reduciendo la actividad mental a los elementos de la fisiologia de los sentidos. Por
su parte, la corriente que inicié Leibniz se inspird en el concepto griego de actividad
del alma y propuso una psicologia determinada por la actividad de la mente. Esta tradi-
ci6n culmind en el racionalismo de Kant, y la actividad mental fue el tema prevalecien-
te de la psicologia alemana hasta bien entrado el siglo XX.

La psicologia decimonénica heredo los modelos rivales. El marco tedrico empi-
rista impulso la separacion entre psicologia y filosofia, fisica y fisiologia, de modo que
para la década de 1870 comenz6 a ganarse el reconocimiento como disciplina indepen-
diente. Sin embargo, incluso en la orientacién empirista hubo desacuerdos acerca del
alcance y los métodos de la psicologia. Como vimos, Wundt y Brentano no coincidie-
ron sobre la clase del empirismo, mental o materialista, y su polémica gir6 alrededor
del tema.

De este repaso de los origenes de la psicologia se desprende que su historia no ha
sido un flujo suave y homogéneo de adelantos. La nueva ciencia heredo algunos des-
acuerdos violentos sobre sus premisas mas esenciales. De acuerdo con el pasado de la
psicologia, era facil de predecir las agitaciones de su primer siglo. En el siglo XX, la
fase de los sistemas traté de manejar conceptos fundamentalmente diferentes sobre la
naturaleza de la actividad psicologica, pero no produjo un modelo definitivo. El
conductismo, el modelo dominante en los Estados Unidos, evolucionod de manera tan
radical que hoy apenas se reconoce como un sistema coherente, pues se disolvi6 en una
actitud ecléctica que acentuaba el empirismo. Y asi como esta fase fue precedida por
una psicologia funcional, a ésta la siguid a su vez el neofuncionalismo. En consecuen-
cia, debemos concluir que la psicologia contemporanea es deficiente como disciplina
tedrica. El principal acuerdo del neofuncionalismo de nuestros dias radica en el con-
senso en que la psicologia es una ciencia empirica, lo que de por si es un enunciado
ateorico. Asi, debemos suspender nuestro juicio sobre su futuro teérico y aguardar por
las fuerzas del Zeitgeist.

En el nivel aplicado, podemos concluir con seguridad que la psicologia ha tenido
éxito durante el siglo. Los adelantos empiricos han acrecentado nuestros conocimien-
tos de areas muy diferentes, de la psicopatologia a la publicidad y el entendimiento
entre las etnias. En este sentido, el caracter funcional de la psicologia ha dado resulta-
dos. Ademas, con los criterios del utilitario y el ecléctico, podemos esperar confiados
su futuro.

Comenzamos nuestra exploracién del pasado de la psicologia observando la di-
versidad y la confusion aparente de las opiniones contemporaneas. No era nuestro pro-
posito resolver las disparidades, sino aclarar la confusion con los conocimientos
historicos para descubrir el origen de la pluralidad actual. Para contemplar de la manera
mas sencilla el estado actual de la psicologia, digamos que es una disciplina activa y
estimulante a despecho de sus fracasos, regresiones y salidas en falso. Esta declaracion
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admite que no es una ciencia facil de estudiar. El estudiante debe encarar algunas deci-
siones muy elementales antes de proseguir con la investigacion sistematica de sus te-
mas. Sin embargo, esta disonancia es apropiada porque la psicologia, y no otras
disciplinas, tiene como objeto responder las mas complejas de las preguntas: ;por qué
somos lo que somos y por qué hacemos lo que hacemos?

RESUMEN

El alcance del libro se resume en términos de los temas basicos que ha enfrentado la
psicologia. Es posible comparar sus cuatro sistemas —el psicoanalisis, la psicologia de
la Gestalt, el movimiento de la tercera fuerza y el conductismo— en cuatro dimensio-
nes cruciales: dualismo o monismo mental, fuentes de conocimiento autogenerativo o
sensorial, mentalismo o materialismo y mediacion interna o asociacion externa en la
adquisicion del conocimiento. Hay una relacion firme entre psicologia y ciencia; en
particular, en los problemas que proceden de la dependencia en el empirismo materia-
lista. Por tiltimo, la psicologia como disciplina teérica ha sufrido desacuerdos y polémi-
cas durante su primer siglo de existencia; sin embargo, ha tenido éxito como ciencia
aplicada.
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