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a pregunta inmediata, al hablar de valores, brota de la duda sobre la existencia de tal hipotética
idad llamada “valor”. /Existen los valores? Es una pregunta, aparéntemente, simple v legitima. Se
nos ocurren tres diferentes respuestas a tal pregunta.

1) Losvalores simplemente no existen. Existen las cosas, los objetos, los entes. Los valores no son cosas;
no se puede decir que existan,

2) Los valores son concepos de la mente y, como tales, existen. Entonces, su existencia es meramente
“formal”, una forma de la mente. Tengo la idea de un valor: Gtil, estético, moral.
.l

3) lapregunta no egtd formulada correctamente, es una pseudo-pregunta. Seria mejor preguntar JQué
son los valores? ¢En qué consisten? éDénde se encuentran? éCudndo hay valor? En este caso una
Tespuesta directa es: valor es calidad. Decimos, de ungela, que es de calidad; de un trabajo, es un
trabajo de alta calidad; de una musica, es musica de calidad; de una poesia, es poesia de calidad.

1 primera respuesta, Eque niega la existencia, se prestaa una reflexion. Existen los objetos que llamamos
€08as: cosas materiales y cosas inmateriales: montes y rios, drboles y hierbas, animales del aire, del agua,
de la tierra, También existen las ideas, imaginaciones, fantasfas, creaciones intelectuales: libros, estatuas,
pinturas. Existe la sociedad civil, las instituciones politicas y religiosas, los grupos étnicos. Podemos seguir
enumerando hasta el infinito y nunca aparece la palabra valor. Todo esto pertenece ala categoria del ser.
Como objetos, son objetos del conocer.

=2 Los seres se dan de inmediato en la intuicién, en cualquier experiencia directa. Es necesario comenzar el
amlis;sdwdehmmdesdeaeccnmommedmomntascosaadelmundudesdces&aapcnumque
« introduce nuestro pensamiento a las novedades del mundo, con todasu variedad )rpoabibchd anteriora todo
! nuestro conceptoy especulacion. Entonces, se partird de una experiencia concreta, mplo: abservo esta
vela sobre mi escritorio. Es un corto cilindroancho, perfumado, de color palido. Encien lavel Lavelaes un
cosa, como el bombillo que ilumina la mesa es una cosa y a agenda sobre el escritorio. Cada uno es un “ente”,

Si observo la vela compruebo que: estd aqui, ahora, en el tiempo, que es su tiempo. Posee un tamafio
yocupa un lugar: su espacio. Posee varias cualidades, el color, la dureza, el peso, la textura y la forma.

b.  Todo lo anterior existe, o mejor dicho: la €853 existe a través de sus cualidades. Hasta ahf no se ha
encontrado ningtin valor: solo conocimientos de algo que puede ser analizado dientificamente; algo

que puede ser llamado verdadero o falso.
&
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€. Me formo una idea clara de todo o que existe: el ramario, el lugar, la forma, el color. Son cualidades
del ente: esta velz. Todo el mundo puede fe verlo, sentir, tocar, sopesar y oler con actos experimentales
de conocimiento. Se puede discurir acerca de esta mesa; estar de acuerdo o en desacuerdo; descubrir
nuevas cualidades, en un proceso que tiene comienzo pero no tiene un limite definido.

d. Lo dicho pertenece a la irteligencia de los observadores; a mi inteligencia; a la de todos los que
estdn aqui alrededor. Es la inteligencia de las cosas, de los 2ntes experimentados. Pertenece al
conocimiento del ser-ente: cosas, hechos. relaciones. Consecuentemente puede afirmarse: esta vela

historia, su composicion, |a cera, la combustion y/o el proceso de evaporacion. Se seguird hablando
de algo que existe, 0 que no existe. En este instante ¢! problema del existir estd fuerz de discusion,
perque es evidente para cada uno que la vea, perciba su luz y Iz pueda tocar. Nos interesa saber que
lo que existe es una vela. Hasta el momento se ignora que se d algiin valor: solo cosas, cualidades,
hechos y relaciones.

[ ambos casos, el del conocimiento y el del valor, un objeto puzde someterse a la pregunia critica.
] objeto€iste realmente 0 es una impresion subjetive, una ilusibn? Igualmente se puede preguntar
acerca del valor: éSe da o0 es tna mera emocion subjetiva? La primera pregunta ha sido discutida a lo
largo de toda la historia de la filosofia, desde los pre-socréticos. La segunda se coloca en el siglo XX, al
entrar 2 [a consideracion de los valores. «Cuil es la respuesta? La respuesta es positiva en ambos casos.
& El conocimiento es subjetivo y también la vision de los valores. Esto significa que, en ambos casos, el

autor v el critico coinciden en ka misma persona. El sujeto humano es el primero y tnico juez. Con esto
| \':.() + 1 admitimos el subjetivismo, ranto en el caso del conocimiento intelectual como en el de la apreciacidn de
NE7 4, los valores. Pero es un subjetivismo de responsabilidad limitada,

J:r Apesarde todo el subjetivismo gnoseologico, sabemos que podemosconocer con seguridac infinitas cosas
_+ que nos permiten vivir tranquilos y comunicarnos con los demds seres humanos sin que el subjetivismo
7 lo impida. Algunas personas no ven el color verde; otras, por sus fobias, exageran encrmemente las
proporciones de las cosas, ot-as enfermas captan el frio donde hay calor, etc... Sin embargo, hay
suficientes personas normales <ue nos facilitan conservar las propcrciones y vivir tranquilamente en un
mundo objetivo. Por ello, abrimos un grifo con la seguricad que haord agua y tocamos el interruptor de
Ia luz con la seguridad que se enciende. Lo mismo sucede con los valores. Sabemos que son subjetivos,
pero no hay duda de que el pan que compramos tiene cierto precio y que el mal clor de la carne nos
asegura dexque es de mala calicad.

Esto significa que el problema de los valores no estd en Iz subjetivicad o en la objetividad. A pesar de las
fluctuaciones subjetivas, hay suficiente objetividad para que reconozcamos una conducta justa o injusta,
una buena accién generosa o, bien, el egoismo brutal. En este sentico, los valores como el conocimiento,
estin mds alld de lo objetivo y de lo subjetivo. Las variaciones tantc subjetivas en un caso como el otro,
N0 0N tan graves que nos impidan conocer la verdad en un caso y el valor general en el otro. El problema
de los valores no estd en la pregunta critica, sino en fa dificultad por entrar a este gran continente, por su
especial naruraleza, que deberé ser aclarado.

existe, es blanca, ilumina, dura cierto tiempo. Puede escribirse todo un tratado sobre esta vela, su_
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E uestas son, igualmente, multiples. Se dirigen las preguntas directamente a la vel.

éPor qué la enciendo? iPara qué sirve? (Es deseable? /Es agradable? ¢Es necesaria? iEs cara? (B bella? B
suficiente? Estas preguntas forman una serie, una cadena enlazada que puede alargarse y continuar Casi
indefinidamente. Preguntas que avanzan en una direccion desconocida a las preguntas sobre €l ser €
iluminan un nuevo continente, tan grande como el anterior (que era el del ser): gl_cgg_lm_em_e_si}i‘_’ﬂ_oﬁ

Si se transforman las preguntas en respuestas, se encuentra otra serie, atribuida al valor. El valor eslo que zZ
sirve; es lo que se aprecia; es lo que se evaltia; es lo que se estima; es lo que gusta; lo que agrada; 10 loque 7

} atra; 0 se ama; 0 se repele; 0 se odia.

Estas respuestas no se refieren a cualidades, sino solo a un que toma un sinnumero de
matices, pero es siempre la misma calidad: importa, vale, atrae, mstiva_eafociona, indigna, excita, sosiegd,
arremete, deprime, horroriza, libera, alegra, sorprende, disgusta, Otra cadena, sin un cabo terminal fijo- ©
Esta serie de palabras es totalmente nueva y no se puede usar en las respuestas sobre el ser y €l existf._
Todas ellas se refieren a la misma “calidzd” que se denomina “valor™. Y se aplican, con sentido, €n el

; inme tinente del valor, una region tan grande o més que I del ser.
£ " A B8, _a verlde s
Esta ts 1a razn de ser de esga vela: es il, bella, agradable, etc... La misma vela puede sef

T

L obsery
g fy son_dos. Es importante que se subraye esta unidad y, también, esta dualidad, Ambos continentes
coinciden en la misma realidad: Ia misma vela, una sl vela, con dimensiones tan diferentes. Ahord, €
imprescindible la pregunta sobre las relaciones entre las dos series, si ambas pertenecen a a misma COs1
(esta vela), deben poseer un punto de encuentro; pregunta que puede formularse del modo siguiente:
#Qué relacion hay en valor? Se estd hablando del “ser” de &sta vela y del de la misma?
iDelacosay defsu)fealidad”? '

A At e L L
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- La unidad de ambos mundgs estd a la vista experimental de cu alquiera que ouserve la velay, con ella, €l
' bombiilo, la mesa. la agenda, cualquier otro objeto y los demds objetos del mundo, sin hmmmones hasta
~> (¢l fin del universo}Ser y valor estin presentes en el mismo objeto, serd necesario usar una palabra que

aclare esta unidad, M. Heidegger afirmarfa que “la cosa (ente) existe por el “ser” de una m:inEI‘a general Ie

i abstracta”, Por otra parte, no tiene ni una palabra para el valor. Por el contrario, los empiristas modern
g (de la corriente inglesq y americana, o de Ia filosofia analitica), discuten ampliamente sobre el valor, pero
] —>  rechazan el ser, como un término metafisico inaceptable. Unos hablan del ser sm va or, otros del valomn

Evideatemente no se ha hecho la pregunta correcta. La pregunia correcta es, posiblemente, fa tercerd:
—
v Quéss el valor? ¢En qué consiste un valor? éDénde se encuentra? #Como se da? Es una pregunta mulrlple

preguntada, desde la perspectiva del ser y desde la del valor, .. La vela es una, los continentes
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>{ & ser. Para quedarnos a la mitad del camino podemos utilizar la p:dabm
ser yvalor. La vela prendida, tﬁunser)[esunm}or y ngch) ’ 2‘7? 5.

—— De tal modo puede determinarse la “calidad” que es -’:Il(.!l' como algo 1nhcreme “al ser. Por supuesto
00 se trata de dos cosas, como si se tratara de;Ja cea y de la mecha que se unen para formar la vela:
son entidades por completo diferentes pero integtadas en la unidad del objeto, real 0 imaginario. Serd
bastante claro afirmar que el valor es algo inherente 2 un ser: un valor por i no existe; ¥, por ot arte,

o Unente sin valores no podria existir. Al ente se atribuye el ser y al valor la “calidad” del ser dellente. S
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G - - dira, entonces; que el valor es dependiente de la cosa que existe: es “inherente” 4 la cosa. En forma
Ec general puede afirmarse que el valor es la “calidad” irherente al ser.

1 ) Regresemos a nuestro primer ejemplo: 1 vela sobre la mesa. Al reflexionar sobre el ente se descubre una

*& serie de valores en 1 misma cosa: la vela. Su mera presencia irradia valores. ZPor qué se colocé? dPor qué

* " esimporante? (Cudl es su ventaja? éComo se expresa su “calidad™? Es nitida, perfumada, clara, manejable,

suave, bella, proporcionada y blanda. Como dato inmediato de la experiencia, lo primero que se nos

ocurre no &s el ser, sino este conjunto de valores. No importa si es cera, 0 estearing, 0 un compuesto. Lo

que importa, de inmediato, s el valor: sirve, agrada, es proporcionada al conjunto. Pueden catalogarse

enseguida los valores.

& s de precio moderado
Es manejable

Da buena luz =

Es perfumada =

Posee una bella forma

valor econdmico
valor instrumental
valor (il

valor agradable

valor estético

et

Al generalizar el objeto, puede decirse que lo que cuenta no es el ente existente sing su valor. De
este modo, la consideracion del valor supera la corsideracion del ser. Al multiplicar los sjemplos, en
forma andloga al que se ha analizado, comprobar-os que nuestro horizonte intuitivo estd lleno de

valores. De hecho, primero se capta el valor y, posteriormente, el ser del ente. De cualquier Ersona-?

que nos venga al encuentro, lo primero que se casta es lo impresionante: bello o feo. agradable o
desagradable, il o inttil, importante o indiferente, deseable o repugnante. Pueden visualizarse dos

esquems paralelos. ¢t bavdleader o D endo Lo @ 4 Yo parciBe !
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VER LOS VALORES

Tﬁ pmcemdor de los conocimientos y de las percepciones de valores, por las experiencias, es un ser
unitario que constituye [a persona humana y que llamamos: yo, un yo consciente. El yo no solo percibe,
experimenta sino, también, piensa y reflexiona. La conciencia es el mundo ideal en el cual el yo se reconoce
asi mismo y a todas las demds cosas y valores. En todas sus operaciones encontramos: la inteligencia, con
la que capta el ser; el sentimiento, con el que percibe el valor; la voluntad que es la fuerza de su actuacion;
y la libertad que establece las formas y los limites de la actuacion. Estas cuatro potencias no constituyen
una unidad cerrada, como un cinturdn de acero alrededor del yo, sino canales de comunicacién abiertos
hacia la complejidad del mundo.

Estas que llamaremos “estructuras operativas”, estin al servicio del yo en todas las experiencias, De todos
modos, el yo sigue siendo el amo y sefior en todas sus operaciones y también el tiltimo responsable.
Negar alguna de estas facultades, nos pondria en serios problemas para reconocer al ser humano como
persona. No es posible dar una demostracién de la estructura interna del yo. Es necesario apelar a la
conciencia de cada uno, una conciencia reflexiva sobre los datos de la experiencia.

Por supuesto, existen otras estructuras propias de la conciencia (memoria, razonamiento, imaginacion,
creatividad, etc.) previas a toda nueva experiencia. Aqui interesan, (inicamente, las que intervienen en la
percepcion y ejecucién de los valores. Poseo la conciencia de: conocer (descifrar, ver, analizar, abstraer);
evaluar (apreciar, proyectarse, admirar, extrafarse, sentir); querer (tener deseo, pasién, compromiso,
arrebato, hostilicad); poder (explorar limites, posibilidades, conquistas).

La conciencia del yo capta, archiva, compara, coordina y decide, entre diferentes impulsos de acuerdo
g CON SuU memoria, su razon, su inteligencia y su ser, orientando s toda la praxis de su propia vida. La
conciencia es como el administrador de las propiedades del mismo yo.

gcde utilizarse un segundo modelo. Por ejemplo: sobre la mesa, en un plato, hav una manzana. Esa
manzana, €s una cosd, s Un Ser. Vje, tiene un precio, cuesta, mueve el dinero. ES apetecible (valor de
atraccion), mueve el deseo. Es bella (valor estético); place, mueve el sentido estético. Es agradable al
gusto, mueve el sabor. Es (il (valor de uso), mueve a la accién. Frente al estimulo del valor un yo se

pregunta: eTomo la manzana? El yo considera los valores (otros valores) y el ser, con la conciencia de cara
a sf misma: a su historia, sus emociones, sus conocimientos y sus necesidades.

El yo toma una decision: comerse la manzana, o regalarla a un amigo, o colocarla como un especticulo.
#Queé es una decision? Es un acto consciente, racional y afectivo, que considera su poder y mueve la
voluntad a la accion; libera la voluntad para que esta actle. Al tomar la manzana, realiza un valor, La
/  manzana agrega, al primer ejemplo de la vela, nuevas relaciones de valor; agrega el sabor, lo natural,
A la relacién glel 4rbol, a la vida, La vela era un compuesto quimico, la manzana un producto biolégico.

X Mientras la vela se quema, la manzana es un producto molognto que vive.

3”{-"- Tercer modelo. Por ejemplo: sobre la mesa hay tambié . Es otra cosa, es un ente cognoscible. El
* [ibro amplia mi percepcion del valor. Puedcseruna ia, una creacidn literaria, una poesia,
una novela. Presenta personajes y acontecimientos, problemas ideologicos y situaciones dramdticas, Hay
H valores intelectuales, valores morales y valores cientificos.
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Valores historicos. Por ejemplo: Un libro abre un vadiado paisaje en el campo de la cultura. Por una
parte, presenta conocimientos cientificos y técnicos, curiosidades, razonamientos. Bor otra parte, valores
culturales, sociales, psicoldgicos y estéticos.

Estonoimpide que el libro, como cosa, siga teniendo valores econémicos, valores de tilidad, valorss de interés.
Deslumbra, atmae, es noble y digno. posee un gusto refinado, es atrevido, es profundo, estimula el pensar. Un
libro nos hace penetrar al interior dean nuevo mundo de valores que amplian nuestro conocimiento del espiritu,
nos hace conccer realidades existentes e inexistentes. Unlibro se construye con el lenguaje. No abruma con el
valor de Jos signos, de las metdforas de ks interpretaciones. En ello, también, hay valores: calidad de perfeccion,
de expresion, de sentimientos que transforman f realidad lingifstica en un mundo vivible, confortable, ideal
Ari LUna persona que piensa, crea v se refaciona con otres. El lenguaje crea el mundo humano.

Cuano modelo. Por ejemplo: la enfermera. He caido enfermo y me encuentro postrado en una cama. Aprecio
elmbrdeungaodeapmo,dehﬂnpaﬁadeummfamaNoesumcosa,gunhedac,compueao
por un gran nimero de movimientos, de acciones y de pensamientos: este gesto posee un valor. Existe la

enfermera, es un ente inteligible; la capto como conocimiente., Es (il por el servicio que presta, un valor al. |
Su trabajo cuesta dinero, s un valor econémico. Es agradable por su atencion, un valoremotivo, sicologico. 2

Es bella, es un valor estético. Es entregada, se preocupe por mi, es un valor moral. Swtrato es digno, esun 4

valor humano, es excelencia. Ama la vida, es un walor furdamental que responde a una necesidad. Comunica £,

seguridad, es un valor vital, comurica bienestar. Inspira simpatia, es un valor de comunicacion, de empatia.

De caraa todas est conciencia reacciona: b aprecio, deseo imitar tan excelentes valores. Capto

I fuerzay el poder de la vida, el mundo de l ibertad, como posibildadies e realizacion, con el dominio de
la accion. El conjunto de valores, en la conciencia. se da come un poder, como una capacidad de realizacion, |

me atrae. Comunica su impulso activo. Mi conciencia se hace responsable de una decision: realizar valores
hurmancs. Inteligencia, voluntad, sentimiento y libertad concurren en esta decision: me transforman.,

Una situacion Los valorss se desplazan a su =xtremo negativo. Por ejemplo: El carro se detiene
frente alaluz roja de un seméforo. Se acerca un joven con una pistola en la mano, El asaltante s una realidad

concreta, un hecho. Se crean relaciones entre el asaltante . Ambos existimos en el conocimiento, el ser
ummmm?anxdmmadmmmdembmuegmmDammdo,m Es viclento, es una

amenaza fisica. Es detestable, valor del odio. Es injusto, enti-valor moral. S¢ opone a la vida, pisotea la libertad.

Ofende la dignidad de una persona, es humillante. Sonun conjunto de valores negativos. destructivos.

Del:araaesz conciencia reacciona, también genera valores negativos: siento desprecio,
Rechazo su actuacion con una veluntad contraria. Su zcto de dominacion coarta mi libertad, me proyecto
a defenderla. Siento hostilidad, el deseo de eliminarla. Mi decision es: ¢Huir u ofrecer dinero? En sintesis,
eliminar los anti-valores. El anti-valor o valor negativo 2s “inaerente” al ser, como los valores. En este caso,
es inherente al hecho del asalto, Es un valor de “mala calidad™. Cambia el ser de la circunstancia, cambia,
ala par, los valores en anti-valores.

Este efemplo nos da ocasion para estudiar la oposic 6n entre valores y anti-valores. Segin el caso més

simple, un valor posee oposicién en un anti-valor, Entre los dos extremos hay una gama de variantes, v+,

tanto del lado del valor como de! anti-valor, son de “czlidad” contraria. Los dos extremes no son calidades
absolutas, sino calidades variables. Para ello nos puece ayudar utilizar un esquema de la 1ogica fuzzy.

direccivmes. Sin embarga, no
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La grifica muestra c6mo el valor en cuanto tal, es decir, su “calidad”, puede variar de un extremo a otro, de
un miximo a un minimo, de un extremo de médximo valor hasta una posicion intermedia de indiferencia
v, en la misma direccion, hasta un extremo de anti-valor o valor negativo. Ambos extremos, porsu parte,
tampoco son metas fijas sino tendencias que denotan situaciones reales que, en ocasiones, podrian
ser superadas,
Ni el negativo son términos ﬁi_c:;: pueden ser superados en ambas
sibilidad de confusior: entre las dos tendencias. Ambas son reales,
interdependientes. No hay va]or absoluto, pero hay valores. La importancia de cada valor deberd
situarse en las relaciones con I4 tdtalidad de la vida y de lo humano; es decir, con la totalidad de los
valores. Es imprescindible establecer los nexos entre entes. hechos y relaciones, los valores particulares
vl totalidad de los valores.

@ positivo_ni el

Sobre la base de la experiencia se desarrollan las ciencias naturales y la filosofia. Husserl, en Ideas I,
(1997), presenta la oposicion de los dos hemisferios entre los cuales se involucra el yo. Por una parte,
todas las ciencias con sus propios métodos y campos limitados de trabajo. Por otra parte, ka filosofia como
expresion de unz reflexion sin limites del mundo de la vida: especulativa y prictica.
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Recopilando lo expuesto antesiormente podemos elaborar un esquema general, que nos presente la
globalidad del fendmeno de los valores, Los valores redean al ser humano con la misma presencia que los
acontecimientos: el yo estd rodeado por la vida.

i

La experiencia intuitiva es el fundamento de todo conccimiento y velor. La vida, en su variedad, se
presenta bajo las formas de casas, hechos y relaciones tanto como objetos de la intel:gencia como
objetos de valor. Cada ente es analizable, por medio Je una reflexion critica, como la reduccion
fenomenologica.

Terminamos con una nota historica que nos sitia al comienze del siglo XX cuando el tema del valor ha
sido enfocado, formalmente, por algunos filosofos:

idgwick, en Lineas de bistoria de la Etica (1836), advierte la existencia de un grupo de iniciadores
de un nuevo fundamento de la Etica en los valores:
Brentaro, Franz (1874). Psichologie von empirichen Standpunbt.
Meinong, von Alexius (1894). Psichologishe Ethische Untersuchungen zur Werthetorie.
Ehrenfels, von Chrisitan (1897). System der Wer-heorve.
Berdiaev, Nicholas (1907). Der Ethic.
Moore, E. (1903). Principia Ethica.

Contintian en el siglo XX la tradicién de los vabres,#n la linza fenomenoldgica: E. Husserl, G.
Marcel, Max Scheler, R. Guardini, Louis Lavelle, R. le; Seane, Merleau  Ponty, Paul Ricoeur, John Wild y
H.G. Gadamer.

VER 1LOS VALORES

En la linea de la flosofia analitica, todos los autores de Etica hacen referencia a los valores: Reinhold
Nierbur, R. M. Hare, Abraham Edel, G.C. Field, Paul Edwards, Charles L. Stevenson, Stephen Toulmin
A. N. Whitehead, para no citar mas que los cldsicos. Ademds hay un notable grupo de autores, quienes
enfocan formalmente el tema del valor en cuanto tal y se analizarin a proposito en un esmdio
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oy el tema de los valores se ha generalizado en el mundo entero. Posiblemente la razén de

esta problematizacion sea la triste realidad de la corrupcion de las estructuras publicas y
privadas, de la apropiacién escandalosa de los bienes en detrimento de las comunidades y en favor
de intereses particulares. Se hace necesario un discurso bisico sobre valores que parta de sus meros
origenes. Con esta introduccion se ha trazado un enfoque fundamental sobre los valores humanos,
Se considera necesario este enfoque, como una visién orientadora, en el desconcierto bastante
comin en nuestros dias, con relacién al conocimiento y a la prictica de los valores. Se dice que
se han perdido los valores, sobre todo los morales. Se dice que hay un relativismo desbordante y
un subjetivismo brutal, que amenazan con destruir a la sociedad y convierten la vida diaria en un
riesgo constante, un peligro del que es preciso defenderse. La presente introduccion quiere indicar
cudles son las raices de los valores y como éstos configuran al ser humano de un modo positivo,
haciéndolo capaz de convivir, perfeccionarse y comunicarse. Este es un manual que puede servir de
consulta para tener un texto de referencia al preguntarse uno cuales son losvalores que dominan
mi vida personal y mi actividad social. Aunque yo no pretenda teorizar, de hecho vivo entre valores
y privilegio aquellos que segiin la tradicion, la costumbre y la propaganda son los valores del
ambiente. Para no dejarme arrastrar por una corriente anénima y a veces irracional, conviene que
reflexione sobre los principios que, de hecho, regulan mi vida y mi actividad. Al tratar de cualquier
clase de valores, sean éstos economicos, sociales, estéticos o morales surge, constantemente, la
pregunta sobre su fundamentacion. Es imposible discutir sobre un conjunto de valores sin hacer
referencia a la raiz dltima. Esta es la que proporciona el sentido a toda clase de valores y da la razén
de su cardcter y necesicad. Por esto se ponen a disposicion de toda persona estas piginas, con la
intencién de ofrecerle un punto de referencia ficil y un estimulo en el proceso de su evolucion
cientifica y humana,

1. Mi propia persona

Cualquier reflexion sobre valores, por su necesaria integracion en el individuo humano, debe empezar
con el reconocimiento ce mi propia persona como realmente existente. Esto es lo que llamamos el
Yo, este centro de operaciones y responsabilidades, que es mi propio ser, en su existencia particular
concreta y diaria, es decir, yo mismo, Este yo mio, existe en su actividad de cada momento, en el
mundo de cosas y personas que lo rodean. Todo esto es miltiple y disperso y puede llamarse el
mundo de la experiencia. Entonces, es necesario preguntarme: {Qué posee mi yo por encima de
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todos estos elementos fluctuantes que me rodean? La pregunta se refiere a los “elementos a priori”,
que el yo posee por su propia naturaleza, cuando se e vacia de todos los.contenidos contingentes
que lo llenan a cada momento. Presentaremos, en forma esquemdtica, estos “elementos a priori”,
Estos se consiguen con una reflexion critica, eliminando, simplemente, todos los contenidos de sus
actividades. Del propio yo, 0 sea ce mi persona, no es posible conseguir una visién directa, Aunque
nos veamos en un espejo solo descubrimos una imegen de nosotros v, ademds, muy superficial;
nunca veremos fiuestro yo como es en sf, como vemos, por ejemplo, las cosas de la experiencia. Por
la fenomenologia es posible hacer un andlisis del yo a ravés de una descripcion y una reflexion por la
reduccion llamada epojé. Esta consiste en observar la actividad del yo en sus expresiones concretas
de conocer y hablar; es decir, sus elementos a posteriori. La reduccién consiste en la eliminacién
progresiva de los elementos de la experiencia desde un punto de vista critico. Unicamente de esta
forma se capta el yo en sus propiedades intrinsecas. Eatonces, el yo se nos da como unidad racional
¥ consciente, con sus “elementos a priori”. Las actividades son los actos concretos que realizamos
como por ejemplo: querer una cosa, aceprar una invitacién, estudiar un teorema, decidir una
compra o responder a una provocacién. En cada uno de estos actos intervienen, en forma empirica,
mi conocimiento de las cosas, mi aprecio por la actividad a realizar, la libertad para realizarla y la
voluntad que hace efectiva la accién. Eliminando tocos estos contenidos, puramente ocasionales,
-anuedo con la estructura fundamental. Es decir, con lo “a priori” ce mi yo que puede presentarse
en la forma siguiente.

f’
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Alrededor del yo hay cuatro “elementos a priori” que subsisten aunque los liberemos de todo
contenido real. Yo, mi propio yo, queda con todas sus estructuras “a priori” que aqui tipificamos
en cuatro dimensiones irreductibles: inteligencia, sentimiento, voluntad y libertad, Llamaremos a
estos cuatro elementos: la estructura bisica del yo, es decir, de mi propia persona. En el centro
estd el yo, s decir, mi mismo, tal como soy en este momento, con mi historia, con mi ser, con los
valores asimilados y con las ideas elaboradas a lo largo de mi vida. Esto no impide que, a la vez,
coexistan las cuatro dimensiones indicadas de inteligencia, sentimiento, voluntad y libertad como
potencialidades de la actividad presente y futura de mi yo. Todo este conjunto se enfrenta a la vida
que se da en la experiencia de las cosas y con las personas que nos rodean y en cada momento de
nuestro proceso viviente. En cada experiencia actian las cuatro dimensiones del yo, Un ejemplo: Me
traslado a mi clase. En esta experiencia intervienen: 1. El conocimiento de lo que estoy haciendo.
2. 1a voluntad de alcanzar el acto. 3. La libertad de poder decidir. 4. El sentimiento del valor de mi
accion. Es evidente que no puedo eliminar ninguno de los cuatro componentes que configuran la
estructura misma de mi yo. Ni puedo reducir ninguna de ellas a las demds. Sin embargo, las cuatro
actuan como una sola unidad: mi yo. El yo sigue siendo el centro. El que quiere, el que capta el

valor, el que conoce, el que se determina libremente. Y la experiencia, el momento actual, en este
espacio y en este tiempo, es la que recoge esta unidad en un mundo existente y trascendente. A
la capacidad del yo, para aplicar sus propios “a priori”, en cada momento de la experiencia y sin
ningtn limite preestablecido, Ia llamaremos la “trascendentalidad” del yo. El yo es trascendental
(no solamente trascendente) por esta apertura ilimitada de su propio ser: por esta capacidad de

‘hacerse’.

Es importante recordar que las cuatro dimensiones conforman la estructura “a priori” del yo. El yo
no puede liberarse de ellas, pero el yo manda en su propia casa y establece la forma segun la cual
operar: s el centro racional que llamamos persona. El yo posee su propia racionalidad segin la
cual toma sus decisiones. Pero las toma segiin las cuatro estructuras indicadas. Serd conveniente
especificar cudl es el cardcter de cada una de estas estructuras, antes de entrar al campo especial
de los valores.

L. Lainteligencia capta el ser de las cosas dadas en la experiencia y sus relaciones: conoce el ser de las
cosas, intuye, discurre y reflexiona. A raiz de esta actividad recibe, no sélo sensaciones materiales, sino
percepciones de toda clase y se expresa en la mente con imédgenes y con ideas. Todo esto se consigna
en la memoria y constituye la historia del propio yo. El conocimiento intelectual produce en la mente
ideas y conceptos, Estos conceptos captan el significado intelectual de las cosas conocidas, de una
manera abstracta. A estas abstracciones se les llama esencias. Las esencias nos dan el significado de
las cosas: son ‘significativas’.

2. Lavoluntad es la fuerza que desencadena la acci6n. La voluntad quiere un acto que puede ser,
simplemente, la organizacién de una idea o, bien, un valor que pide ser realizado, o una accién
que dependa de la libertad. La voluntad no juzga, ni toma decisiones, simplemente quiere,
desea, exige, etc. Para actuar necesita ser iluminada por la inteligencia, respaldada por una
decisi6n, atraida por un valor. La voluntad opera, conjuntamente con la inteligencia y el valor,
alas Grdenes del yo racional, ¢ Yl on F eadiy
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3. la libertad es el poder ser. Un hombre libre puede cambiar y ser de un modo o de otro,
renovarse. Libertad es apertura, es poder ser otra cosa de lo que uno es. Es la capacidad que
evade una situacion y determina otra. Su acci6n directa es ser otro, adquirir nuevos caracteres:
poder cambiar. La libertad excluye la necesidad, la dependencia. Esta caracteristica es propia
del ser humano en cuanto existente: poderse determinar. Pero lo de decidir el cambio le
corresponde al yo, a la persona que actiia racionalmente. También la libertad precisa de los
otros tres elementos para que se haga efectiva. Necesita conocer, captar el valor y necesita de
la voluntad para actuar.

El sentimiento es la capacidad de detectar un valor: sentir el valor, evaluar o apreciar, No se trata
de emociones psicol6gicas, sino de una dimensién fundamental del yo, quien evalta su propia
relacion con las cosas, el caricter de los seres que se dan en el conocimiento. El sentimiento siente,
no conoce, no elabora ideas, pero aprecia el valor que se da en la experiencia. Distingue entre
positivo y negativo, agradable o repugnante, noble o vil, admirable o deplorable, fuerte o dékil,
digno o indigno, etc., de cualquier cosa que se ofrezca en la experiencia. El producto de este
sentimiento es la captacion de un valor, una vivencia aolégica. El sentimiento del valor interviene
en todo conocimiento. Lo dado en la experiencia es percibido por el sentimiento, como valor, Asi
como la inteligencia percibe el ‘significado’ de un ser, el sentimiento intuye el ‘valor’ de este. Valor
¥ ser se experimentan al mismo tiempo, pero son dos cimensiones de lo ‘dado’ en la experiencia y
corresponden a dos facultades del yo.

Sobre esta base y pensando que en cada caso particular las -uatro estructuras operan armoniosamente
en conjunto en el yo, podrd plantearse el problema del valcr como dimensién bisica de la experiencia,
posiblemente anterior a la captacién de cualquier cosa que se presente como un ser. El valor en la
experiencia, viene primero. Se trata, pues, de la dimension fundamental del yo y de su mismidad. Esta
prioridad del valor debe ser aclarada. Por ejemplo: si alguin me da un golpe en la cabeza, sin que yo
lo vea venir, capto primero lo desagradable, lo duro, lo malo del golpe antes de preguntarme: éQué es?
Capto un valor negativo. Esto sucede en todas las experiecias. Otros ejemplos: veo este clavel rojo.
Lo primero que percibo es el impacto del color, luego pregunto ¢Qué flor es? Capto el valor estético.
Encuentro una persona querida. Lo primero es la alegria, antes de preguntarme ¢El quién o el céma?
iblemente no se ha reflexionado sobre esta prioridad pero se trata de un hecho experimental.
un cuando se considerara que el valor y el ser vienen uridos, siempre habrd prioridad del valor en
el sentido de importancia. A una experiencia que no tenga valor se la olvida, en cambio, la que vale se
graba. En realidad ningtn ser se da sin que posea algiin valor. Ser y valor son dos dimensiones de lo
dado, de la vida,

2. (iHay esencias en los valores?

Los valores como ertidades adheridas a las cosas, se perciben como vivencias, no son un ser mds anadido
al serde las cosas: se perciben “en” las cosas. Entonces, no poseen propiamente esencias, ni se generalizan
como las esencias. Los valores se dan como vivencias, mientras que las esencias son representaciones.
Todo valor se da como particular. Los entes se perciben camo esencias, los valores como importancia,
peso, calidad. En esze sentido los valores no son esencias, Sin embargo, puede hablarse de “esencias” de
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los valores. La mente puede conceptualizar como esencia cualquier cosa, aunque sea inexistente. También

puede conceptualizar los valores. Y estos conceptos pueden ser intercambiados con otras persoras.
Pero, entonces, no se trata de valores sino de ideas abstractas que reflejan y recuerdan la percepcién

de un valor. i por esencias se entiende una entidad mental, fruto de una reflexién, por supuesto puede

hablarse de esencias axioldgicas. Entonces, se entiende por esencias un contenido mental, derivado de
una reflexion sobre la experiencia. El valor se encuentra en la percepcion de Ia vida. Cualquier simple
concepto estd muy lejos de la realidad axiolégica. Lo cual no prohibe reflexionar, criticamente, sobre
un conjunto abierto y experimental de valores o sobre un valor captado individualmente, No se niega
que una percepcion de valor produzca en mi una impresion y, consecuentemente, una representacion
intelectual especifica de la captacion de este particular valor y, en consecuencia, una memoria intelectual
de tal impresién, La emocion producida por la experiencia de los valores, no es una esencia, sino una
forma de la vida en nosotros mismos. El placer de un valor posizivo, o el disgusto por un contravalor,
no son representaciones sino dimensiones de la vida de la conciencia. En este caso, nos encontramos
mis alld de una simple alternativa de lo objetivo o subjetivo: estamos en la vida misma, en su expresion
realmente humana. Ningtin valor es subjetivo, en el sentido de limitado a mi propio sujeto, de hecho
puedo comprobar que otras personas perciben los mismos valores. Lo que es subjetivo, o relativo, es el
conjunto de conceptos en los que intentamos encapsular los valores, A pesar de ello, son comunicables,
Esto no significa que todas las personas perciban un valor de la misma forma, asi como no todos ven el
color verde de la misma manera. Las variaciones en nuestros conceptos de valor no son tales que impidan
hablar de los valores, contrastar una opinién con otra y buscar un conocimiento comdn y compartido
por la comunidad humana. Las ‘esencias’ referidas a los valores poseen, tinicamente, el contenido que,
les confiere nuestra capacidad de conceptualizacién y la comunicacién interpersonal. La ‘esencia’ no
es un valor sino, simplemente, el conocimiento de un valor. La percepcion del valor es algo totalmente
experimental. Esto no significa que no sea necesario un entrenamiento para ver y apreciar ciertos valores,
¥ una conciencia abierta para estimarlos. El lenguaje corriente encuentra graves dificultades para hablar

del valor y de los valores, porque las palabras significan conceptos mientras que ¢l valor responde a un

sentimiento. Nuestra costumbre especulativa nos lleva, de repente, a tratar el valor como si fuera un SEr,

y ausar las palabras con las que determinamos el sery las esencias, o cual crea confusiones en el discurso
sobre valores.

3. ¢Qué es un valor?

Podria contestarse que es una energia, una fuerza que acompaa los acontecimientos de la vida, Quizd
podria abstraerse un poco mis la descripcion diciendo que es una “calidad” que se encuentra en Jas
dimensiones de Ia vida. Cuando tengo Ia experiencia de algo que s un ser, capto también su valor. Sery
valor nacen juntos, se dan como dos dimensiones de lo dado en la experiencia. A veces llamamos al ser,
un hecho y al valor, su importancia, Cada ser posee esta calidad axiolégica. En tal sentido se dice, por
ejemplo, de una tela que: “tiene calidad”, es decir, tiene valor, También un texto, un relato, una pintura,
una composicion musical es “de calidad”, porque vale. Entonces, la palabra genérica para indicar un valor
puede ser la de ‘calidad", Esta calidad adhiere a las personas como a las cosas, al devenir y a las relaciones,
a todas las entidades de la vida vivida. Toda cosa conocida, ademds de su esencia intelectual, posee
también algin valor. Por ejemplo: el tamario de una trayectoria es calidad, el tiempo de una jornada es
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calidad, el color de una pintura es calidad, la dureza d= un diamante es calidad, labondad de esta madre
es calidad, la justicia de esta sentencia es calidad. Esta particular calidad es el valor, es la misma cosa que,
por otra parte, se conoce intelectualmente, pero en su dimensién axiolégica, por el sentir, el sentimiento
de valor. Alguien lo podria confundir con una simple cualidad, pero es mucho més. En breve, todo ser o
cosa que percibimos posee, mds alld de su esencia, esz otra dimension que es el valor.

El valor es esa calidad particular, inconfundible, que produce en nosotros la apreciacion, porque se
percibe con este sentimiento Unico que es el sentimiento de valor. Se puede apreciar (valorar) el tamaiio,
el tiempo, el color, la dureza. Sin tal calidad no hay apreciacion y sin apreciacion no hay valor. Todas las
cosas poseen esta calidad, en diferente medida, en cuanto son elementos de la vida, o de lo humano,
Es imposible liberar las cosas y a las personas de su ealidad axioldgica. Esta vale a pesar nuestro. Nada
es neutro en la vida, todo tiene algiin valor, ademés de tener cualidades. También puede percibirse el
valor como una energia que se capta en la intuicién. La intuicién nos da el valor con el ser. Captamos
€l valor como fundado en el ser. Esta energia no sélo es captada sino que afecta nuestra percepcion,
produce accion y reaccion. Los valores nos gustan o nos disgustan, nos atraen o nos repelen. Quienes
afirman que no hay valores mienten a su propia conciencia; o, simplemente, no saben de qué estin
hablando; los valores se imponen por si mismos, por su calidad. Al tomar una decisién consciente y pasar
a la accidn, toda persona manifiesta un valor, La dificultad no consiste en percibir los valores, sino en
analizarlos y hablar de ellos. Es ficil pensar que estamos rodeados de seres y es mds dificil pensar que
estamos rodeados de valores, por el simple hecho de que es mds Ficil hablar en términos de seres que
en términos de valores. Para hacer un anlisis critico d=I conocimiento de los seres, se aplica la reduccion
fenomenoldgica, se buscan las esencias significativas del ser. Otro discurso es el hacer andlisis de los
valores, porque con la reflexion critica sobre el valor, no se captan esencias sino que, tinicamente, se
producen representaciones intelectuales del valor, que no son valores. Por ejemplo: ayudar a un enfermo
atomar su medicina es un valor. Pensar en este acto de ayuda y cualificarlo con una idea, es un concepto,
no es un valor.

Pero hay algo mis, El hacerse dueno de un valor, zmplia nuestra medida de ser en la vida. Cuanto
mis grande es el niimero y las cualidades de los valores que percibimos, tanto maycr es nuestra
participacién en las energias de la vida. El que capta més valores, vive mds. Puede que su vida sea
simplemente del nivel de las aves y de los mamifzros o, bien, que sea la de los artistas, poetas,
matemiticos y creadores; o de los sabios y santos. La calidad del valor es la calidad de vida. Poder
apreciar la gravedad de un delito, a través de un tragedia de Shakespeare, o el terror del destino a
través de una tragedia de Sofocles, es un regalo que enriquece la conciencia mora! de una persona.
La calidad del valor se transforma en calidad de la conciencia de la persona humana. En esto es
visible la doble dimension del valor. El valor se puede percibir, pero también se puede realizar. No
s6lo la percepcion de los valorss amplia nuestro ser er: la vida. También la realizacion de valores
amplia el horizonte de nuestro ser personal. Por ejemplo: si me dedico a ejercer como artista y
creo valores estéticos, se amplia el horizonte de mi vida y el horizonte de los que conccen mis
obras. Si me dedico a la accién politica y a realizar valores de colaboracién y de justicia, crece mi
vida personal y también la vida de quienes observen o participan en esta actividad. Si me dedico a
escribir obras literarias o cientificas, mi vida abarca los valores de ese campo y, al mismo tiempo,
hace crecer la humanidad de quienes leen las obras. Si se observan los valores desde el punto de
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vista de los campos de percepcitn y de los campos de accion, debe reconocerse que el mundo de
los valores es tan grande y mds, que el campo de los seres. El campo de los seres es limitado al
mundo de la vida que se da. El campo de los valores abarca el proceso de la vida que se construye
y que se crea, Estas breves lineas son suficientes para descubrir, delante de nuestros ojos humanos,
el inmenso horizonte que los valores abren a nuestras posibilidades de vida. No sélo vivimos de
valores, también creamos valores.

4, Diferentes cualidades en el campo de los valores

El valor es ‘calidad’ y puede haber variacién en la misma calidad, Ademds, el valor se da en “modos”
diferentes que trasladan la ‘calidad,’ a diferentes regiones que podemos llamar “cualidades” del valor.
Un valor estético se coloca en un contexto vital muy diferente de un valor moral; un valor econémico
se diferencia ficilmente de un valor politico. Las cualidades del valor se dan como campos diferentes
de la actividad de la vida. Se abre, as, el gran mundo de las cualidades del valor, tan grande como es la
complejidad de la vida: valores fisicos, biolgicos, estéticos, politicos, morales, econdmicos, sociales,
culturales, intelectuales, sentimentales, logicos, matemdticos y més. También hay diferencia de cualidad
entre valores positivos y valores negativos. La conciencia individual puede apreciar la variacion en la
calidad y establecer relaciones entre las cualidades de los valores y establecer una discusion con las demds
personas sobre la calidad de los valores, por lo cual el valor adquiere un alcance general, En cada campo
de la axiologia se distingue ficilmente, por experiencia, entre la variedad positiva y la negativa de los
valores. Se hablard, por ejemplo, de valores morales positivos y negativos; y de la diferente ‘calidad’ en
los valores positivos como negativos.

5. iComo se perciben los valores? La valoracion

El sentimiento del valor se vuelve concreto y especifico con el acto de valoracién o apreciacion. Frentea
un hecho particular, por ejemplo, el de una madre que da de amamantara su nio, el valor me emociona;
lo siento, lo aprecio. Esta percepcion queda en mi como vivencia y puede grabarse en mi memoria. Pero
si pienso en €l, si me formo una idea de este particular valor, mi idea ya no es un valor sino un Concepto
de mi conocimienzo acerca del valor, Con relaci6n a la captacion de los valores hay dos problemas. Uno,
se refiere a la organizacion de los valores en nuestra propia vida consciente, Esto se describe como la
valoracién. Un valor no sélo se percibe, sino que se valora y, por tanto, se sitiia en el conjunto de los
valores de la vida. Reflexionar sobre los valores implica organizar, en nuestra propia vida, un mundo
grande que crece en nosotros, en proporcién directa con nuestro conocimiento de la vida misma. El
acto de juicio que corresponde a la valoracion es el “juicio de valor”, Este consiste, no solamente, en
reconocer la presencia de un valor, sino es situarlo dentro del conjunto de los valores de la vida, Una
simplificaci6n de esta operacién es la que se denomina una escala de valores. Es un poco ingenuo esto de
hablar de una escala, como si todos los valores pudieran colocarse en un mismo renglén. Es més correcto

hablar de un sistema de valores o de un sistema de sistemas, por ser tan complejos y heterogéneos los
valores de la vida,

El segundo problema de la valoracion estd en la naturaleza misma de los valores. Esta calidad de
valor es energia y tiende, por si misma, a la accion. Podria decitse que todos los valores mueven a
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la accién. Se trata de diferentes energias y, consecuentemente, de diferentes acciones, Si alguien
contempla, por ejemplo, la obra ‘Gioconda’ en el Louvre, podria preguntarse: éMueve a la accidn? La
respuesta es afirmativa. Cuando menos mueve a la accion de evaluar la belleza; suscita esa inquietud
de saber ver mds alli de las primeras apariencias. Pero en general los valores mueven a una accién
de conducta, impulsan la capacidad de llevar a efeeto los valores que se han asimilado. A esto se le
llama, la “realizacién” de los valores. Si los valores proporcionan energia en el proceso de la vida,
por st mismos, impulsan la realizacién. En el ser humano tal realizacién pasa por la energia de la
conciencia, la racionalidad y la libertad. En otras palabras, puede afirmarse que los valores impulsan
al hombre hacia su plena realizacion: efectuar valores es "hacerse valor”. Sin embargo no lo obligan,
no son esclavizantes, sélo promueven, hacen nace- el deseo, estimulan la voluntad, a crear en uno
mismo aquello que se percibe como vilido (en griego: #6 dxion).

6. Una calidad inherente = o. ?Q/) bmm y &;wz Ezﬂoﬂiﬂw

Hablar de los valores, como de una calidad inherente, es entear en la totalidad del cosmos en su
devenir profundo. Es desarrollar los valores como a posibilidad de ir mds all4 de si mismo, es abrir
una ventana de trascendencia. No es posible, entonces, pensar en los valores como si fueran seres,
cosas o relaciones; sino como resortes del ser, calicad y direccién del proceso. Este se encuentra en
I calidad de las personas, de las cosas y de las reladones. Ser inherente significa perteriecer a todos
los aspectos posibles de la vida. Si nos concentramos en algunos como en las personas. en las cosas
y en las relaciones, s6lo indicamos los campos més evidentes en que se manifiestan los valores, Una
persona es bondadosa, correcta, decente, prudente o, al contrario, es impaciente, dura, iracunda,
atrevida; manifiesta su valor.

Las personas, comolas experimentamos en nosotros mismos, s racionales de conciencia,
deactividad intelectual fisica y emocional, a cada una de las dimensiones de las personas pertenecen
diferentes modalidades de los valores. No se trata de generalizar, abstractamente, algo que se
encuentra en mi propia persona. Es suficiente comprobar, empiricamente, la capacidad de cada uno
de los otros yos personales; de su efectiva comunicacién con nosotros mismos, por sus facultades
materiales y espirituales. Es interesante comproba- el hecho de que tal comunicacion es tanto més
evidente cuanto mds se analizan las facultades mis elevadas de la persona como: la reflexion, la
especulacion, los niveles matemticos y 10gicos; la emotividad, la voluntad, la creatividad, el deseo

_de libertad y de autonomia. Son comprobables, experimentalmente, estos valores fundamentales

de la persona: son valores de nuestro propio yo personal y demds yos, que constituyen la sociedad
humana que nos rodea; desde los individuos mds oréximos, sin discontinuidad, hasta el horizonte
ilimitado de nuestra humanidad.

No es necesario recurrir a la Declaracion de los Derechios Humanos de las Naciones Unidas para respaldar,
con esa autoridad, esta comprobacion cuando la evidencia estd al alcance de cada hombre personal si
este la desea. Basta recordar que los derechos humanos son un derivado de los valores humanos y se
fundan en estos. Los derechos inherentes 2 la persena como ser humano, constituyzn la realidad mis
intima y esencial de nuestra vida y, a la vez, Ia condicin indeclinable de una existencia humana racional.
Se llamardn, entonces, los valores humanos fundamentales y radicales, aquellos de los que derivan o por
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los que son condicionados, todos los demds valores. Serd, pues, necesario regresar y analizar en detalle
estos valores fundamentales.

En segundo lugar, se dan valores inherentes a todas las cosas en cuanto estas sean elementos del
proceso de la vida. Es suficiente analizar en detalle los aspectos y las estructuras de los cuerpos
orgdnicos e inorgdnicos para encontrar la evidencia de los respectivos valores. La estructura de los
cuerpos fisicos, como de los distintos niveles de la vida, estudiados por las ciencias, no sélo deslumbran
la inteligencia humana, sino que provocan la admiracion, el entusiasmo, la apreciacién espontinea
de todo ser humano. Las estructuras de la vida, desde los genes, a los organismos superiores son,
a la vez, argumentos de maravilla y modelos de posibles ejecuciones. Consecuentemente, por
ejemplo, el hombre ha querido nadar como el pez, volar como las aves, gravitar en el espacio como
planeta, autoregenerarse como las células madres. Todas las cosas ofrecen valores que estimulan el
proceso y la superacioén de las condiciones del pasado. Esto no significa que los valores de las cosas
sean superiores a los valores de los individuos humanos, de tal modo que entren en competencia
con aquéllos. Como sucede entre las cosas del mundo, las energias superiores triunfan en las
confrontaciones con las demds energfas, los valores superiores tienen una calidad que se sobrepone
alos demds valores de las cosas.

En tercer lugar, hay valores en las relaciones. Esta palabra “relacién”, no obstante su manifiesto origen
metafisico, no tiene nada de abstracto o de meramente conceptual. Las relaciones a las que nos referimos
son las relaciones de las cosas con el hombre. Tales relaciones llevan, en sf, una carga axiolégica inequivoca,
Hablando de cosas podemos referimos por ejemplo: al aire, al agua, a las semillas de los cereales o al
espacio de circulacién de un viviente, Pero si se enfoca la “relacién” hombre-cosas, de inmediato se
descubre el valor de esta relacion. Entre el hombre y el aire hay una relacion de necesidad que conjuga
dos esferas: la fisica y la humana. El derecho al aire limpio, es tan importante como el valor del espacio
vital, como el valor de la alimentacién para el hambre del hombre; el valor al agua pura para su salud, el
valor de la locomocién para su autorrealizacion,

El conjunto de relaciones, si reflexionamos, se extiende a campos mucho mds graves que la simple
necesidad vital. La relacién de justicia entre personas y cosas y entre personas y personas, la relacion de
respeto entre las actitudes externas de la conducta social y los valores fundamentales de las personas, la
relacion entre los escritores y sus textos, entre los artistas y sus obras, entre los hombres de ciencias y su
conducta profesional, entre los ejecutivos y sus decisiones, entre otros, brillan como valores que pueden
ser, en ciertas circunstancias, salvadores de un pueblo o culpables de un genocidio. Es necesario, en
algin momento, analizar los valores de toda clase de relaciones.

7. _Objetividad de los valores

La primera objecion que presentan, quienes no han reflexionado sobre los valores, es a propésito de
su subjetividad. Afirman que los valores son subjetivos. Y, con esto, piensan que han liquidado toda la
esfera de los valores de un plumazo, Pero la palabra “subjetivo” es ambigua y necesita una aclaracién,
Distinguimos dos sentidos: 1. Subjetivo, entendido como propiedad exclusiva de un sujeto, por lo cual
algo propio de un sujeto, se hace incomunicable a otros. Si los valores fueran subjetivos, en este sentido,
se caeria en un idealismo solipsista de los valores. Un valor subjetivo, en este sentido, serfa un valor
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conocido exclusivamente por una persona; seria incapaz de ser discutido con los demés, ni ser cambiado
al contacto con otros. En este caso seria imposible establecer una norma general acerca del valor y un
criterio de validez general. 2. Subjetivo, en el sentico de que cada sujeto percibe los mlc.nres y sobre
estos funda su vida y con ellos puede actuar en el mundo, entonces lo mismo puede decirse de tf)do
conocimiento y no se opone para nada a la objetividad. Los valores pueden scr‘anajmdos y su validez
puede ser comprobada y extendida a la humanidad en gemeral. Todos somos sujetos y todos aafl:fmos
seguin nuestros diferentes conocimientos y a pesar de ello nos comunicamos, nos en:enden:m va:mos
en un mundo completamente objetivo. Del mismo modo en que el conocimiento de los ‘hechos nos
permite vivir en un mundo comdn y comunicamos. El conocimiento de los valores permite mt?im de
valores y comunicarlos. La comunicacién de valores entie personas se rwlnm con gmtos: actitudes,
acciones y expresiones que demuestran un reconocimiento mutuo de cierto valor parucu]:?r, una
participacion en el mismo sentimiento. Esto se realiza en el mismo nivel de la v[da y no en un discurso
abstracto o una axiologia. Esta es la objetividad de los valorss, Los valores son objetivos, pqque nos dan
una base para vivir en comunidad, respetdndonos losunos a los otros para colaborary realizar obras que
todo el mundo conoce y aprecia.

No hay mis objetividad en el conocimiento de las ‘cosas’ y los *hechos’ que se ofrecen al entendimiento
y de los cuales nos formamos ideas comunicables a ‘os demds, que en el comcr:nuenlo de los valores.
Los valores percibidos por una persona, son subjetivos, suys, propios e inoomumcahle;;n cuanto actos
individuales de percepcién y valoraci6n, que no exduye ana comunidad de percepcién con otros. El
sentimiento de un valor se comunica a nivel existencial. Por ejemplo: siento horror por una escena de
crueldad y veo a mis vecinos que expresan mis mismos sentimientos. Comprendo que la perc:*epc.léﬂ de
este contravalor es comin para mi y para estas otras personas que me rodean, Es.ta m@umgﬂén no
&s conceptual sino intuitiva. A este nivel Husserl habl de empatfa, o de interpretacién vivencial, que es
previa a toda consideracién menzal,

Aotro nivel, la comunicacion se da conceptualmente y como discurso. Todos los vak:res son pensables,
conceptualizables, sometidos al conocimiento conceptual ¥, por tanto, exprm}ahjes en juicios y palabras:
los juicios de valor. Los valores, en cuanto los captamos, son particulares y Gnicos, incomunicables en
su unicidad individual, pero no en su calidad perceptble que es comin con otros. No puedo negarque
percibo con otro un valor, con la misma alegria, el mismo gozo, el mismo entusiasmo o, al commrfo, con
la misma indignacion. Pero en cuanto conocidos y reducidas a conceptos son generales y comunicables
intelectualmente. De este modo, los valores se convierten en conceptos y en juicios: se habla, enmncert,
de juicios de valores. Los juicios de valor se expresan y se comunican como discurso, por lo cual es fé{:ﬂ
discutir de valores y establecer las lineas bésicas del conocimiento comin acerca de los valores. Es deCI.l',
organizar una axiologia. En estos dos sentidos los valcres son perfectamente objetivos. Pero es necesario
aclarar el tema de la objetividad de los valores desde su orizen.

8. El valor puede ser criterio «

Que el valor pueda asumir la funcién de criterio para las decisiones humanas, no es nir.lgﬁn Secreto.
El mismo sujeto que percibe el valor con su sentim ento, también logra sus reprftsentauones. p(.ll' los
conceptos y estd en condicién ce reaccionar razonablemente. De hecho, en un szsmrm‘ econdmico el
valor del dinero, del capital, o de la energia empleaca, son criterios para el 6ptimo funcionamiento de
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una empresa. En otro campo, el valor del poder, se utiliza como criterio politico en la mayoria de los
Estados. Es evidentemente un error, establecer un valor como un absoluto, cada valor tiene su particular
importancia perc ninguno posee una importancia absoluta, Los valores forman un sistema relacionado;
cada valor posee su propia accién y su poder, que se coloca en el sistema general de los valores. El
problema humano surge en el momento en que este valor ha sido utilizado fuera del sistema; se le
atribuye de hecho el status de valor absoluto. Pero si el valor se asume en armonia con todo el sistema,
se convierte entonces en criterio general de accidn humana, sin el peligro de que se convierta en
instrumento de opresion. Por ejemplo, la economia deberd reconocer el valor de la vida o la moralidad
como limitantes; el valor del arte deberi reconocer el limite de la decencia, de la educacién y el buen
gusto; el poder reconocerd la prioridad de Ia dignidad, del derecho y de Ia libertad. Cada valor cobra
importancia vital dentro del sistema, El tnico ser capaz de evaluar los diferentes elementos de! sistema

es el yo racional de acuerdo con su propia conciencia humana y la comunicacion intersubjetiva con los
demds yos,

El valor es criterio vilido y general en cuanto es dado a la conciencia por la vida misma, estd en
funcién de Ia totalidad. Su validez debe, por tanto, ser confrontada con I globalidad de Ia vida
¥, en primer lugar, de la comunidad humana. El sistema de valores, conocido y aceptado en su
complejidad, no s6lo ofrece un contenido que penetra todos los aspectos de la actividad humana,
sino también establece los limites, del conjunto general, como de todo valor particular relacionado
con los demds valores. Se trata no s6lo de una norma de valor universal sino, a la vez, de una norma
concreta que surge en cada situacion inmediata de la vida. Esta norma no esti encerrada en un
individuo particular sino que, gracias asu trascendentalidad, se extiende a los dems seres humanos.
Elindividuo humano vive y se comunica con los otros yos humanos y depende también de ellos. Los
valores estin destinados, por la vida, a realizar esta intersubjetividad entre yos humanos: el aprecio,
el respeto, la dignidad, la paz y la armonia,

9. El mundo de los valores

Por nacer en la vida misma, en el contacto inmediato de la intuicion, los valores son individuales y
concretos. Se captan en una cosa particular, en una persona y en las relaciones entre las coszs y las
personas. Aln en estos (ltimos casos se trata de valores particulares expresados como, por ejemplo:
€0 Un gesto, €n una accion, en una obra, en una creacién estética o instrumental, o social, o literaria, o
espiritual, o moral, etcétera. En todo caso siempre es un valor particular que llegaa golpear o impresionar
mi sentimiento. Mi reaccién especifica inmediata ante este valor es también una reaccion particular a este
valor vinculado a cierto hecho de la vida, Mi sentimiento se refiere a este ser, relacién, acontecimiento o
hecho particular. Y en cuanto valor posee su particular poder de atraccién o de repulsion, que demanda
de mi una accién también particular. Ahora bien ¢Cémo un valor particular se convierte en un criterio
y puede generalizarse para ser aplicado como principio de accién para un nimero ilimitado de otros
casos? El sentimiento también posee su propia memoria. Por tanto, no hay dificultad en que se conserve
la memoria de las emociones o de los sentimientos de los valores adquiridos. Sin embargo, serdn siempre
recuerdos vinculados a la particularidad de un acto, No es suficiente este tipo de recuerdo para que la
persona humana tenga una vision global de los valores ¥ pueda sistematizarlos en sus relaciones mutuas

¥ €n su conjunto,
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La mente, por su parte, expresa un concepto de los valores percibidos. La mente piensa el valor y lo
generaliza como conocimiento, como concepto de valor. No hay que confundir el valor (particular) con
un concepto de valor (general). Estos conceptos, como ya se ha notado, son conceptos de valores y
no valores. Como todos los conceptos de la mente, adquieren la propiedad de la mente de comparar y
generalizar. El haber confundido los valores, con los conceptos de valor, ha creado muchos problemas
a quienes han teorizado sobre el valor. Los valores pertenecen a la vida concreta (del mundo y de las
personas particulares); en cambio, los conceptos ce valor pertenecen al conocimiento y al discurso
(abstracto y general) sobre valores. Es necesario corservar siempre la separacion entre valor y discurso
sobre valor. Ambas realidades corren paralelas y son interdependientes, pero nunca se identifican.

Sobre esta base (de los conceptos) se expresan los juicios de valor y se elaboran enunciados lingiisticos,
que forman parte del discurso compartido por la ccmunidad. Se crea, pues, un discurso acerca de los
valores, que puede ser un discurso comn a la comunidad humana en todos sus horizontes, desde
un grupo familiar a una comunidad énica, a un Estado, a una sociedad multiétnica, a una sociedad
de naciones. Cada persona apcrta a este discurso su propia experiencia personal que es experiencia
de valores y su propia conceptualizacion, que es ciscutible y criticable. El mundo de los valores es,
propiamente, un mundo privado incomunicable, por ser particular, pero el discurso sobre valores es
comiin y perfectible. Cada persona debe ser consciente de esta ambivalencia del mundo de los valores
y no confundir una realidad con otra, aunque sea su tarea la de convivir con ambas realidades a la vez y
aprovecharlas. Cuando se entra al discurso sobre valares es necesario que cada persona rescate, al mismo
tiempo, su mundo interior en el cual los valores sor una realidad viviente y emocionante, para no caer
en vanas especulaciones.

Con la salvedad hecha en el parigrafo anterior, intentaremos una descripcién de los elementos mis
fundamentales de este inmenso mundo de los valores. Estamos, pues, en el discurso sobre los valores.
Suponemos que la experiencia de los valores ha sido realizada y estd presente en cada persona humana.
Entonces no empezaremos cor. la experiencia sino_ desde el mismo yo_quien estd al centro de todo
este mundo axiologico. A partir del yo, como conciencia e inteligencia racional que experimenta los
valores desde la vida, podriamos afirmar que Ia vida es el primer valor y todo lo que conecta al yo con
la vida, como su sensibilidad, su capacidad perceptiva, el cuerpo y los sentidos, constituyen un mundo
primigenio de valores. Sin embargo, el yo estd consdente de que sin su propia inteligencia y conciencia
la vida no existirfa para €l o, simplemente, no existiria. Entonces es necesario, para mi, concentrar la
mirada sobre mi propio yo y dedararlo como el valor primero y mis radical. Esto se refiere a mi propio yo
y  todos los yos que existan en el mundo, por estar en mis mismas condiciones. Entonces es necesario
partir del yo y de su propia conciencia para encont-ar el origen y el fundamento de todos los valores,
Pero se vio al comienzo de este estudio que el yo no puede prescindir de sus propias facultades ‘a priori';
la inteligencia, |a libertad, el sentimiento y la volunmd. Si en nuestro discurso consideramos a cada yo
de la comunidad como otros tantos yos como yo, tendremos que ver al yo de cada uno, con todos sus
elementos ‘a priori’ necesarios, como una sola unidad axiolGgica. Ahi tendremos el punto de partida
para todas nuestras construcciones axioldgicas. Se crata de un conjunto de valores que constituyen a
la misma persona humana y le dan valor a esta un.dad: inzeligencia, libertad, sentimiento del valor y
voluntad. Entonces, hablar de Ia persona humana como valor bisico, ya no es hablar de una entidad vacia
o abstracta, sino concreta, real y experimentable.
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ento antiguo. El racionalismo ha puesto en duda la autenticidad del conocimiento, El
idealismo ha reducido la realidad al sujeto. La dialéctica ha socavado los fundamentos de la verdad,
transformdndola en un proceso carente de un término de comparacion. La filosofia analitica ha vaciado
el lenguaje de su contenido esencial. Desaparecida la esencia de las cosas y la sustancia de los seres
existentes, |a ética ha sido reducida a una interpretacion.

Paralelamente al debilitamiento de los conceptos esenciales, a finales del siglo XIX y principios del XX, ha
tomado fuerza la especulacion acerca de los valores. Es muy posible que la razén principal de esta nueva
dimension de la investigacion, se deba a la necesidad de buscar un nuevo fundamento para la ética y
sustituir los valores en el espacio dejado vacio por la desaparicion de los bienes, deberes y objetos sobre
los cuales se fundaba tradicionalmente la ética. De hecho, en la obra de Henry Sidgwick, Lineas de la
bistoria de la ética (1886), se sefiala como un fenémeno nuevo: el planteamiento de los valores de un
movimiento que €l define como “el grupo austriaco”, con los filésofos: Franz Brentano y Alexius Meinon,
alos que se anade Christian von Ehrenfels y Nicholds Berdiaev. Este movimiento se amplia en Alemania
con una corriente de varios filsofos, quienes estudian la ética de los valores,

I.a filosofia. tradicional ha ido destruyendo, progresivamente, los conceptos fundamentales del

Todo el movimiento anti-metafisico del Circulo de Viena y del positivismo logico en Inglaterra y Estados
Unidos, a la par de que negaba las realidades esenciales y metafisicas, a cambio de un andlisis cientifico
del lenguaje, desarrollaba el estudio de los valores como fundamento de la ética. El modelo mds
conocido es el de G. E. Moore, Principia ética (1903), seguido posteriormente por Bertrand Russell
Etica y politica en las sociedades bumanas, Matrimonio ¥ Moral y otros; Moritz Schlick, Fragen der
Ethik; Charles W. Morris, A study of Relations of Signs and Value; W.D. Ross, The foundations of Etbics;
Charles Stivenson, Facts and Values; Novell-Smith, Ethics; ]. L. Austin, How to do things with words,
Stephen Toulmin, The place of Reason in Ethics; Héctor Neri Castaiieda, Morality and the Language of
Conduct; RM. Hare, Freedom and Reason; Charles W. Morris, Signification and Significance, a Study
of Relations of Signs and Value; Harold A. Prichard, Moral Obligations; y Pepper Stephen, The Source
of Value.

@ En la filosofia analitica

Los fildsofosanaliticos, quese hancitadoen la presentacion, no pueden prescindir delestudiodelaconducta
humana, lo cual los lleva a desarrollar teorias éticas; consecuentemente, el estudio de valores morales
y su reflejo en el lenguaje. El lenguaje descriptivo del conocimiento se distingue, fundamentalmente,
del lenguaje prescriptivo ce la moral. R, M. Hare, The language of the moral (1964), analiza el lenguaje
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prescriptivo en sus dos dimensiones: lo imperativo, y el juicio de vabor. Los “imperativos” se aplican a una
persona en particular o, universalmente, a todos los 1ombres, Por su parte, el “juicio de valor” puede ser
un juicio en materia motal o no moral. Resulta, ento1ces, que el campo de los valores que se abre desde
una consideracion étnica se coloca, automdticamentz, en un horizente general de valores. Si hay valores
no morales, habrd, necesariamente, juicios de valor que no pertenzcen ni a la moral ni a la ética. Ni los
imperativos pueden reducirse a enunciados descriptivos, ni los juidios de valor moral pueden asimilarse
ajuicios declarativos. De ahi, la necesidad de reconosera los imperztivos como normas obligatorias y ver
los juicios de valores morales, en el contexto genera! de los juicios de valor. Bs asi como el campo de los
valores adquiere importancia por si mismo y una funcién fundamental en la construccién de una teoria
€tica,

Stephen Toulmin, en Reason in Etbics (1964) descubre que las diferencias de apreciaciones, agrado o
desagrado, tienen sus raices en los juicios de valor. Aun en los razonamientos de contenidos éticos las
inferencias no pertenecen totalmente a la légica corrente, sino que introducen elementos de valoracion.
La pregunta sobre las cualidades de un objeto, rojo o redondo, no son las mismas preguntas que sobre
la calidad de o bueno o lo correcto (Tbidem p. 18). Replantea el prcblema de Moore, quien afirmaba que
el “concepto de bien" era un concepto no definible y no analizabie, por ser totalmente “primitivo”. Al
contrario, el acuerdo o desacuerdo, en temas de ética, demuestra que existe una diferencia entre las dos
clases de juicios: descriptivos y valorativos.

Hay razonamientos en los que los temas éticos se m=zclan con partes l6gicas. Entonces, la inferencia es,
por una parte, derivada de razones cientificas; y, por otra, de argumentos éticos, por los cuales pasamos
de una argumentacion sobre hechos, a razones de valores éticos. Por ejemplo, este razonamiento: los
cuchillos de la cocina son un peligro. Los nifios pequedios no advierten el peligro. Entonces, se deben
quitar los cuchillos de las manos de los nifios pequefics. A esta conclusién se le deberd llamar una
inferencia ‘evaluadora’. Qué clase de validez se le deberia atribuir 2 este tipo de razonamiento? En este
€aso no interesa una validez logica. Y serfa inadecuado atribuirle un sentido “ampliado” de ‘validez'. El
razonamiento de valor, no seria reducible al concepto de verdad: no puede aplicarse un concepto de
Yalidez' que sirva tanto  los razonamientos légicas, como a los de valores.

Nadie se pone a discutir sobre el hecho de que las hojas de los drboles sean verdes. En cambio hay
diferencias sobre el juicio acerca de un gobierno bueno o malo, “Esta diferencia entre valores y
cualidades, es crucial” (Ibidem p, 20), Compara estas dos frases: 1) Enrique VII fue el primero de los
Tudors, b) Enrique VIl fue el peor de los Tudors” (Ibidem p. 28). Las dos formulas son, aparentemente,
paralelas pero apelan a diferentes clases de razones. La ilusoria semejanza es superficial, pero esconde
un alcance profundo. Dos formas de palabras, pero en el segundo caso hablamos de valores y, en el
primero, de simples cualidades,

No basta decir que los juicios de valor expresan sentimientos, que su uso conduce 2 una decision
acerca de una accién particular, que las criticas z su uso modiican nuestras pricticas sociales. Es
necesario afadir que los valores poseen caracteristicas personales y miden el valor moral de los
hombres; que el modo de ser de las preguntas éticas, no implica conocer el modo de como las cosas
son, sino como deben ser, No preguntan para saber como yo lo hago; sino por qué razén deberia yo
hacer algo que es bueno. Las preguntas especulativas sobre ética son del tipo: Es el bien subjetivo o es
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bien objetivo? éCudl es el andlisis correcto acerca de lo que es “justo”? Toulmin (Ibidem p. 186). No se
puede prescindir de considerar el imperativo de los valores morales. Toda afirmacién de valor implica
sentimientos, pero sentimientos que han sido filtrados y modificados a través de nuestras relaciones
con los demds hombres (Ibidem p. 188).

R. M. Hare, en The language of Morals (1964) p. 17, vuelve a recuperar la discusi6n sobre la diferencia
entre expresiones ‘indicativas' y expresiones ‘imperativas’: la esencial diferencia entre afirmaciones y
Grdenes. La respuesta a las puras descripciones implican, meramente, una aceptacion especulativa; al
contrario, la respuesta a una orden exige, no solo que se acepte, sino que se ejecute un acto. Una cosa
es decir, por ejemplo, usted cerrard esta puerta y, otra: yo cerraré la puerta. En ambos casos usted puede
estar de acuerdo, o no, sin mds. Pero otra cosa es si yo digo: “ciérrame esta puerta”. No es suficiente que
usted diga que estd de acuerdo. El acuerdo serd auténtico si y, solo si, usted ejecuta la accién (Ibidem
p- 20). Es una orden, Por otra parte, como observa Prichard, Moral Obligation (1968) p. 4, el hecho de
que una accion sea “buena” no implica, por si sola, la obligacion de llevarla a cabo. Es necesario que se
perciba ademds la obligacién, o el imperativo, para ejecutarla, lo cual crea el problema de conseguir una
razon que exprese tal imperativo.

Hare (Ibidem p. 111), se esfuerza por definir lo bueno separando un sentido que indica, meramente,
lo auténtico de lo bueno en sentido de valor. Es diferente afirmar, por ejemplo: En esta canasta hay
buenas fresas (realmente son fresas, es verdad); o, decir, “estas fresas son realmente buenas” (tienen
calidad, valor). La palabra “bueno” es ambigua porque es usada en dos sentidos diferentes. El proceso
para explicar el sentido de la palabra ‘rojo’ es paralelo al proceso que intenta explicar lo ‘bueno’; sin
embargo, el primero sélo conduce a una informacion; mientras que el segundo intenta comunicar la
apreciacion de un valor. No se trata de que la explicacion de la primera palabra sea més precisa, yla de la
segunda borrosa; sino que una es descriptiva y la otra evaluadora,

Alin después de hecha esta distincion, cabe todavia la necesidad de determinar el sentido de la palabra
“bueno”. Hare piensa darle sentido mds exacto y suplir la deficiencia del lenguaje recurriendo al término
“deberia” (Tbidem p. 187) y, con ello, lograr un contenido del artificial “deberia” —definido en términos
de un “enriquecido ambiente imperativo™. Lo cual s6lo llevaa la bisqueda de ese ambiente ‘imperativo’
con el fin de establecer, en él, un marco de enunciados de valor universal que el mismo autor reconoce
como imposible. Queda, entonces, siempre por definir el sentido exacto y, generalmente, vilido de lo
“bueno”,

Desde un punto de vista social lo “bueno” es enfocado por Reinhold Niebur (1960), en Moral Man and
Inmoral Society, como aquello que produce relaciones sociales armoniosas. Y lo coloca en el sentido
de justicia, como un producto de la razén. Inspirado en Kant, considera que un sistema armonioso de
relaciones se ajusta a un previo sistema de verdades. Asi, la moralidad de una accion es juzgada por la
posibilidad de conformarse con un esquema universal. “Esto significa, en términos de conducta, que
la satisfaccion de un impulso puede llamarse “buena” s6lo si puede relacionarse en términos de una
consistencia interna con la armonia total de los impulsos” (Ibidem p. 29). Pero €| mismo reconoce que
la mente humana no posee la capacidad de establecer este orden entre el individuo y la colectividad. “Es
naturalmente mds ficil poner orden en la vida indivicual que establecer una sintesis entre esta y la vida
de los otros”,
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(Ibidem p. 30). Y concluye que la raz6n no es suficiente para crear un orden social equilibeado. “El
hombre parece incapaz de formar una comunidad intzmacional con soder y prestigio tal que asegure un
freno eficaz al egoismo colectivo” (Ibidem p. 48).

Indirectamente viene a decir que para frenar el egoismo colectivo, 10 basta una especulacion racional,
es decir, un discurso especulativo, sino que es necesaria otra dimensién humana que la corrija, Para
nosotros es la dimensién axiologica. En la misma lin=a, Paul Edwards en The Logic of Moral Discourse
(1955) p. 99, rechaza la intuicién de los valores morales de Ewing, Ross y de Blanshard y la sustituye
con un razonamiento fundado en un cardcter natural de los juicios morales. De hecho, asume parte del
imperativo moral y parte de la especulacion racional, on fundament en la naturaleza, acompaniado por
un aspecto emotivo (Ibidem p. 207).

Edwards, al desechar la posicién intuicionista sostenica por John Laird en The Idea of Values (1929) y de
A. C. Ewing en The definition of good (1947), Insiste en que ellos estda obligados a reconocer “diferencias
imeducibles” en la intuicion de los valores. No admize que en los juicios de conocimientos haya tanta
variacion como en los juicios de valor. Sabe que, “una persona ciega a los colores, verfa una manzana
como una variacién de gris, mientras un hombre normal la ve roja”(Iidem p. 97), esto no prueda que la
Manzana no es roja, o que la visia no es un instrumen-o vilido de conocimiento que, nos da informacién
acerca del mundo exterior. Pero no se deja convencer. Con el pretesto de que en el caso de los ciegos,
hay un consentimiento general al cual pueden apelar, mientras que Zste falta en los casos morales, Este
rizonamiento demuestra, solamente, que Edwards no posee un cla-o concepto del valor en general y,
consecuentemente, del valor moral. Al contrario, ofrece como alternativa una “componente emotiva” de
los juicios morales, sin encontrarle un fundamento.

“En cualquier caso, sea que mi teoria se exprese diciendo que ‘malo’ posee significado referencial y
emotivo, o diciendo que ‘malo’ posee sentido referencial y ciertas caracteristicas de aspecto emotivo,
la maldad de una accién de acuerdo con esto, consitird siempre enteramente en ciertos rasgos de la
accién” (Ibidem p. 207). Lo anterior no expresa nada concreto de tipo axioldgico, sin embargo recoloca
¢l problema en su verdadera base. La ‘accion’ es, a su vez, una cosa, ua hecho o un conjunto de relaciones
de las que se desprende un valcr,

Diferente es el enfoque de Charles L. Stevenson, quizn no pretende tomar una posicion en materia de
valores morales, sino Unicamente analizar los términas que se emplean y los métodos aplicados en los
discursos sobre ética. “Aunque ks cuestiones normativas constituyer la rama mds importante de la ética,
.aqui se dejardn sin respuesta” (Ethics and Language (1962), p. 1). Este volumen tiene la tarea limitada
de afinar los instrumentos que utilizan otros. De hecho, a o largo del texto, pretende desmantelar los
criterios seglin los cuales han sido construidas las an‘eriores éticas ¥ reducir el problema de los valores
a un problema de expresiones lingiisticas. Después de haber analizado diferentes casos de “acuerdo”
0 “desacuerdo” sobre expresiones normativas, tipifica a algunos casos como creencias (opiniones)
¥, 2 otros, como actitudes (intereses). Si analizamos los problemas éticos concretos de la vida diaria,
ficilmente encontramos que tienen mucho que ver con creencias. El desacuerdo en las creencias causa
una diversa evaluacion. Consecuentemente, pone er. claro su conczpto del ‘valor’ de este modo; “Las
creencias que sean importantes en la determinacion cel valor de un objeto, pueden ser extremadamente
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complicadas, no menos que la red de causas y efectos en que yace el objeto” (Ibidem p. 12). En este
complejo conjunto es imposible establecer una norma, generalmente, vilida.

Por tanto, las opiniones y los intereses determinan acuerdo o desacuerdo acerca de un valor, con su
respectiva variabilidad. Para Stevenson la validez (en sentido auténtico) sélo se aplica a los métodos y
deducciones l6gicas, no tiene nada que ver con el poder de convencimiento que mueve a una accién.
No puede darse una induccién vilida que derive de un conjunto de razones una conclusion ética,
“Claramente la inferencia no serd vilida, ni demostrazivamente ni inductivamente” (Ibidem p.153). 1a
nocion de validez conserva su sentido slo si se aplica a argumentos que tienden a establecer “creencias”
orelacionan creencias con “actitudes” (intereses). De hecho, dice Stevenson, “la mayoria de las personas,
asustadas por la complejidad de establecer la validez de un juicio ético, busca una autoridad en la cual
apoyarse, la de un texto o de una creencia, o de una persona que, segiin ellos opinan, haya adquirido un
conocimiento superior a su propio y limitado entendimiento” (Ibidem p. 164).

Pero, en fin, abre una ventana hacia la intuicién de los valores, la promocién y los aspectos no
descriptivos del lenguaje, que puedan justificar el establecimiento de un espacio particular en la ética.
“Un cultivo exclusivo de la ciencia, a expensas de las humanidades, muestra un exagerado interés en
el lado cognitivo de nuestra naturaleza y retrasa el desarrollo ético, haciendo que nosotros seamos
excesivamente pensantes y actuantes y demasiado poco sensibles” (Ibidem p. 334). A pesar de todo,
siempre desconfia del aspecto intuitivo y de un lenguaje preceptivo: “la ética normativa esti siempre
en peligro de volverse un casi-mito; por tanto es necesario hacer todos los esfuerzos para impedir
que los aspectos no-descriptivos (axiolégicos) del lenguaje desvirttien aquellos que son descriptivos”
(Ibidem p. 335). No se trata, pues, de marginar el lenguaje descriptivoa favor del lenguaje no descriptivo
oal revés. “El problema consiste, més bien, en hacer que ambos usos del lenguaje trabajen suavemente
juntos, y que cada uno llene su funcién, sin exceder sus prerrogativas” (]bidem).' Naturalmente, esto
no resuelve el problema de los valores que, desde el simple lenguaje y su significado, no pueden ser
enfocados adecuadamente. El horizonte de los valores constituye un mundo demasiado grande, para
tenerle miedo, y pensar que pueda invadir las competencias del discurso descriptivo, Toda exclamaci6n,
sentimiento, consejo, mando, persuasion, admiracién, maravilla, gozo, deseo, prohibici6n, atractivo o
repulsion se expresan en miles de palabras del lenguaje popular, literario y culto, totalmente ajenas al
lenguaje descriptivo.

Un lugar particular en esta corriente lo ocupa G. C. Field en Moral Theory (1921, 1966) quien, a pesar de
su enfoque analitico, mira mds alld del simple fenémeno lingiiistico. Considerando ejemplos de conducta,
Field separa las expresiones que denotan un sentido moral, como un deber ser, de las que contienen
Unicamente nexos causales. o condiciones de la accién; lo que es simplemente correcto o justo, de lo
que expresa un mando. Field rechaza la conocida ética kantiana, por su formalismo o universalidad que
no logra, con la simple deducci6n de un ser racional, dar contenido concreto a las normas, Las mismas
consideraciones cree poderlas aplicar a los valores.

“Debemos preguntar si un valor no es valor para alguien, si no encontramos que, si vamos a pensar un
valor por todo, debemos pensar en él como esencialmente conexo con nuestras sensaciones o con las
sensaciones de algtin ser, o seres, conscientes” (Ibidem p. 49). Trata el valor como si fuera un “medio”
para alcanzar otra cosa, como un fin externo a él. En este caso, intervendria la conciencia para convertir

31



Fis

i

-

ACTUALIDAD DE 1LOS VALORES

ese fin en un bien. Esto le hace caer en la cuenta de Ia falacia del intelectualismo kantiano, por reducir el
bien a la mera razon. Descartado el intelectualismo kantiano y descartado el eudemonismo aristotélico,
Field es conducido a la consiceracion del deseo y del elemento sentimental del bien. El andlisis que
dedica al deseo, para la construccion de una teoria tica, lo acerca mucho a una visién fenomenolgica.
Cuando decimos que deseamos una cosa, o la queremos, el elemento esencial en la experiencia es cierta
sensacion hacia la cosa, que no podemos definir mejor. Field establece nueve puntos para aclarar la
naturaleza del deseo: su relacién con un objeto, su -eferencia al fururo, la conexién con el placer, con el
fin y las demds condiciones del entomo, una meta z alcanzar y su cardcter diferente del sentimiento y la
emocion, “La emocion y el sentimiento no poseen ‘as caracteristicas del deseo ... pero son, a2 menudo,
las causas inmediatas del desea” (Ibidem p. 122).

Con esto se acerca mucho a una vision fenomenoldgica. El deseo no se confunde con la expresion de la
emocion. La expresion de risa, de horror o de admiracién al ver um especticulo, es anterior a cualquier
pensamiento. Este es, precisamente, el orden de la experiencia. La expresion de una emocion es
independiente y previa al deseo. “La expresion sigue de inmediatc la emoci6n sin ningiin pensamiento
previo. Pero no se puede deci que la expresion es la causa del deseo. El deseo no es el sentimiento,
sino la posible expresion de vna emocién: una expresién que implica la conciencia. El sutil andlisis
de Field, para buscar la causz del deseo, lo lleva a un punto nuy similar al de la fenomenologia,
que deberia ser la intuicién cel valor, por parte de la conciencia. Al contrario, convierte el deseo
en algo radical y terminal. “Es imposible afirmar que el deseo sea necesariamente el resultado de
un sentimiento previo, aunque esto pueda suceder, en ciertos casos” (Ibidem p. 125). Habria que
verlo, en general, como algo mis fundamental que las particulares emociones o sentimientos, con la
posibilidad de establecer, en €, un juicio. Field llega a un punto cego, vacio, que tratard de llenar mds
tarde con un conocimiento przvio, que sintetiza en el concepto de ideal. Reconoce que “ser bueno”
no coincide necesariamente con “ser deseado”, hay algo en la experiencia mds importante que el
deseo. Entonces, ¢Qué es lo que hace bueno “a lo bueno™ S6lo ke falta un breve paso para llegar a la
percepcion del valor; es, precisamente, el valor que precede y motiva el juicio de la conciencia que se
expresa en un deseo,

Segiin Field, un juicio moral implica la existencia de un estado de cosas “ideal”, una situacién ideal,
que al ser conocida y entendida, serfa el objeto supremo de des=0 para todo ser humano. Busca en
el “ideal” el elemento clave de una moralidad universal. Este ideal estado de cosas lo harfa deseable;
“Es algo permanente en la naturaleza de todos nosotros, a condic 6n de un pleno conocimiento de su
naturaleza” (Ibidem p. 136). El problema de este “deal” consiste en que no se explica, claramente, si
se trata simplemente de un concepto de la mente 3, realmente, ce una experiencia concreta. Por una
parte, se asegura de que no es alcanzable en las condiciones normales. “Este ideal estado de cosas no
puede nunca ser efectivo en su totalidad, cuando menos en las cordiciones presentes” (Ibidem p. 136).
Por otra parte, no se puede prescindir de €l. A pesar de ello, la afirmacion de la moralidad de algiin acto
particular implica la relacién con este ideal. Ahora bien, o este ideal es simplemente un concepto y,
entonces, del mismo defecto y vaguedad de la moral kantiana. O, bien, es algo logrado en la experiencia
y entonces carece de universalidad, a menos que se le haga coircidir con el “valor”, cuyo contenido
puede ser variable, pero siempre es objetivo y estd dl alcance de la 1otalidad de los hombres, Lo correcto
seria decir que este “ideal” es un valor que justifica el juicio moral. Segiin Field toda persona humana lo
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capta, aunque sed en grado minimo, como lo harfan los griegos con el término de “aidos” (sin ley, o, sin
vergilenza) como la situacion minima de conciencia. El término conciencia vuelve a acercar a Field a la
fenomenologia: la conciencia, como: ‘Una pena, mds 0 menos, intensa de haber violado un deber’. Es
@hwnﬂﬂc{) que Field haya debido llegar a este término de “conciencia”, precisamente el antitético de la

 percepcion de un “valor"y el responsable tiltimo de una toma de decisiones. La conciencia es la que tiene
 vergiienza, que tiene la pena de transgredir una ley. Aquello que hace sentir lo correcto o incorrecto de
 un juicio es la percepcion del valor.

Toda esta corriente enfrenta el mismo problema: la imposibilidad de fundar una ética sobre juicios de
raz6n y la necesidad de buscar *valores” que justifiquen el imperativo de los juicios éticos. Muchos oscilan
entre los valores particulares y los imperativos de tipo universal, En la imposibilidad de encontrar un
principio de universalizacién de los valores particulares, la mayoria termina aceptando juicios de valor
de tipo utilitario. Desde la perspectiva de la filosofia analitica se ha demostrado que es pricticamente
imposible llegar a la universalizacién de los juicios de valor.

En la corriente fenomenoldgica

A lo largo del siglo XX hay otra corriente que se funda en la experiencia, derivando su especulacidn
reflexiva de la tradicion racional e idealista; combina, asi, el aspecto subjetivo de la decision con el objetivo
del valor. Esta deriva de Franz Brentano y Meinong, pasa a través de Edmund Husserl y se transmite a
toda la tendencia fenomenoldgica, con Merleau Ponty, Gabriel Marcel, Max Scheler, Jean-Paul Sartre, Paul
Ricoeur, John Wild y los existencialistas de varias tendencias: como René Le Senne, Louis Lavelle, Nicolds
Abbagnano, Augusto Guzzo y G. Bastide.

Para la fenomenologia, explica Ricoeur “Lo primordial es el momento intencional de la decision:
decido alguna cosa; esta alguna cosa, correlato del decidir, se presenta como un “hacer por mi”; este
objeto de la volicidn se da como dependiente de mi y debiendo aparecer en el curso del mundo como
mi obra” (Corrientes de Investigacion en las Ciencias Sociales (1982) p. 402). Pero la intencionalidad
se realiza en la experiencia, e implica el elemento objetivo del valor. El valor constituye la motivacion,
de la cual surge mi libre decision. El *yo me decido™ hace surgir el acto temporal, pero es él mismo
el efecto de los complejos motivos de la eleccion, como se explicard ms adelante. En todo caso es la
fuerza del valor la que desencadena todo el proceso.

La experiencia del valor deberd, finalmente, a pesar de su objetividad, ser expresada en términos
lingtiisticos, con juicios y enunciados axiolégicos, lo cual conduce esta corriente fenomenolégica al
encuentro de la filosofia analitica, como andlisis del lenguaje. Y explica que, tanto los filésofos analiticos
como los de la corriente fenomenoldgica, partiendo de posiciones metodolégicamente opuestas,
se encuentren en el terreno comidn del andlisis lingiiistico; y como, por su parte, la filosofia analitica
desarrolla ampliamente el estudio de los valores, todavia en el siglo XXI.

Para la filosofia moral surgida de Max Scheler y de Nicolas Hartmann, también: “la actitud moral del sujeto
se rige por su orientacion hacia el valor”, (Ibidem p. 402). La inticion del valor pertenece a la vida y se
coloca mds alld de una simple especulacion. Lo moralmente vilido se capta en la vida como los demis
valores. Con esto se colocan los valores mis alld de toda especulacién y se encuentra en el valor la razén

de una decision.
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La intuicién del valor debe, necesariamente, componerse con la libertad, la motivacién con la
decision. La ausencia de uno de los dos componentes haria imposible una conducta humana:
sin libertad no hay decision, sin valores no hay determinacién, ni contenido. Lo valedero no es
reducible a ninguna otra calidad del sery, ademds. un valor particular implica relaciones con todas
las demds dimensiones de los entes, hasta la totalidad del horizonte humano, lo cual abre a la mente
el conocimiento intelectual que lo distingue de un simple sentimiento psicol6gico y lo eleva a la
esfera Ontica.

La bisqueda de los valores, dice Ricoeur, *S6lo puede comprenderse si el hombre es libre, pero el fin
de toda realizacion de valores es, en tltimo titulo, el desarrollo completo de la personalidad humana
en la plena conciencia de su ser” (Ibidem p. 408). Los valores cubren toda la gama de lo deseable o,
bien, aborrecible de la persona humana. No hay un valor absolutarmente deseable y sumo, ni un valor
absolutamente detestable y pésimo, sino una infinita gama intermedia de valores con sus posiciones
extremas. La totalidad ofrece a la persona la oportunidad para escogzr y ser libre.

Max Scheler es el filasofo que coloca a los valores en la historia del pensamiento contemporineo al
comienzo del siglo XX. En su obra fundamental, Ef Formalismo en la Etica y la Etica material de
los Valores (1913-1916), entra en el inmenso mundo de los valores como un descubridor y traza una
estructura sistematica para reconocer los valores. En lugar de la ética kantiana, aprioristica y formal,
Scheler propone fundar un apriorismo tico de valor universal a partir de un contenido experimental. Su
nocion fundamental es la de "valor”, que Scheler deriva de las “esencas” de Husserl. Como la experiencia
cognoscitiva, a través de la epojé, lleva a la formacién de esencias significativas en la mente, la experiencia
de los valores ilumina esencias no-significativas y conduce a princiios éticos de cardcter universal, por
serestos “a priori”. El apriorismo kantiano sigue siendo una preocupaci6n para Max Scheler quien tiene la
intencién de salvar la universalidad de las normas éticas, a las que se daba como determinacién empirica
el valor, captado en la experiencia. Con esto se proponia superar d relativismo ético, dominantz en la
Europa de su época.

Scheler sitda, al lado de un apriorismo cognoscitivo, un apriorismo emotivo, que es el sentimiento
primario de los valores. En el dominio emocional del espiritu esdn los actos de sentir, de preferir,
de amar y de odiar, que tienen un contenido aprioristico que ro es tomado del pensamiento, es
independiente de la I6gica del conocer y es propio de la ética. A esta ordenaci6n la llama: el orden
material, Corresponde a la vision propuesta por Pascal, cuandc este contrapone a las leyes de la
razon las leyes del corazén.

Una de las limitaciones de Scheler deriva del hecho de considerar €l valor solamente en cuanto es un
determinante de la ética; es decir, el valor moral y el no enfocar tados los valores en su complejidad.
Entonces, para €, un sentimiento primordial del valor consiste er. la aprobacién o desaprobacion, el
“acto” de preferir, afirmar y aprobar, por tratarse de definir una conducta moral, Por esto, considera
la conciencia del valor como conciencia ‘material’ y objetiva. De =ste modo, el ser de los valores es
independiente del de las cosas y de los bienes y, por tanto, psee aptioridad y, con ello, una universalidad
para todos los hombres. La ética emotiva que opone Scheler al ‘fo-malismo kantiano’, posee la misma
universalidad. Al contrario de no ser formal’ (pura forma vacia) es material (objetiva) y universal, Los
sentimientos de preferencia o repugnancia, de amor y odio, poseen su propio contenido, independiente

34

REALIDAD DE LOS VALORES

de las experiencias inductivas por una parte y del pensamiento puro kantiano por otra. Las esencias de los
valores son ideales y eliminan Ias posiciones subjetivas y los contenidos de una intuicién inmediata. Son
esencias no aprehensibles por la raz6n especulativa, i por conceptos; caen més alld de la racionalidad, en
el terreno de lo emocional. “Hay una forma de experiencia cuyos objetos son completamente inaccesibles
al entendimiento, que es ciego respecto a ellos, como la oreia y el oido respecto a los colores; pero esta
forma de experiencia nos presenta objetos auténticamente objetivos, dispuestos en un orden eterno y
jerdrquico, que son valores” (Der Formalismus (1973), p. 262).

El ‘a priori’ scheleriano no debe entenderse como si se tratara de formas ‘a priori', o de ‘categorfas
mentales’, al modo kantiano; mds bien, se da como un ‘a priori estructural’ (estructuras operativas).
Por ello, la persona humana posee una capacidad intuitiva para detectar la presencia de un valor en la
experiencia. No se trata de ideas “absolutas”, ‘a priori', sino ce una evidencia real que obliga al individuo
pensante a que se adhiera, positiva o negativamente, a un determinado valor. No se capta un valor a través
de una conceptualizacion, como sucede con las entidades cognoscitivas; no se dan ideas de los valores;
el valor se percibe como una esencia, de caricter absolutamente nuevo, que no se puede representar,
ni reducir a conceptos. Husserl habia trazado una distincién entre las entidades déxicas (que generan
conocimientos) y las téticas (que generan valores y acciones). El valor es un nuevo tipo de entidad ideal-
emocional (una esencia no-significativa). Los valores son, entonces, propiedades cualitativas, objetos
independientes, netamente distintos de todo el proceso de aprehension de las cosas,

Como existe en el sujeto una “intencionalidad intelectual” que lo capacita a conocer los entes de la
experiencia, existe también una “intencionalidad emocional” que lo dispone a captar los valores. Por
esto, los valores gozan de una perfecta objetividad. Bueno y malo, ttil o iniitil, bello y feo, son objetivos;
ain los que caen en percepciones mds intimas y personales y mds ligadas al sujeto cognoscente,
como lo agradable y desagradable, son objetos intencionales, es decir, valores. No debe confundirse el
valor, asi como se percibe en la intencionalidad emocional (en la experiencia viviente) con el simple
concepto de un valor que una persona puede representar en su propia mente. Se trata de dos entidades
ideales de naturaleza muy distintas. Una es experimental y la otra, meramente, especulativa. El mismo
sujeto puede captar el valor y, por otra parte, pensar en un valor con dos actividades cognoscitivas
diversas que producen, cada una, su propia esencia. Ambas esencias pueden ser derivadas de una sola
experiencia; pero pertenecen a dos dimensiones diferentes de la conciencia. Scheler posee el gran
mérito de haber especulado, en forma directa, acerca del valor y de haber desarrollado una teoria del
valor aplicado a la ética. Habrd ocasién para analizar, més detalladamente, algunas de las posiciones
de Scheler.

Nicolay Hartmann encuentra los valores en su libo Etica, (1926), de filosofia sistemética. Desarrolla una
ontologia critica, que pretende superar el idealismo a través de la trascendencia del conocimiento. De este
modo, tanto los objetos gnoseoldgicos como los valores cobran su dimensién ontolégica. El conocimiento
a priori tiene sus limitaciones. Es necesario mirar mds all4 de los conocimientos simplemente racionales
hacia lo irracional. Para superar la antigua ontologfa, que identificaba el pensamiento con su objeto, se
busca una realidad que supera la logica del pensamiento humano. La esfera del pensamiento, o de la
subjetividad, es la del conocimiento que capta el ser, pero esto no es todo el ser. Los valores pertenecen
a una esfera que Hartmann llama “irreal”, precisamente, por superar el nivel meramente conceptual,
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Los valores forman un sistema que se deriva, en parte, de la &tica aristotélica (como justicia, sabiduria,
y otras virtudes) y, en parte, del pensamiento cristiano (como amer al pr6jimo, veracidad, sinceridad y
lealtad, fidelidad, confianz, etc.). La irrealidad los coloca a nivel ideal. La idealidad independiente es
la que pertenece a objetas irreales pero existentes entre si: de esta clase son los valores con un modo
de ser propio de existir. Los actos emocionales de la captacién de los valores también tienen carfcter
trascendental, Hartmann reconoce que es imposible separar los zctos de conocimiento de los demds
fenémenos en los que estin mezclados, de los cuales el conocimiento recibe luz y expresion. Los actos
no cognoscitivos son los que el sujeto realiza como “sentir, querzr, desear, preferir, estimar, aceptar,
decidir, etc.”. Estos actos trascienden hacia un ser, que no es solamente un ser ideal, sino un ser en si,
que pertenece a la realidad. Son independientes de la actitud que n sujeto tome frente a ellos. Este es
el mundo de los valores, de aquello que suscita en la persona humana las emociones ms profundas,
el placer o el dolor, la angustiz y la exaltacion, la esperanza y el temor; aquello con lo que el sujeto se
enfrenta y del que deriva su realidad existencial. Los valores no son refativos. La aparente relatividad es
sélo relatividad en el descubrir y sentir los valores, no en los valores mismos, El ser en si de los valores no
crea una nueva realidad ontolégica, s6lo significa su independencia de la opini6n del sujeto; no poseen
absolutamente ninguna entidad.

En Hartmann los valores estin dominados por la efectividad del ser, como por una especie de necesidad
ontolégica. Hay categorias del ser que expresan las leyes fundamentales de la realidad y atraviesan todos
los planos de la existencia, entre ellas las que expresan el principio del valor. Mds que ser normativo,
el valor expresa una de as leyes de la naturaleza y se coloca en el orden de la efeciividad. Resulta ser,
entonces, una categoria de la realidad con la misma necesidad de las leyes fisicas o mateméticas. Esto
implica un concepto muy complejo y poco claro de libertad, la cual es condicionada por los diferentes
estados del ser. Consecuentemente, el valor es despojado de su capacidad normativa y reducido a una
serie de condicionamientos de las circunstancias reales. La dete-minacién del valor no es capaz de
justificar una normativa ética y a responsabilidad de la conducta humana. El hombre vive en el contexto
de un espiritu objetivo que significa una supra-construccién que se levanta por encima de la conciencia;
abarca la vida del espiritu en su totalidad como, de hecho, se hace efectivo en la historia.

De este modo, la persona individual es integrada en la totalidad del espiritu objetivo. A pesar de que
el valor de la persona establece su propia ley frente a la del espiricu objetivo, hay una “necesidad” que
acaba por integrarlo todo en una unidad ontolGgica que domina a b conciencia personal. La orientacién
ontoldgica de toda la filosofia de Hartmann, supera la trascendencia fenomenolégica y termina en una
vision del ser como una totalidad absoluta que no deja espacio n- para el valor ni para la libertad. Sin
embargo, la libertad es una condicion ineludible de la moralidad. Con la teoria de los estratos e limita
la determinacién fisica de las causas, que tiene vigencia s6lo en los estratos inferiores de la materia y de
Ia vida y se reserva al nivel humano un espacio en que no actiia el determinismo y se deja al hombre la
posibilidad de una accién libre.

En Sartre, £l Ser y la Nada (1964), la fenomenologia se concentra sobre el puro existir que absorbe,
en si, todas las esencias, Pero en lugar de poseer un valor positivo como en Heidegger, la existencia es
negativa: no es ser en si, es ser desde el otro, aniquila la conciencia. Los valores tambin son negativos: el
deseo, el engafio, la mala fe, la traicion, la crueldad, la conciencia de su propia nada. Tampoco los valores
tienen ‘ser’ por si mismos. Tocos estos posibles valores se frustran frente a la imposibilidad de realizar

36

REALIDAD DE LOS VALORES

¢l miximo de los valores que es la libertad humana. De tal modo, todos los demds valores se comportan
como funciones de la misma libertad. Pero en las circunstancias reales de la vida, la libertad no logra
nunca ser un “valor realizado” porque posee, en si misma, el principio de su destruccién,

No se puede concebir la voluntad como un valor en s mismo, realizando su determinacion por algo
bueno. Quienes se abandonan a este impulso no son realmente libres, sacrifican su libertad por un
acto que los determina como cosas, volviéndolos no-seres. La libertad realizada es destructiva de si
misma. Al contrario, quien renuncie a una determinacion de si mismo, conserva su libertad, escoge
la tinica alternativa humana. Pero esta resulta ser, al final, un puro absurdo y sin razén: una libertad
“para nada”.

Esta negatividad radical no impide a Sartre desarrollar originales descripciones de aquello que son
realmente los valores, tanto positivos como negativos. Realizan valores aquellos que sacrifican su vida
para un ideal de liberacion, como quienes participaron en la revolucién espaiiola de los afios treinta; o
los que se involucran en un partido politico para rescatar los derechos del proletariado; los que superan
sus caprichos personales para incorporarse en una familia por la cual se sacrifican responsablemente. En
la misma categoria se encuentran los artistas, quienes se entregan libremente a la creatividad. En sus -res
novelas, bajo el titulo de Caminos de la Libertad, se describe la alternativa de la libertad y de los valores
que, en fin, son negados en aras de la misma libertad. Adn en la mera existencia, que precede la esencia,
el mundo de los valores es diferente del de los simples hechos. “Cuando Luciano decia a su mam4: mi
linda mamd, mamé sonreia”. “Cuando a Germana la llamé ‘sargenta’, Germana llor6 y se quejé a mamé”.
“Pero, cuando uno decia ‘castaiio’ no ocurra nada” (& muro (1965), p. 192). En esto separa los meros
conocimientos de las expresiones de valor.

El valor de la persona humana consiste en su ‘singularidad’, en su 'yo' y todo el esfuerzo del individuo
tiende a que se reconozca esta singularidad por parte de los demds. “Ser uno es primeramente no ser
como el vecino, ser original” (Situations VI, p. 14). Desafortunadamente, esta singularidad no existe
5i no es reconocida por otros. Esto mueve al hombre a afiliarse a un partido para que, asi, reciba un
¥0 0, bien, se abandone a la accién y se vuelva un aventurero quien va a morir por un ideal para ser
reconocido. Una muerte que, en fin, resultard indtil: “y como van a morir por nada quieren afirmar,
al mismo tiempo, la vanidad de toda empresa”. Atin el aventurero que se sacrifica, posee los mismos
vicios de la clase que pretende destruir, Con esto condena todos los vicios de la clase burguesa:
egoismo, orgullo, mala fe.

Los valores que Sartre rescata son los del sujeto, los de la conciencia personal, en una época en que
el individuo habia sido devorado por el monstruo de la guerra. Pero es un individuo que debe ser
reconocido por la colectividad. Sartre restituye la filosofia, precisamente, a aquellos que de ella tieren
la mayor necesidad, como los hombres deseosos de comprenderse a sf mismos y de comprender su
posicion con relacién a los demds en la vida. El hombre es importante porque es creador de sentido.
El valor del hombre consiste en volverse conciencia, estd en determinar sus propios significados.
La conciencia queda colocada al centro de todo interés. Si el mundo real es ante todo un universo
instrumental, racionalmente determinado, o determinable, la conciencia no se limita a proyectar
significaciones efectivas sobre el mundo que la rodea: ella vive el mundo nuevo que acaba de construir.
“Entonces tratamos de cambiar el mundo, es decir, vivirlo, como si las relaciones de las cosas con sus
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potencialidades, no estuvieran reguladas por procesos deterministas, sino por la magia, La emocién no
es un accidente, es un modo de existencia de la conciencia, una de las maneras con que ella comprende
su ser en el mundo” (Teorfa de las emociones (1938), p. 54). Con esto, Sartre coloca el fundamento
especulativo de todo el mundo de los valores. No importa si lo llama magia, emocién o existencia, es
una necesidad inderogable de la conciencia.

“En mi mundo existen significados objetivos, que se me dan inmediatamente como no habiendo sido
revelados por mi. Yo, para quien los significados zcuden a las cosas, me encuentro compremetido en
un mundo ya significativo, que refleja sobre mi significados que yo no puse en él” (&l Ser y la Nada
(1944) p. 592). La persona auténtica es la que empieza por reconocer que no existe un yo-dado que
sea verdadero: porque la existencia precede la esencia; y esta la inventa cada uno a lo largo de su
vida. Esto significa que nosotros construimos nuestra identidad en y a través de las libres decisiones
que tomamos en nuestra accion. “El puro si mismo en si, alli abajo inalcanzable, en la lejania de sus
posibilidaces” (Tbidem p. 148). Consecuentemerte, nuestra esencia no es mds que lo que nosotros
decidimos que sea.

No es necesario buscar el consenso social. Una sociedad puede tratar de establecer un sentido de
solidaridad intersubjetiva, atribuyéndole una respensabilidad colectiva por todo lo que es considerado
mal en h sociedad: la guerra, la enfermedad, la pobreza, la revolucién; pero la existencia auténtica se
establece por los valores del yo; porque la solidaridad de un grupo puede volverse opresion para otro
grupo. Se vuelve una conciencia colectiva que existe por “mala fe”. Al contrario, los valores se dan con una
prioridad mds profunda. “Lo significante, acausa de la estructura misma de la trascendencia, constituye un
‘envio’ a otros trascendentes, que pueden descifrarse sin apelar a ka subjetividad que los ha establecido”
(Ibidem p. 691). Con esto se establece la objetividacl de los valores que se dan en una experiencia previa
que precede y funda toda reflexion. No es la reflexiin la que descubre los valores. “Todo lo contrario, es
la conciencia no-reflexiva la que toma posible la reflexion” (Ibidem p. 20).

Este tipo de intuiciones, previas a la reflexion, exglican cémo el hombre puede expresar su aspiracion
hacia el infinito que es Dios. A pesar de declararse decididamente ateo, Sartre reconoce en el hombre
la posibilidad de “hacerse infinito™ Por la idea que su misma conciencia desarrolla, estimulada por la
libertad y laaperturaala trascendencia, nace en él el deseo de hacerse Dios. Dicho con formula lapidaria:
‘el hombre es deseo de ser Dios', De este modo, la mera posibilicad de infinito, se transforma en valor
supremo que se expresa en el deseo. Es efecto de la trascendencia del conocer: “Todo lo que hay en
mi conciencia actual estd dirigido hacia lo externa, hacia la mesa; todas mis actividades judicativas o
pricticas, toda mi afectividad del momento, se trascienden, mientan la mesa y se absorben en ella”
(Tbidem p. 18). La conciencia busca el ‘en-si" para transformarlo en un ‘para-si’ y en la imposibilidad
de lograrlo, cae en la frustracion y el absurdo. Si encontrara el infinito, podria realizar la sintesis de un
‘para si' que posea un valor en si, que sea un objeto proporcionado a su libertad,

Sartre desarrolla, ampliamente, la critica de los valores estéticos tanto de literatura como de arte. Su
concepto de valor estético se aproxima a la teorfa de Heidegger. El arte amplia el reinado del ser, hace
conocer una nueva region del ser. Analiza al pintcr y al escritor como descubridores de un ser, un ser
especial, que ensancha el horizonte del hombre, Es €l que descubre lo abierto, el munde. Podemos
preguntarle: ¢El mismo mundo de fa ciencia, de la materia? O, bien, éUn nuevo mundo que vale, hechizaal
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hombre y que es una nueva dimension del valor? Esto sucede con Tintoretto, Veronese y demds pintores
vénetos. No sdlo persiguen ideales de belleza, a la vez rescatan l realidad social de sus conciudadanos
'f(.f;ie su cultura. El artista levanta una imagen humana para que su publico reconozca, en ella, su valor,
A pesar de no integrar el arte en una teoria del valor, Sartre reconoce en el artista una funcion global
implicada en la produccin de la obra.

A través del arte, pretende descubrir algo que relaciona a la obra, al artista, al arte y al espectador,
o al publico de la comunidad humana. El término del camino estd en una presencia de algo que se
hace realidad a través de la obra y del artista. Ahora bien, no se trata de algo que pueda ser conocido
intelectualmente como una cosa y reducido a un concepto 0 a una representacion mental: es algo que
solo se da en la experiencia, previo a todo concepto y reflexion, un no-ser; y esto no es mds que un valor.

Martin Heidegger, como discipulo de Husserl y segiin el método fenomenolégico, posee la puerta
abierta al mundo de los valores. Para Husserl son esencias que se dan en la intuicién experimental a la
par de las cosas. Pero los valores se expresan con un tipo particular de oraciones, que incluyen varios
matices: desde la valoracion, a la apreciacién, a la admiracion, a la exhortacién, hasta la ordenacion y el
imperativo y actitudes contrarias como: desprecio, adversidad, horror, hostilidad, prohibicién, etc....
Husserl califica a todos estos tipos de oraciones con el caricter de “téticas” (aserciones), contrapuestas
a las oraciones declarativas, cognoscitivas y descriptivas que designa como “déxicas” (opiniones). Pero
Heidegger desarrolla la fenomenologia con un lenguaje particular que no corresponde a los esquemas de
Husserl. Heidegger se asoma, repetidas veces, al mundo de los valores pero nunca entra en él, Para él no
existe la palabra valor y, en ocasiones, la rechaza con desprecio. Todo debe ser reducido al ser. Y cuando
este se aleja del ser corriente, habrd que pensarlo como otra clase de ser.

La primera ocasion la ofrece la Carta sobre Humanismo (1966). Al contestar a la segunda pregunta, toca
las relaciones del ser con la moral, deslindando el campo de la ética, y el de la ontologfa. Si la ontologia
es teoria del ser, la ética deberia introducir el valor, Pero para Heidegger el valor moral es “ser y deber
ser” al mismo tiempo. Por esto, no es necesario escribir una ética después de una ontologia, porque la
ética se incluye en la ontologia: el ser pensado adecuadamente es, por sf, un valor moral. Su discurso
es intensamente metaf6rico, por lo cual se hace dificil distinguir entre las referencias al ser y al valor.
Algunas metdforas, por ejemplo: el pensar el ser, exige un “esfuerzo esencial”, es el “centro del ente”,
el hombre es “elevado a centro”, una instruccién comprometedora, el deseo asedia, la desorientacién
del mundo crece, es librado a las masas, es necesario un “recogimiento”, asegurar los compromisos, el
hombre en penuria, pensar desde disciplinas y pensar disciplinado, donde el hombre mora, el hombre
mora en la cercania de Dios, tomar contacto con €l, charla divertida, estancia del pensador, descansa en
el hecho, avanzar en el pensar, trae al lenguaje otra dimension, etc. Estas metdforas siembran la dudaa lo
largo del discurso. Ademis hay sinestesias, indices de varias clases, que hacen imposible poder definir el
significado: segura constancia, en el simple hoy, el ser es garantia de verdad, ser oculto, el largo olvido, el
estremecimiento del ente, marchita el pensar, la penuria de la penetracion, pensar en el ser y no fuera de
€l. En su mayoria son términos que aluden a valoracién: apreciacion, esfuerzo, llamada, acogida, arrojo,
intento o propdsito.

Es toda una terminologfa que define los valores como contrapuestos al ser, a menos que se quiera
extender tanto el significado de “ser” que pierda todo sentido. Sin embargo, Heidegger toma formalmente
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su posicion en contra de los valores pretendiendo que con esto no niega todos los valores. Y supone
un extraiio concepto de valor “porque se habla ccntra los ‘valores', se aterran ante una filosofia que al
parecer se atreve a menospreciar, en la desatencion, a los mds altos bienes de la humanidad” (Ibidem
p. 46). Como si los valores se identificaran con los bienes. Negando el valor apela a otro tipo de valores,
asi como negando la ldgica apela a otro tipo de I6gica. Se habla, er.tonces, de un pensar que en el pensar
incluye los valores; éPero los supera y los niega? éDe un ser que es valor, e incluye el valor? “Porque se
habla contra la légica se cree que se eleva la exigencia de que se rechace el rigor del pensar” (Ibidem
p. 47) y se cae en el irracionalismo. éNiega el valor en la formz en que ha sido desarrollada por los
fildsofos empiristas? Considera que su “pensar” es de una categoria nueva. “Pensar contra l lgica no
quiere decir romper una lanza por lo ilégico, si no quiere decir solzmente repensar el ‘logos’ y su esencia,
aparecida en el amanecer del pensar” (Ibidem p. 48). Se refiere 2 un nuevo "pensar” mds originario y
radical, en el cual el valor es incorporado.

Acusa de irracionalidad a los defensores de los “vastos sistemas de l6gica” introduciende una logica que
incluye la libertad y la nueva dimensi6n del ser. Y afirma una racionalidad més grande, en la cual caben
también los valores. Supera la estrechez de una akternativa entre si y no. No hay razén por creer que:
“un pensar que niega los “valores” debe tenerlo todo por “sinvalor” (Ibidem p. 47). Negar la logica,
segun €l, no lo vuelve “ilogico”. Su posicién rechaza los valores, por la razén de que al admizirlos “se
rebaja el hombre a un simple ser mds acd, por dande la filosofia se hunde en el positivismo” (Thidem
p- 47). Y con ello da a entender que, para él, un valor es simplemente un valor irstrumental, es decir
material. De hecho asi lo explica: “La mundanidad del hombre 6l da valor al més acé, niega el ms alld
y rechaza la trascendencia” (Thidem p. 47). Como si al admitir los valores se negarz la trascendencia. Al
negar los valores, Heidegger piensa que se defiende, por un lado, del completo nihilismo y, por otro, del
subjetivismo atribuido al valorar y apreciar subjetivo.

Explica, asi, su enemistad con el término de valor: “Todo valorar es también alli, donde valora
positivamente, una subjetivizacion, No deja al ente ser, sino que al valorar hace valer Gnicamente al ente
como objeto de su quehacer” (Ibidem p. 50). No hay duda que coasidera el término “valor” un enemigo
del pensar y del ser: “la caracterizacién de algo como valor, priva de su dignidad a lo que asi se estd
valorando”. Una frase, por cierto, paradéjica porque condena un valor en nombre de un valor, Y termina
diciendo: “el extrafio esfuerzo de demostrar la objetividad de los valores no sabe lo que hace” (Ibidem
p. 50). Pero afade una aclaracion que demuestra, claramente, su incapacidad por entender el valor y
su voluntad de reducir los valores a seres. “Traer ante el pensar la luz de la verdad del ser, contra la
subjetivizacion del ente, la que lo hace simple objexo” (Tbidem p. 30). Por esto rechaza la posibilidad de
que los valores sean tan reales como el ser. Al contrario, se horroriza ante la afirmacién de los valores.
‘El pensar en valores es aqui, por lo demds, la mds grande blasfemia que pueda pensarse contra el ser’,
Al contrario, el pensar contra los valores: “trae antz el pensar la luz de la verdad del ser”; es un pensar
que piensa el ser desde |a verdad. En cambio la valoracion piensa d ser desde el valor; el ser es uno, pero
verdad y valor son dimensiones inconfundibles.

Primero, consideraba el valor “como aquello que rechaza la trascendencia; y estd contra todo lo que
es alto y sagrado para la humanidad; priva de su dignidad a lo que asi estd valorado; ademds es una
subjetivizacion; y no deja al ente ser; y por dltimo es la mis grande blasfemia” {Tbidem p. 50). Esta

40

REALIDAD DE LOS VALORES

posicion radical a favor de un ser que todo lo incluye lo conduce, finalmente, a dar respuestaala segunda
‘pregunta: ¢Es necesaria una ética? Si el simple pensar, por ser profundo y por pensar, incluye los valores,
no serd necesaria una teoria ética: ya es la guia para obrar. En la primera frase habia dicho: “no pensamos
‘atinla esencia del ‘obrar” en forma suficientemente decidida” (Ibfdem p. 7), mds tarde afirma que: “Donde
‘se piensa tan esencialmente la esencia del hombre, esto es tinicamente desde la pregunta por la verdad
‘del ser” (Ibidem p. 54). Quienes no logren alcanzar esta verdad deberdn recurrir 2 normas éticas.

Esta obstinacion de Heidegger por reducir todo valor a la verdad del ser, acaba por entorpecer, en
lugar de aclararlo, el mismo concepto de ser, el cual ademds de ‘ser’, es también valor, Entonces, el ser
«como término existencial se vuelve tan amplio que incluye el ser en cuanto valor, lo cual crea grandes
confusiones.

En el Origen de la Obra de Arte (1958), Heidegger estudia la relacion entre la verdad de un ser bello y el
arte 0 belleza, con un ser que es verdad. En ambos aspectos domina el ser, la verdad de lo bello amplia
nuestro conocimiento del ser; y el ser del arte posee su verdad. El andlisis de la obra de arte comienza con
Ia experiencia, la obra de arte es vista como cosa. La cosa no es un abjeto. Por ejemplo, Los Zapatos de
Van Gogh, no sor. un objeto simple, son cosas en el sentido que son obra, una cosa revela su naturaleza
en los servicios que presta. Esta cosa pertenece a muchas otras que sirvieron a la campesina, con sus
prestaciones para la existencia. S6lo viendo los zapatos como cosas, comprendemos la existencia de
la mujer; estos reflejan su mundo. La cosa como obra de arte revela la verdadera realidad existente,
establece la verdad a través de la obra. La verdad es concebida como “evento” (viene de fuera), viene ala
vista, sale de lo escondido. Pero la obra es obra de arte por el arte y por el artista. La obra hace al artista
y €l artista hace la obra, pero ambos se fundamentan en el arte. El arte como revelacion de la verdad,
difiere mucho del arte como representacion, Entonces, el arte presenta la verdadera esencia de las cosas,

Es una estructura circular: la cosa remite a la obra y esta al arte; y esta, a su vez, al fundamento en su
esencia, la verdad. Es un circulo, pero no es un circulo ocioso. Se resuelve desde el interior del circulo
porque la obra existe y el arte existe. El camino desde la obra al arte pasa por una mediacion, por la
verdad, el arte en su esencia es verdad. Es verdad existente (das seiende). éCudl es la esencia del templo
griego? El templo de Paestum, no representa, no imita nada, sélo est4 alli sobre la roca encierra la estatua
del dios. ZQué hace, entonces, el templo por el arte? Incorpora el mundo del pueblo. Bl mundo es el
estado fundamental del ser.

De este modo, el arte es un existir del hombre que trasciende hacia el ser; se trasciende a si mismo,
por la revelacién del mundo; revela posibilidades de ser uno, Heidegger reduce todo el arte: la pintura,
la escultura, Ia arquitectura y la poesia al ser, a la verdad del ser. Con el arte, la verdad del ser adquiere
una nueva dimensién trascendente. El valor desaparece por completo. Heidegger evita hablar de valor,
precisamente, porque lo considera algo subjetivo, incapaz de revelar el ser. Esto se aclara en el comentario
4 la frase de Nietzsche: "Dios ha muerto”, En este capitulo de Holzwege no puede evitar hablar de los
valores, este fil6sofo “sustituye los anteriores valores con atros” (Ibidem p, 188). “Se habla de valores
de la vida, de valores de la cultura, de valores de la etemidad, de valores de la jerarquia, de valores
espirituales” (Ibidem p. 190). Al analizar el concepto de valor, en Nietzsche, s6lo descubre el punto de
vista que es "ver” el punto ocular, el aspecto, el 4mbito visual. Como punto de vista son esenciales 2 2
conservacion y al aumento de la vida. En el 4mbito de la vida el “dominar” es concebido como el rasgo
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fundamental de todo lo real. Se conecta, asi, el valor con la voluntad de poder. Considera en el valor
esta tinica consecuencia del “devenir” que determina lo existente en su esencia. “Cen la palabra devenir
cierra la definicién de la esencia del valor. El devenir es para Nietzsche la voluntad de poder. Los centros
en que se configura la vida son “centros de dominacion”, por tanto “el valor es, esencialmente, el punto
de vista del aumento o disminuci6n de estos centros dominadores”. Y, formalmente: “los valores y su
modificacién estin en proporcion con el aumento de poder del que pone el valor” (Ibidem p. 193).

De este modo, en Nietzsche, el valor es reducido a un medio. Los medios esenciales son las condiciones
que se pone, a si misma, la voluntad de poder. Estas condiciones sen las que denomina valores” (Ibidem
p. 198). De este modo, los valores en lugar de ser calidades en el ser, se convierten en un instrumento
de poder. Y de dominacidn, abandonados a la voluntad de poder, es decir,  la arbitrariedad del sujeto.
Entonces, se contrapone el valor a la verdad, el arte vale més que la verdad. Se crea, por tanto, una nueva
metafisica dominada por la voluntad de poder: “el pensar segiin valores se funda en la metafisica de la
voluntad de poder” (Ibidem p. 209). El ser ha sido rebajado a la condicion puesta por la voluntad de
poder. Por esto dice el loco, d=scendiendo a la plaza: ‘nosotros Femos matado a Dios, ustedes lo han
matado: vosotros y yo', Se ve, daramente, la confusi6n entre ser y valor cuando Heidegger afirma “el ser
queda rebajado a mero valor” como si el valor fuera un ser contrapuesto a otro ser. Su consecuencia es
que “el pensar en valores hace que el ser no pueda llegar de antemano a morar en su verdad” (Ibidem
p. 219), como si el valor y la verdad fueran términos contradictorios.

Solo se entiende su oposicion en el sentido que el valor es considerado, (nicamente, desde el punto
de vista de un valorar subjetivo de la voluntad de poder en el que “la verdac del ser no aparece. Queda
olvidada® (Ibidem p. 221). Esta seria la esencia del nihilismo. Aformunadamente, Heidegger le encuentra
una salida en la afirmacion del loco: “Busco a Dios. Busco a Dios” (Ibidem p. 221). Es en esta reflexion
del pensar sobre lo que el loco dice que, segin el filésofo, se abre un camino hacia el rescate del ser.
Pero esto no era necesario. En ningtin momento el auténtico valor se contrapone  la verdad; la verdad
es verdad del ser, como el valer es valor del ser. Ninguno de ellos depende de la voluntad de poder. Si
el valor tiene importancia, no es sélo importancia para uno, sino para todos; no es determinado por la
voluntad de poder, sino por el modo de darse del ser en su esencia percibida por el hombre. En ningtin
momento el valor sustituye al ser ni lo rebaja. Al contrario, hace ver una dimension nueva que aclara y, al
mismo tiempo, separa el valor v la verdad y del ser.

En la corriente fenomenoldgica, Gabriel Marcel, siguiendo a Heidegger, plantea el valor en la bisqueda
y la aclaracion del ser. Por eso, parte de la experiencia analizada criticamente. En el fondo de la
experiencia se encuentra “lo real” como algo que da consistenca al ser. Pero las preguntas sobre el
ser, como las que se le hacen al espiritu, no pueden ser contestadas con un andlisis y demostraciones
racionales. Estas rebasan lo rezl y entran en el mundo del misterio. En cambio, las preguntas acerca de
problemas pueden ser contestadas, Las preguntas acerca del misterio no sor contestables. Los términos
del misterio son objetos que estin mds alld de nuestra comprens 6n, Es imposible resolver el misterio
como si fuera un problema. En cambio, el problema es tnicamente un conjunto ce objetos dispersos
que la mente debe unificar y coordinar. Estos se dan en el campo y categoria del “tener”, no del ser

 Qafio? (Etre et avoir, p. 223). El tener nos da una perspectiva objetivante, porque los términos del problema

son objetivos, ajenos al sujeto.
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Esta objetividad no es absoluta porque la exterioridad no es total. Lo primero que se nos ofrece en la
‘experiencia son las cosas, pero también surgen en nosotros objetos de otra clase. Marcel utiliza como
ejemplo un sentimiento que de repente surge, en nosotros, por primera vez: ‘admiro este cuadro, me
intriga el contenico de este libro, me encanta el caricter de este muchacho, me entusiasma el rendimiento
de esta midquina’; este es un valor. Por tanto, el valor entra en la categoria del problema y del acontecer
objetivo de las cosas, que se dan al sujeto. Se trata de algo que se afiade al sujeto y no es de uno mismo,
Asise aclara la categoria del ‘tener’.

Yo no ‘tengo’ més que aquello de lo cual, en alguna manera, puedo disponer; algo que se me hace a
mi ¥, por tanto, es considerado como un poder. Aquello que se “tiene” es totalmente propio y no se
puede ceder a otros. Lo que se tiene estd en nosotros, pero es una dato y se resiste, generalmente, a
nuestra comprension; es opaco, impenetrable, no se le puede investigar por completo. Son valores:
tales como sentir. Es, por tanto, irreductible y puede transformar la conciencia de quien pretenda
aclararlo. Son valores tales como: sentir admiracion, deseos, asombro, aprecio o desprecio. Estin en
una, pero no son de uno, no son simples sentimientos, o consideraciones psicolégicas que pertenezcan
a una subijetividad variable, son hechos que cambian una vida, transforman el proyecto de accién de
una persona. El ‘tener’ del valor, replantea el problema del ser. El *haber’ enfocado con precision
se convierte en cardcter fundamental de nuestro ser: define un enfoque de la filosofia. Es necesario
hacer aflorar, en la superficie, los contenidos de esta reflexion: verla en su totalidad y en sus posibles
variaciones de intensidad y de valor.

En toda afirmacién de posesion hay cierto contenido relacionado con un ser, pero es mds si indica
un valor. Es diferente afirmar: tengo este libro que compré, que decir, tengo gran admiracion por
las tragedias griegas. En ambos casos, se da el tener que transforma; pero en grados intelectuales de
diferente orden. En el primer caso, el tener posee un significado relacionado con el ser, tengo un libro,
significa que poseo un nuevo ser, que s una cosa. En cambio, tengo admiracién indica el zprecio, el
descubrimiento de un valor que incide en mi, como una transformacién de mi propio yo: yo soy quien
admira las tragedias griegas. Mi ser admirador es diferente de mi anterior ser indiferente; el valor me
ha transformado.

Marcel, como buen discipulo de Heidegger, no est4 particularmente preparado para tratar los valores.
Sin embargo, encuentra un valor que lo afecta decididamente: el amor. El amor es un valor fundamental
en Marcel, tan importante que demuestra la “exigencia de trascendencia” atribuida al ser, Si amo, afirmo
lainmortalidad del ser amado. En El Misterio del Ser “nos encontramos aqui directamente en presencia
de la idea de valor” (Ibidem p. 211). Pero nunca se explica, realmente, la relacion entre ser y valor.
“Un mundo funcionalizado al exceso, se nos presenta como deficiente en relacién con ciertos valores,
cuya naturaleza, por otra parte, habria que precisar”. No llega a precisar, ni tedrica ni pricticamente,
qué son los valores y, aparentemente, confunde el valor con la verdad. El insiste en que el ser, stlo
nominalmente, puede ser distinto de cierta plenitud de lo verdadero. Casi inadvertidamente introduce
la palabra “plenitud” que da la dimension de valor a la misma verdad; verdad plena, no significa una
verdad no-falsa, sino una verdad importante y superior. Se da cuenta de lo inadecuado de las ideas de
“hechos y facticidad”, cuando éstas se aplican a un plano de realidad que es “una realidad de la libertad
y del valor” (Ibidem p. 212). S6lo en la experiencia se encuentra el “cumplimiento” que es la realizacién
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del ser en el valor. Atin asi, confiesa que “estas observaciones no nos perm ten todavia resolver la dificil
cuestion de saber cudles son las relaciones entre el valor y el ser” (Ibidem . 213). En el cumplim:ento”
es donde se encuentra “de nuevo la misteriosa articulacion del ser y el valcr” (Ibidem p. 215). Creemos
que esta dificultad, en Marcel, sea efecto de su dependencia de Heidegger y del olvido del planteamiento
de Husserl.

La confusién de Marcel deriva, principalmente, de su consideracién del valor desde el punto de vista
subjetivo de la valoracién, mds que desde la realidad experimental del valo~ mismo. Sin embargo, el ser
se le da como inseparable del valor, “Debemos siempre tener presente que el ser no es separable de
la “exigencia de ser”; y esta es la razon profunda que impide disociar el ser del valor” (tbidem p. 225).
Para alcanzar esta realidad profunda, a la que el hombre se siente intimamente vinculado, es necesario
rebasar la cerca de la reflexion objetivante con un proceso de acercamiento que llega a la “comunicacion
ontolégica”, que implica una aproximacién al misterio cel ser. En la trascendencia de la experiencia se
descubre “al otro”, el valor, la realidad de un ser por el cual es digno sacrficarse. Este descubrimiento
supera el centro egoista de uno para realizar un cambio, la sustitucién ce un centro por otro, en la
experiencia de trascendencia, hacia el tu que yo amo. Esto es acceder a lo real. Es un imponerse, es una
participacién dentro del misterio dzl ser. Hace que el hombre no sea un espectador desinteresado de
la vida sino un actor en el mundo. Descifra el significado de su accion deszrrollando su papel personal.
Marcel, de este modo, supera indirectamente el prejuicio heideggeriano y alcanza, en el caso del amor,
un valor fundamental en su verdadero sentido.

En una situaci6n similar se colocz el pensamiento de otro filosofo importante, Etienne Gilson. En
su libro Painting and Reality (1965), descubre el valor estético como una existencia particular:
la existencia estética. Lo estético no es solo fruto de una experiencia Jersonal, sino una realidad
de la existencia. No es la existencia fisica la que distingue la obra de arte, sino su valor estético.
“Llamemos existencia estética al modo de existir que pertenece a la pintura hasta el punto en que
es, actualmente, percibida como obra de arte y como objeto de experiencia estética” (Ibidem p. 38).
Gilson descubre el valor constante de la obra estética, en la coherencia interna de la representacion:
la armonia entre el cardcter dindmico de la representacion y su sentido estitico. “El modo estético,
de la existencia de una pintura, incluye la conciencia del modo estético de su existencia” (Ibidem p.

. 47). Asi, la estaticidad de una naturaleza muerta, en su inmovilidad capta la esencia de un aspecto del

mundo. Asi, el objeto de una pintura no es el de copiar la realidad, sino de expresar algtin aspecto
original, el cual se capta intelectuzlmente.

No puede, entonces, interpretarse como algo meramente intelectual, cuando se considera en la obra
la relacién entre el conocimiento del objeto y el poder expresivo de la ejecucion. Sin esta expresién
nada llegaria a la mente. Este tipo de valor es independiente hasta del artista que lo haya realizado. “Una
pintura es artisticamente valiosa por cuanto vale en si misma y su valor permanece idénticamente el
mismo, hasta donde la pintura dura, independiente del nombre de su autcr” (Tbidem p. 90). A pesar de
todo, atn en Gilson, la creacion artistica es algo definido por el ser. Esencialmente las formas consisten
en la ocupacion de cierta porcion del espacio. La mano invisible del artisax no hace més que separar y
aislar, en la indeterminacién uniforme del espacio vacio, cierto nimero de zonas circunscritas. Entonces,
hay que preguntar: dada cierta disposicion, éQué es lo que produce la belleza?
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Lacreatividad del arte es tan independiente de la naturaleza que, por si, puede crear objetos totalmente
nuevos que no existen en el mundo natural ‘la creatividad de los artistas asume apariencias cada vez mds
extraias’ y a pesar de una apariencia mds distante o mds cercana, logran revelarnos su significacion. No
es extraiio, entonces, que artistas modernos prefieran usar en sus composiciones materiales objetos
reales, que ofrezcan mejores posibilidades para lograr una armonia, que ya “no es una imagen de
colores, sino una cosa hecha de cosas” (Ibidem p. 257). El arte creativo es atraido en esta direccion
por un fuerza, que no es un ciego impulso, ni es un brillante progreso hacia su objetivo, de revelar un
nuevo ser y una nueva inteligibilidad. Entonces, queda la pregunta ¢El arte estd mds proximo al ser o
a la verdad? Gilson llega hasta la puerta del problema del valor estético, pero no tiene una solucion:
tinicamente alcanza una inteligibilidad que no especifica el valor de lo estético de cara al ser. Queda
siempre el enigma de la diferencia entre la simple creacion de un objeto nuevo, en el campo de la
mecdnica y de la ciencia y un objeto artistico cuya significacién denota una diferente dimensién de la
inteligencia.

El americano John Wild (Existence and the World of freedom (1963)), incorporado a la fenomenologia
mis heideggeriana que husserliana, reconoce a existencia y la importancia de los valores. “Aquello al que
generalmente nos referimos como ‘valor’ es el auténtico corazon y alma del significado” (Ibidem p. 159).
El valor da sentido a nuestra vida. Lo considera como un objetivo que da el significado y o que no tiene
valor tampoco tiene significado. Su horizonte es la totalidad de la vida. “Nuestras versiones del mundo de
la vida son ordenadas alrededor de un proyecto dirigido hacia un valor supremo” (Ibidem p. 159). Esta
perspectiva no puede ser compartida por la ciencia cuyos campos son demasiado estrechos como para
abarcar la totalidad del mundo de la vida,

Wild afirma la existencia de los valores en términos heideggerianos de auténtico e inauténtico, a pesar de
que Heidegger, al parecer, no considere los valores como algo perteneciente a la existencia auténtica. Por
su parte, afirma la existencia de los valores y desde este cardcter existencial depende el nuevo enfoque de
su andlisis. En primer lugar, rechaza la concepci6n tradicional por la cual los valores serian esencias fijas,
separadas de este mundo real en el cual luchamos para existir. “Todos estos valores en el cielo, no son un
bien para mi, si yo no puedo existir en ellos” (Ibidem p. 161). El encuentra los valores en el mundo real,
no como el simple manifestarse de algo que ya posefa una existencia previa. Estos se dan en la existencia
del mundo, es decir, en la experiencia del horizonte-mundial, que a pesar de sus ambigiiedades “posee
valores y significados por si mismo” (Ibidem p. 161).

Sin embargo, para Wild “no hay una region especial o un reino de los valores” (Ibidem p. 161). Y la razén
que aporta es el hecho de que los valores se compenetran desde un principio hasta el final, con todos sus
reinos y regiones de lo real. Las dos cosas no se contradicen, los valores pueden encontrarse en toda clase
de entes, sin embargo, poseer su propio modo de realidad. Lo que parece contradictorio es lo de ‘estar
en todas las cosas y no poseer un caricter identificable’ que lo oponga a todos los demds seres y forme un
reino en lo suyo propio. En caso contrario, si no es un simple juego de palabras, se vendria a contraceci
ala existencia de los mismos: estin en todas partes, pero no son nada real,

De hecho, Wild, afirma la existencia de todos los valores, ahi donde los encuentra la fenomenologia,
“en los términos de estos modos temporales de existencia que condicionan nuestro ser en el munde”
(Ibidem p. 164). Esto significa encontrarlos, en la situacion originaria de nuestra vida, en la experiencia
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inmediata y concreta. Lo cual, a su vez, significa mis alld del lenguaje y mds alld del discurso meramente
mental. “Quizis, la existencia real donde el vabr se encuentra realmente, nc puede ser juzgado
adecuadamente en los términos de acontecimiertos aparentes, o la mera presencia de propiedades”
(Ibidem p. 164). Por otra parte, podemos estar de-acuerdo con Wild cuando afirma que: *para expresar
el nuevo sentido existencial ce los valores se requiere una terminologfa igualmente nueva”, (Ibidem p.
164) como el uso de palabras del tipo: ‘auténtico’, ‘genuino’, ‘admirable’, ‘mayor costo’, ‘plena devocién’
¥ ‘poder humano’, de los més altos grados de ‘intensidad’ y otras que no se ajustan al lenguaje del ser. En
realidad no sdlo es necesaria una nueva terminolcga, diferente e aquella con que razonamos sobre el
ser, es necesario todo un nuevo discurso acerca del valor (a nivel intelectual) y un nuevo entrenamiento
experimental (2 nivel de captacién) para detectar, asumir y realizar los valores.

No hay ‘valores' que puedan especificarse como entes porque, en cada caso, son’ inherentes’ a un ente.
Pero en forma andloga, tampoco hay ‘seres’ que no sean seres de un ente. El ente experimental es lo
primero y lo experimentado como tal posee valor y ser. También el ser y el valor son originarios, por el
ente. A otro nivel, tanto el discurso sobre valores, como el discurso sobre los seres, no son actividades
originarias sino dependientes de [a experiencia. Hablar de un ser no es lo mismo que ‘conocerlo’ y, asi,
hablar de un valor no es lo mismo que ‘vivirlo', Este dable nivel, irreductible, crez muchas dificultades
a la hora de reflexionar y expresar nuestros pensamientos acerca del ser y del valor. AGin Heidegger,
aparentemente, a veces cae en la trampa de identificar el ser con el discurso sobre el ser. Para el discurso
sobre el valor, esta trampa es més peligrosa, por la misma dificultad de conceptualizar el valor y reducirlo
4 mero pensamiento, abandonando su realidad vivencial.

Podemos estar de acuerdo con Wild en el sentidc de que el valor debe analizarse alli mismo en donde
se genera, es decir, en la experiencia. “Las frases como por ejemplo: ‘conciencia-existencial', ‘apertura
al mundo', pueden expresar lo que tenemos en mznte” (Ibidem p. 166). Los valores deben ser ganados
o perdidos en la mera trascendencia de la experiencia. Esto sigrifica: en el transcurso real de nuestra
historia, en la dimension espacio-temporal; y en el dmbito de su existir individual. Wild encuentra el
valor en el limite de Ia trascendencia de la conciencia hacia el misterio. Analiza esta proyecci6n entre
dos extremos contrarios que llama: ‘devocién’ y fanatismo’. Recordando a Kierkegaard, habla de una
pasion sin limites, entre un extremo equilibradc (devocién) y su contrario absurdo (fanatismo), Es
una pasion que abre un mds alld de uno mismo. “Es una presencia que viene de mds alld de nosotros
¥, sin embargo, acttia en nosotros, asi que esta pasion, cuando es percibida en si misma, pertenece
al misterio” (Ibidem p. 168). Y, precisamente, por ser misterio no es pensable, sdlo es dado en la
percepcitn emocional. “El mundo cuya presenciz es percibida a través de tal pasién, debe trascender
cualquier version humana de €l (Ibidem p.168). Por eso la percepcién de un valor es siempre una
apertura hacia un mds alld de nosotros, hacia algo que nos rapta, y nos proyecta, sin descubrir por
entero su misterio. Al contrario, quien pretenda encerrarlo en los limites fijos de un lenguaje cae en el
fanatismo, que no hace mds que absolutizar lo que ya posee, en lugar de “romper los limites y abrirse 2
lo que estd mis alli” (Tbidem p.168).

El saber propio de la emocion desafia las reglas del frio entendimiento racional y todo punto de
vista exclusivamente intelec:ualista y acepta los cambios subjetivos que pueden producir agentes
exteriores. “Las emociones son un tipo de sentimientos en los cuales se pierde la autonomia racional
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para abandonarse a influjos desde el exterior” (Ibidem p. 168) y para tomar conciencia de un nuevo
- modo de realidad, el valor. Un conocimiento intelectual “no puede nunca damos el significado de un
gesto amistoso” (Ibidem p. 170). Cualquier discurso racional carente de emotividad, resultarfa ser
abstracto y frio, despojado de fuerza en orden a la accién. Una vida con devocion a los valores, segin
- vm]d, debe superar la separacién entre la inteligencia y la emocidn, evitando caer en el exceso opuesto
i'.fanarismo. Podrd alcanzar un estado en que “el entender y el sentir trabajan juntos de un modo
armonico” (Ibidem p. 170).

- Elandlisis de Wild, que se concentra sobre la actitud de un sujeto situado entre la frialdad abstracta del
conocer y del calor del sentimiento, el cual tendria el peligro de caer en uno de los dos extremos: o la
abstracci6n del razonamiento o la pasion del fanatismo. Si, al contrario, equilibra las dos tendencias,

‘puede adquirir una conducta prictica responsable. Lo importante de esta posicion de Wild es

- el hacer ver, cliramente, la funcién de las dos estructuras operativas del yo, que hemos apuntado

- anteriormente: la inteligencia y la emoci6n. Pero su énfasis, mds que orientarse al valor como tal, se

enfoca a la actitud psicolGgica del sujeto y a la fuerza de la pasion en favor de una buena causa. Este

tipo de devoci6n auténtica, no sélo dirige su atencién a una vision global de la vida, sino a través de la
reflexion, a las tareas concretas de cada dia. “A través de la uni6n entre inteligencia y emocidn, la vida
puede ser asumida con plena responsabilidad y elevada a un mundo coherente que tiene sentido en

una persona” (Ibidem p. 172).

Otro elemento positivo de Wild consiste en haber dado a la emocién el mismo poder cognoscitivo,
aunque en otro orden, del que a menudo se atribuye sélo a la inteligencia. Esta posicién es fundamental
para entender la realidad del valor: la inteligencia capta el ser y la emocién percibe el valor. Por fin, hay
una interesante observacion del autor acerca de la identificacién entre lenguaje y vida. Aparentemente, la
conducta y el lenguaje son inseparables: se identifican las mismas acciones con las mismas palabras. Para
discemir la diferencia es necesario partir de la experiencia viviente y verta desde su interior para percibir
el sentido que posee para el sujeto. La evidencia del valor no se demuestra desde el lenguaje sino desde
la vida misma del sujeto. Esta es dominada por la emocion personal y la pasién y rebasa todo tipo de
especulacion tedrica. No pueden demostrarse los valores con razonamientos abstractos que garanticen
su evidencia. El autor termina con una expresion que ya se encontraba en Husserl, a pesar de todo “este
es el mundo en que debemos existir” (Ihidem p. 170).

En Husserl

El fil6sofo que mds se aproxima a una definicién del valor es Husserl, en su estudio de la constitucién
de los objetos Ideas II (1997). En la primera parte de esta obra, Husser! estudia la constitucién del
mundo natural. Los valores quedan positivamente excluidos de la naturaleza: “Todos los precicados
que le atribuimos a las cosas bajo los rubros de encanto, belleza, utilidad, conveniencia, prictica,
perfeccion, quedan completamente fuera de consideracién”. Con esto define la actitud tedrica que es
la propia de las ciencias naturales; pero no ignora que existen otras actitudes: “frente a ella hay otras
actitudes, a saber: la actitud valorativa y la actitud prictica”. Esta primera parte tiene el objetivo de
explicar la actitud tedrica. Esta es la actitud que enfoca las vivencias de conocimientos especulativos
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0 déxicos, por los cuales se analiza la naturaleza; naturaleza que no incluye valores, obras de arte,
erceter.

Esta division parece nitida porque separa el campo de los conocimientos intelectuales del campo
axiol gico. Pero, de inmediato, el autor se da cuenta quz esta division no es adecuada, porque “la actitud
tedrica no estd meramente determinada por las vivencias de conciencia que designamos como actos
déxicos”. (Ibidem p. 33). Hay vivencias de valores que se analizan especulativamente y, por tanto, en
actitud terica. Yen el § 3, afiade “pues en la actitud valorativa y prictica se presentan también vivencias
ddxicas”. Esto pretende decir: no sélo en I captacién de valores interviene también la inteligencia,
como lo hemos apuntado en el esquema general, sino que la misma vivencia de valores puede ser
tematizada tedricamente y ser analizada de forma critica especulativa, como la ciencia lo hace acerca de
las entidades de la naturales (Ibidem § 3). Estd claro cue puede haber dos clases de juicios acerca del
valor. Una cosa es afirmar, en general, la belleza del cizlo azul y otra es vivir en la ejecucion del juicio.
El primero, es un juicio tebrico; el segundo, emociona.. Entze uno y otro hay un ‘giro’ de actitud, de la
teorética a k emocional.

A pesar de su intencion de estudiar a la naturaleza ccmo tal y, consecuentemente, los actos te6ricos
que la configuran, Husserl no puede dejar de hacer referencia a los valores. Asi en el § 4 afirma:
“Paralelamente a la actitud tedrica, corren como posibiiidades la actitud axiolégica y la actitud practica”,
Lo cual se da en actos valorativos, con sus propias objetividades “que se constituyen como productos
espontineos” (Ibidem p. 37). Y, de una vez, afirma el cardcter originario de tales objetividades “que,
precisamente, se constituyen primigeniamente como productos espontineos, y que solo como tales
pueden venira darse originariamente” (Tbidem p. 37). Y utiliza un ejemplo para mostrar el cambio de
actitud, de la tedrica a la emotiva. “Dejamos de ver en esta manera sefalada (tedrica) cuando, viendo
el cielo azul, vivimos en el arrobo ante é” (Ibidem p. 37). Se trata, pues, de dos formas de conocer que
generan las dos posibles actitudes en el sujeto: la tecrica y la emotiva. Estas constituyen un mundo
de conocimientos tan grande como el de la inteligenia de los seres y pueden ser analizadas con el
mismo método de la reduccién fenomenoldgica como el ser. En esto se comprueba una posicion
completamente opuesta a la de Wild, como en general los epigonos de Heidegger, quienes pretenden
reducir el valora la simple manifestacion del ser. La filosofia deberd, por tanto, tener una doble division:
de seres y de valores, El estudio de los seres y su constitucién como cbjetos, pertenece a la naturaleza,
El estudio de las emociones, de los valores, de las actitudes afectivas y su constitucién no le pertenecen.
Ambas se fundan en la experiencia sensible e intuitiva. Fero, en la experiencia comiin originaria, no todo
pertenece a la naturaleza.

Con relacion al mundo afectivo, también pueden darse las dos actitudes: teorética y emotiva. Ambas
actitudes tienen su fundamento en la intuicion. “Pcdemos contemplar un cuadro ‘disfrutindolo’,
Entonces vivimos en la ejecucion del agrado estético que precisamente es una actitud ‘disfrutante’,
Podemos luego, con los ojos del critico de arte, o de! historiador, juzgar el cuadro como ‘hermoso’,
Entonces vivimos en la ejecucion de la actitud tedrica” (Ibidem p. 38). El primero no es algo inferior,
0 misterioso, “es precisamente un comportamiento en el cual vivimos” (Ibidem p. 38). Esto cambia
el tipo de juicio que se puede expresar ante una obra de arte: “en el juicio sobre el valor, tal como
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nace de la actitud del abandono puramente disfrutante, la obra de arte es objetiva de una manera
totalmente distinta” (Ibidem p. 38).

Se trata, entonces, de dos tipos de intuiciones en la misma experiencia sensible: la intuicién del objeto-
ente, como un ser y la intuicién de un valor. En la intuicion del valor la obra es intuida, “pero no
solamente intuida sensiblemente, sino ‘axiologicamente intuida™ (Ibidem p.38). No es una especulacién
ms, sino un acto de intuicion que posee su propio objeto, entonces decimos “es objeto del disfrute”. Es
constitucion de dos objetos diferentes, el objeto ser y el objeto valor. La palabra clave es la constitucién;
en ambos casos hay constitucion. Es decir, la sintesis de dos elementos, el elemento propio de la actividad
delyoy el elemento dado en cada caso. En la constitucion tedrica el elemento es el ser, en la constitucién
axiolégica el elemento es el valor. En el lenguaje de Husser, la intuicién del ente en la actitud teérica nos
da “la mera cosa” y afirma: “Pasando a la captacién del valor y al juicio de valor estético tenemos mds que
una mera cosa; tenemos una cosa con el cardcter de valor, como propio de su ser-asi, tenemos una cosa
valiosa” (Ibidem p. 39). Sin duda esta pdgina del § 4, de Ideas /1, s el lugar donde Husserl se aproxima a
una vision inmediata del objeto valor. Y encuentra estas caracteristicas especificas del valor que podemos
resumir a continuacién. Implicitamente responde a la pregunta: #Qué es el valor'?

Es mds que cosa.

Es el caricter del valor como propio de su ser-asf,

Encierra el caricter de “valiosidad”,

Es un componente que pertenece a la esfera emotiva.

Es un correlato de la captacion ‘teérica’ del valor.

La mds primigenia constitucitn del valor se ejecuta en la emocion disfrutante.
Se capta por una particular intuicion que se llama “valicepcién”.

La intuicion del valor, es un andlogo de la ‘percepcitn’ de la esfera déxica.

Es un “algo”.

La ‘cualidad’ de valorar.

En la esfera emotiva, aquel sentir que el yo vive en la conciencia cabe el objeto mismo sintiendo.

En el ejemplo de un gozo estético “algo es para nosotros consciente en cuanto estéticamente grato, en
cuanto bello” (Ibidem § 6 p. 42). Podriamos ‘reflexionar’ sobre el ‘agrado’ (como acto COgNOSCitivo),
“pero dirigir la mirada al objeto y su belleza, es algo totalmente distinto” (Ibidem p. 44). No es el aspecto
subjetivo, el que da valor al objeto, “porque encuentro lo bello en el objeto mismo. Nada significa menos
lo bello que un predicado de reflexion”(Ibidem p. 44). Esta contraposicion nos lleva, Ficilmente, a ver de
frente lo que un valor es para nosotros, aunque no sea definido formalmente. Estd més alli del objeto. Lo
‘grato’, lo ‘alegre’, lo ‘triste’ y todos los predicados objetivos, s6lo surgen mediante el cambio de actitud,
en el cual el valor es co-presupuesto. Son correlatos de los actos emotivos; son todavia vivencias, pero no
vivo en ellos; son un estrato objetivo, superpuesto sobre el estrado de los predicados sensibles. Y como
conclusion general, piensa Husserl, que todo hablar de objetos, de sus predicados, de sus propiedades
¥ de sus relaciones, remite a actos tedricos. Hablar del valor, como objeto, es darle un significado
completamente diferente. Los actos tedricos son los propiamente ‘objectivantes’,
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En cuanto a la valicepcion (en alemin Wertnehmur.g, que significa percepcion de un valor, contrapuesto
a Wahmehmung o percepcion de un ser) para captar el valor, Husser] asegura haberlo usado en clases
varias décadas antes, lo cual nos remite a la época de Brentano y sus discusiones sobre el juicio de
valor. No es un término inventado para salir del paso, sino una palabra Ginica que proyecta el significado
del valor y la especificidad de la accién que lo detecta. Sin embargo, a lo largo de este amplio texto de
Ideas Ii, Husserl en ningin momento se propone definir el valor o responder a ka pregunta: éQué es
un valor? Al contrario, proporciona todos los elemrentos que entran en la constitucitn del objeto-valor
evitando, en lo posible, la palabra ‘objeto’, para saperar la confusién con el objeto del conocimiento,
de la ‘doxa’. Concentra su atencion en la doble act:tud posible: teorica y emotiva. Sin embargo, el doble
tipo de percepcion responde a un doble tipo de obretos, por lo cual el objeto-valor queda perfectamente
deslindado del objeto-ser. S6lo falta una palabra, un nembre, para nombrar este rueve tipo de objeto
que es el valor. Husserl no quiso aventurarse ms lld del acto de conciencia “vali-ceptiva”, determinada
por una especifica intuicién.

Husserl estd perfectamente consciente de los dos enfoques posibles acerca de un mismo ente valioso,
con un giro, desde el emotivo al déxico y viceversz. Frente a la captacion de un mismo valor s posible
adoprar las dos actitudes, la tedrica y la emotiva. Ukiliza como ejemplo el gozo. En la contemplacién de
una catedral gética, ambas actitudes, la emotiva y Iz te6rica, son posibles. Ademds, son complementarias
tanto que una actitud tedrica que conoce la historiay los estilos de las diferentes épocas, los significados,
los signos, contribuye a reforzar el gozo estético y, por tanto, a "suministrar una plena intuicién del
valor” (Ibidem p. 40). Aqui, el giro de la valicepcidn se r=fiere al mismo ente ( Ia belleza de la catedral);
pero no al mismo objeto. Lo mismo sucede con tocas las clases de valores. Husser! lo explica: “En ello lo
objetivo estd presente como caracterizado de difer=nte manera, segiin la especie fundamental del acto:
objeto de juicio, objeto de valor, objeto de la volunead” (Ibidem § 5, p. 42). éCudl de ellos es el giro mds
legitimo y dominante? ¢El especulativo o el emotiva? Desde el punto de vista fenomenolégico los actos
pueden presentarse con “diferente dignidad™: “una como dominante; por asi decirlo, como aquella en
que preferentemente vivimos; la otra como servidora” (Ibidem p. 42). Y da, por supuesto, que aquella
en la que vivimos es la actitud emotiva. Y esta prio-idad de lo emotivo no es fruto de un capricho, sino
de una situacion vital.

Es interesante reflexionar sobre esta diferencia, porque dado un acto terico en que 2jecutamos los actos
de pensamiento, “este acto sirve solo como soporte para el acto emotivo, en el cual preferentemente
vivimos™ (Ibidem p. 42). Aunque esta afirmacion no se refiera méds que a un ejemplo particular de una
“buena noticia”, en que lo emotivo es dominante, puede generalizarse para todos los casos de nuestra
actividad cognoscitiva, cuando el objeto es de gran interés. Esto significa establecer una prioridad
generalizada, entre el mundo de los valores y el de los simples conocimientos. Es decir, dar a los valores
una prioridad absoluta en la conciencia humana. Esto no crea confusiones entre los objetos de una teorfa
cientifica y los objetos de valor. “La objetividad de Jos objetos te6ricos constituye la naturaleza; a la cual
no aporta nada una conciencia valorativa como ‘constituyente”, En su dominio no hay ningtin objeto
de valor. No significa que los valores y los actos va.orativos estén excluidos de la naturaleza. “Los actos
valorativos y volitivos: el sentir. el querer, el resolverse, el actuar, no estin desconectados de la esfera de
las cosas, sino que pertenecen integralmente a ella’ (Ibidem § 11, p. 56). Es una realidad que rebasa el
horizonte de los meros objetos y proyecta a la persona humana mds all de si misma, de sus conceptos
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racionales y la constituye en parte integrante de este mundo que se explora. Con los valores el yo se hace
miembro del universo, en lugar de inventar un universo propio y limitado.

Al final del primer capitulo, Husserl, da una vision global del mundo de los valores como el verdadero
mundo en que existimos. “En la vida corriente no tenemos nada que ver con objetos de la naturaleza.
Lo que llamamos ‘cosas' son pinturas, estatuas, jardines, casas, mesas, vestidos, herramientas, etc. Todas
ellas son ‘objetos de valor’ de diferente indole, objetos de uso, objetos pricticos” (Ibidem § 11, p. 46).
‘Nuestro' mundo no es un mundo de cosas sino de valores. Se vislumbra la esfera de los valores en la
conciencia de un yo y de todos los yos, como adhesion del vo al mundo real,

4. Referencias

A continuacion se coloca una lista de las principales obras relacionadas, directamente, con el problema
de los valores en su generalidad. Una simple mirada a las fechas de publicacion demuestra que estas
obras estin comprendidas en la década entre 1946 y 1956, aproximadamente. Es el periodo posteriora la
segunda guerra mundial finalizada en 1945, un tiempo de dificil reconstruccién de las ruinas dejadas por
el conflicto mundial y de biisqueda de razones para, simplemente, sobrevivir y trabajar. En comparacion,
los tratados de €tica (que incluyen algin capitulo sobre valores) se distribuyen a lo largo de todo un siglo,
desde finales del siglo XIX hasta el siglo XXIL.

Esta diferencia es muy significativa; el punto cero se encuentra en 1945, a finales de la segunda guerra
mundial, cuando todos los valores, no sélo los valores morales, aparentemente, habian sido destruidos.
Era necesario volver a situar, en el valor, un punto de partida para pensar y para actuar.

Los autores citados anteriormente enfocaban, en primer lugar, el problema moral y estudiaban el
fundamento de las normas éticas, Su preocupacién se concentra en el problema del bien y del mal,
del deber y de la justicia, de la obligacin y de las leyes, planteando a continuacion el problema del
valor, como valor moral. Sin embargo, ha sido un error fundamental querer conocer el valor moral
(que es una especie particular de valor), sin plantear en toda su extension el problema general de
los valores.
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PRESENTACION
Dende s Vez tyValon, 2011,

:L: pregunta inmediata, al hablar de valores, brota e la cuda sobre Iz existencia de tal hipotética
ealidad Namada “valor”. ZExisten los valores? Es una pregunta, aparentemente, simple y legitima. Se
nos ocurren tres diferentes respuestas 4 tal pregunta,

1) Losvalores simplemente no existen. Existen las cosas, los abjetos, los entes. Los valores no son cosas;
no se puede decir que existan.

2) Los valores son concepios de la mente y, como tales, ex;sten. Entonces, su existencia s meramente
“formal”, una forma de la mente. Tengo la idea de un valor: il, estético, moral.

o

3) Lapreguntano e§t.'l formulada correcramente, €s una pseudo-pregunta. Seria mejor preguntar Que iQué
son los valores? ¢En qué consisten? {Dénde se encuentran? éCudndo hay valor? En este cas0 una
respuesta directa es: valor es calidad. Decimos, de ungel, que es de calidad; de un trabajo, es un
trabajo de alta calidad; de una musica, es musica de calidad; de ura poesia, es poesia de calidad.

- o
i Primera respuesta

1a primera respuesta, la que niega la existencia, se presta a una ceflexion. Existen los objetos que llamamos
€0sas: cosas materiales y cosas inmateriales: montes y rios, drboles y hierbas, animales del aire, del agua,
de la tierra. También existen las ideas, imaginaciones, fantasias, creaciones intelectuales: libros, estatuas,
pinturas. Existe la sociedad civil, las instituciones politicasy religiosas, 1os grupos €tnicos. Podemos seguir
enumerando hasta el infinito y nunca aparece |a palabra valer. Todo esto perenece a la categoria del ser.
Como objetos, son objetos del conocer.

Los seres se dan de inmediato en ka intuicion, en cualquier experiencia directa. Es necesario comenzar el
o andlisis desce |a experiencia, desde ese conzacto inmediato con las cosas del mundo, desde esta apertura que
.rj,-,[l- introduce nuestro pensamiento a las novedades del mundo, con toda su variedady posibilidad, anterioratodo 4 2
) nuestro concepto y especulacion. Entonces, se partird de una experiencia concreta, pot gemplo esta 4 ‘
2! velasobre miescritorio, Es un corto dilindroancho, perfumada, de color pdlido. Enciendo fa vela. Tavelaesun
} cosa, como 2| bombillo que ilumina la mesa es una cosa y ka agenda sobre el escritorio. Cada uno es un “ente”.

Si observo la vela compruebo que; estd aqui, ahora, en €l tempo, que €5 su tiempo. Posee un tamafno
y ocupa un lugar: su espacio. Posee varias cualidades, el color, la dureza, el peso, la texturay la forma,

b.  Todo lo anterior existe, 0 mejor dicho: la cosa existe a través de sus cualidades. Hasta ahi no se ha
encontrado ningtin valor: solo conocimientos de aigo que puede ser analizado cientificamente; algo

que puede ser llamado verdadero o falso.
)
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¢ Me formo una ideu clara de todo lo que existe: =l tamano, el luar, la forma, €l color. Son cualidades
del ente: esta vela. Todo el mundo puede verlo, sentir, tocar, scpesar y oler con actos experimentales
de conocimiento. Se puede discutir acerca de esta mesa; estar deacuerdo o en desacuerdo; descubrir
nuevas cualidades, en un proceso que tiene comienzo pero nc tiene un limite definido.

{: 3 d. Lo dicho pertenece a la inteligencia de los observadores; a mi inteligencia; a T de todos lcs que
) estan aqui alrededor. Es Ja inteligencia de las cosas, de los entes experimertados. Pertenzce al
a‘ conocimiento del ser-ente: cosas, hechos, relaciones. Consecuentemente puede afirmarse: €523 vela
existe, es blanca, ilumina, dura cierto tiempo. Puede escribirse todo un tratado sobre esta vela, su

“historia, su composicion, la cera, la combustion y/o el procesc de evaporacion. Se seguird hablando

; | de algo que existe, 0 que no existe. En este instante el problema del existir esta fuera de discusion,

| W‘{"e . porque es evidente para cada uno que la vea, perciba su luz y b pueda tocar. Nos interesa saber que

o que existe es una vela, Hasta el momento se ignora que se ilé algiin valor: solo cosas, cualidades,

t-n.ﬂ""
hechos y relaciones.
@ Segunda respuesta
En ambos casos, €l del conocimiento y el del valer, un objeto p.ede someéterse a la pregunta eritica.
L%

<El ohieioimen:e 0 €5 una impresion subjetiva, una ilusion? Igualmente se puede preguntar

acerca del valor: ¢Se da o es una mera emocion subjetiva? La primera pregunta ha sido discutida a lo

largo de toda la historia de la filosofia, desde los pre-socriticos. La segunda se coloca en el siglo XX, al

entrar 2 la consideracion de los valores. éCuil es lo respuesta? La respuesta es positiva €n ambos Casos.

El conocimiento es subjetivo y también la vision de los valores. Esto significa que, en ambos casos, el

autor y €l critico coinciden en la misma persona. E. sujeto human) es el primero y Gnico juez. Ccn esto

45 1« admitimos el subjetivismo, tanto en el caso del conocimiento intelctual como en e’ de la apreciacion de
._‘:1 "7 £, \os valores, Pero es un subjetivismo de responsabilidad imitada.

L%

o

EN /,r Apesar de todo el subjetivismo gnoseologico, sabemos que podemas conocer con seguridad infinitas cosas
5 {'(L” _+ que nos permiten vivi tranquilos y comunicarnos con los demds seres humanos sin que el subjetivismo

R\ % / lo impida. Algunas personas no ven el color verce; otras, por sus fobias, exageran enormemente las
proporciones de las cosas, otras enfermas captan el frio dond= hay calor, etc... Sin embargo, hay
suficientes personas normales que nos facilitan conservar las proporciones y vivir ranquilamente n un
mundo objetivo. Por ello, abrimos un grifo con la seguridad que habrd agua y tocamos el interruptor de
la luz con fa seguridad que se enciende. Lo mismo sucede con los valores. Sabemcs que son subjetivos,
Q\.?E pero no hay duda de que el pan que compramos tiene cierto precio y que el mal olor de la came nos
s ﬁ\asegum dexque es de mala calidad.

‘ u Esto significa que el problema de los valores no estd en la subjetividad o en la objetividad. A pesar de las
— fluctuaciones subjetivas, hay suficiente objetividad para que reconozcamos una conducta justa o injusta,
una buena accion generosa o, bien, el egoismo brural. En este senzido, los valores como el conocimiento,
estin mas alld de lo objetivo y de lo subjetivo. Las varizciones tarto subjetivas en un caso como €l otro,
| N0 SN tan graves que nos impidan conocer la verdad en un caso y el valor general en el otro. El problema
| de los valores no estd en la pregunta critica, sino en la dificultad por entrar a este gran continente, por su
‘ : especial naturaleza, que deberd ser aclarado.
I |
|

' \J A l_ E y las respuestas son, igualmente, multiples. Se dirigen las preguntas directamente a la el
e

wﬁfi iPor qué la enciendo? éPara qué sirve? Bs deseable? ZEs agraduble? ¢Es necesaria? ¢Es cara? Bs bella? &5 7
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Evidentemente no se ha hecho la pregunta correcta. Lu pregunta correcta es, posiblemente, la tercerd:
. éQué es el valor? ¢éEn qué consiste un valoe? dDonde se encuentra? ZComo se da? Es una pregunta multple

suficiente? Estas preguntas forman una serie, una cadena en‘izada que puede alargarse y continuir o
indefinidamente. Preguntas que avanzar, en una direccion desconocida a las preguntas sobre el sere
) iluminan un nuevo continente, tan grance como el anterior ‘que era el del ser): d@m_L____medel"ﬁM .
| sise transforman as PreguNLas en respuestas, se encuentr otra serie, atribuida al valor, El valor eslo que £
sirve; es o que se aprecia; es lo que se evaliia; es lo que se estima; es lo que gusta; lo que agrada; o qUE. =
atrae; 0 se ama; 0 se repele; 0 se odia.

-

Estas respuestas no se refieren a cualidades, sino solo a un: jue toma un sinndmero de I
matices, pero es siempre k1 misma calidack importa, vale, atrae, m Ociona, indigna, exciw'
arremete, deprime, horroriza, libera, alegra, sorprende, disgusta. Otra cadena, sin un cabo termin:l ﬁi‘D- G
Esta serie de palabras es torlmente nueva y no se puede usar en las respuestas sobre el ser y el st
Todas ellas se refieren a la misma “calidad" que se denominu *valor™. Y se aplican, con sentido, en €l

continente del valor, una region tan grande o mds que la del ser.

“ observatry preguntada, desde la perspectiva del Sery desde Ia del valor... La vela es una, los continentes,
! entes

et eyidan To valdess ar 9
b a1z ser de esta vebu: es util, bella, agradable, etc. .. La misma vela puede s¢ @jul (i
4

A= son @, Es importante que se subraye esta unidad y, también, esta dualidad. Ambos continy
coinciden en la misma realidad: la misma vela, una sola vela, con dimensiones tan diferentes. AhOr, €
imprescindible la pregunta sobre las relaciones entre las dos series, si ambas pertenecen a la mismd cosd

(esta vela), deben poseer un punto de encuentro; pregunta que puede formularse del modo SESUi‘:“ﬁ; -
iQué relacion hay entre ser y valor? éSe estd hablando del “ser” de &sta vela y del ‘fralo) de 12 misma? o

c'Del:cosnydﬁ@b@ ,))‘)}]))Df“:

s Launidad de ambos mundgs estd a la vista experimental de cuslquiera que ouserve [ yelay, con ella, €l f
bombillo, la mesa, la agenda, cualquier otro objeto y los demés objetos del mundo, sin limitaciones, hasts
= ('el fin del universo)Ser y valor estin presentes en el mismo objeto, serd necesario usar una palabra que
aclare esta unicad. M. Heidegger afirmaria que "lu cosa (ent2) existe por el “ser” de una minera generdly
abstracta”. Por otra parte, no tiene ni una palabra para el valor. Por el contrario, lo§ empiristas moderngs
(de la corriente inglesay americana, o de la filosofia znalitica), discuten ampliamente sobre el valor, pero

~—%  rechazan el ser, como un término metafisico inaceptable. Uncs hablan del ser sin valor, otros del valor sin

>( & ser. Para quedarnos a la mitad del camino podemos utilizar Iz palabra “f?f QLM

ser yvalor. La vela prendida, es un sery es un valor. 3>

De tal modo puede determinarse la “calidad” que es valor, como algo “inherente™al ser. Por supuesto
no se trata de dos cosas, como si se trazara de a cesa y de la mecha que se unen para formar a vela:
son entidades por completo diferentes pero integradas en |z unidad del objeto, real 0 imaginario- e
. bastante claro afirmar que el valor es algo inherente a un ser: un valor por si no existe; Y, Por Otrd pat&:
« Unentesin valores no podria existir. Al ente se atribuye el ser y al valor la “calidad” del ser del ente. 5

= < % @
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dir4, entonces, que ¢l valor es dependiente de la cosa que existe: = “inherente” 4 la cosa. En forma

] tc E)‘E general puede afirmarse que el valoresla “calidad” irherente al ser.

Regresemos a nuestro primer ejemplo: la vela sobre kx mesa. Al reflexionar sobre el ente se descubre una
 serie de valores en |4 misma cosa: ka vela. Su mera presencia irradia valores. &Por qué se colocd? éPor que
es importante? £Cudl es su ventaja? ¢COmo se expresa su “czlidad? Es nitida, perfumadz, clara, manejable,
suave, bella, proporcionada y blanda. Como dato inmediato de la experiencia, lo primero que se nos
ocurre no es el ser, sino este coniunto de valores. No impcrta si €s cera, 0 estearing, 0 un Compuesto. Lo
que importa, de inmediato, es ¢l valor: sirve, agrada, = es proporcionzda al conjunto. Pueden catalogarse
enseguida los valores.

Esde precio moderado = valer econmico
Es manejabie = valorinstrumental
Da buenz luz = valor (il

Es perfumaca = valoragradable
Poseeunabellaforma =  valorestético

Al generalizar el objeto, puede decirse que lo gue cuenta no es el ente existente sing su valor. De
este modo, la consideracién del valor supera la considezacion del ser. Al multiplicar los ejemplos, en
forma andloga al que se ha analizado, comprobamos que nuestro horizonte intuitivo estd lleno de

valores. De hecho, primero se capta el valor y, posteriormente, el ser del ente. De cualquier Eersom?

que nos venga al encuentro, lo primero que se capia es lo impr=sionante: bello o feo, agradable o
desagradable, Gtil o inttil, importante o indiferentz, deseable o repugnante. Pueden visualizarse dos

esquemas pmﬂe_‘ﬂﬁ-m:wuaﬁ%m}m ondoquie @ 4 be panclbe !
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VER LOS YALORES

@ Los valores y el yo

l procesador de los conocimientos y de las percepciones de valores, por las experiencias, es un ser
unitario que constituye la persona humana y que llamamos: yo, un yo consciente. El yo no solo percibe,
experimentasino, también, piensay reflexiona. Laconciencia 2s el mundo ideal en el cual el yo se reconoce
ast mismoya todas las demds cosas y valores. En todas sus operaciones encontramos: la inteligencia, con
la que capta el ser; el sentimiento, con el que percibe el valo; la voluntad que es la fuerza de su actuacion;
y la libertad que establece las formas y los limites de la actuzcion. Estas cuatro potencias no constituyen
una unidad cerrads, como un cinturdn de acero alrededor del yo, sino canales de comunicacion abiertos
hacia la complejidad del mundo.

Estas que llamaremos “estructuras operativas”, estin al servicio del yo en todas las experiencias. De todos
modos, el yo sigue siendo el amo y sefior en todas sus operaciones y también el dltimo responsable.
Negar alguna de estas facultades, nos pondria en serios problemas para reconocer al ser humano como
persona. No es posible dar una demostracion de lz estructura interna del yo. Es necesario apelar a la
conciencia de cada uno, una conciencia reflexiva sobre los datos de la experiencia.

Por supuesto, existen otras estructuras propias de ka conciencia (memor:a, razonamiento, imaginacion,
creatividad, etc.) previas a toda nueva experiencia. Aqui interesan, Unicamente, las que intervienen en la
percepcion v ejecucion de los valores. Poseo la conciencia de: conocer (descifrar, ver, analizar, abstraer);
evaluar (apreciar, proyectarse, admirar, extraiarse, sentir); querer (tener deseo, pasion, compromiso,
arrebato, hostilidad); poder (explorar limites, posibilidades, conquistas).

La conciencia del yo capta, archiva, compara, coordina y decide, entre diferentes impulsos de acuerdo
CON U memoria, su razon, su inteligencia y su ser. orienzando asi toda la praxis de su propia vida. La
conciencia es como el administrador de las propiedades del mismo yo.

Puede utilizarse un segundo modelo. Por ejemplo: sobre la mesa, en un plato, hay und manzana. Esa
manzang, €5 Una cosa, es un Ser. Vale, tiene un precio, cuesta, mueve €l dinero. Es apetecible (valor de
atraccién), mueve el deseo. Es bella (valor estético); place, mueve el sentido estético. Es agradable al
gusto, mueve el sabor, Es ttil (valor de uso), mueve a la accion. Frente al estimulo del valor un yo se
pregunta: {Tomo [a manzana? E yo considera los valores (otros valores) y el ser, con la conciencia de cara
a si misma: a su historia, sus emociones, sus conocimientos y sus necesicaces.

El yo toma una decision: comerse la manzana, o regalarla a un anmigo, o colocarla como un especticulo.
#Qué es una decision? Es un acto consciente, racional y afectivo, que considera su poder y mueve la
voluntad 2 la accién; libera la voluntac para que esta actie. Al tomar la manzana, realiza un valor. La
manzana agrega, al primer ejemplo de la vela, nuevas relaciones ce valor; agrega el sabor, lo natural,
la relacion del 4rbol, a la vida. La vela era un compuestc quimico, la manzana un producto biologico.

Mientras la vela se quema, la manzana es un producto bioldgico que vive,

3 1 Tercer modelo. Por ejemplo: sobre la mesa hay también un libo. Es otra cosa, es un ente cognoscible. El

e TS

libro amplia'mi percepcion del valor. Puede ser una obrd'de Historia, una creacion literaria, una poesia,
unz novela, Presenta personajes y acontecimientos, problemas ideoldgicos y situaciones dramticas, Hay
valores intelectuales, valores morales y valores cientificos.
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Valores histGricos. Por ejemplo: Un libro abre un variado paisaje €1 €l campo de la cultura. Por una
parte, presenta conocimientos cientificos y técnicos, curiosidades, razonamientos. Bor otra parte, valcres
culturales, sociales, psicologicos y esteticos.

Esto noimpide que el libro, como cosa, siga teniendo valores econémicos, valores de utiliclac, valores de interés.
Deslumbra, atrae, s noble y digno, posee un gusto refinado, s arrevida, es profundo, estimula el pensar. Un
libro nos hace penetrar alinterior asn nuevo mundo de valores que amplan nuestro conocimientodel espiritu,
nos hace conocer realidades existentes e inexistentes. Un libro se construye con el lenguaje. Noabrumacon el
valor de los signos, de las metdforas. de las interpretaciones. Enello, también, hay valores: calidad de perfeccion,
de expresion, de sentimientos que transforman la realidad lirgiiistica er un mundo vivible, confortable, ideal
par Una persona que piensa, creay se relaciona con otres. Ellenguaje ce=a el mundo humano.

Guano modelo. Por ejemplo: la enfermera. He caido enferme yme enctentro postrado er: una cama. Aprecio
¢l valor de un gesto de experto, de ka simpatia de una enfermera. No es una cosa, ¢s un hecho, compuzsio
por un gran ndmero de movimientgs, de acciones y de pensamientas: 2ste gesto posee un valor. Existe la
enfermera, es un ente inteligible; la capto como conocimiento. Es titil por el servicio que presta, un valor uil
Su trabajo cuesta dinero, es un valor econémico. Es agradable por su atencion, un valor emotivo, psicoldgico.
Es bella, es un valor estético. Es entregada, se preocupa por mi, es un valor moral. Sutrato es digno, €5 un

[
A

3

valor humano, es excelencia. Ama la vida, es un valor fundamental que responde a una necesidad. Comenica £
seguridad, es un valor vital, comunica bienestar. Inspira simpatfa, es un valor de comunicacion, deempatia. 4

De caraa todos res.Jmi conciencia reacciona: la aprecio, deseo imitar tan excelentes valores, Capto
I fuerza y el poder de la vida, el mundo de la libertad, como posibiliciedes de realizacidr, con el dominio de

me atrae. Comunica su impulso activo. Mi conciencia se hzce responsable de una decision: realizar va.ores
humanos. Inteligencia, voluntad, sentimiento y libertad concurren en esta decision: me transforman.

Una situacion negativa. Los valores se desplazan a su extremo negarivo. Por ejemplo: El carro se deciene
frente alaluz roja de un seméforo. Se acerca un joven con una pistola er lamano, Bl asalzante es una realidad
concreta, un hecho. Se crean relaciones entre el asaltante v yo. Ambcs existimos en €l conocimiento, el ser
&5 conocimiento, Pero se desencadena una serie de vzlores negativos. Da miedo, terror. Es violento, es una
amenaza fisica. Es detestable, yalor del odio. Es injusto, anti-valor mordl. S¢ opone ala vica, piso tealalibertad.
Ofende la dignidad de una persona, es humillante. Son un conjunto de valores negativos, destructivos.

Decara aesriconcien{ia reacciona, también generz valores negativos: siento desprecio.
Rechazo su actuacion con una voluntad contraria. Su acto de domiracién coarta mi libertad, me proyecto
2 defenderla. Siento hostilidad, el deseo de eliminarla. Mi decision =s: ¢Huir u ofrecer dinero? En sintesis,
eliminar los anti-valores. El anti-valor o valor negative es “inherente” al ser, como los valores. En este caso,
es inherente al hecho del asalto. Es un valor de “mala calidad”. Camibia el ser de la circunstancia, cambia,
a la par, los valores en anti-valores.

Este ejemplo nos da ocasion para estudiar la oposicion entre valores y anti-valores. Segin el caso mds

simple, un valor posee oposicion en un anti-valor. Entre los dos extremos hay una gama de variantes, vi-x.

tanto del lado del valor como del anti-valor, son de “calidad” contraria. Los dos extremos no son calidades
absolutas, sino calidades variables. Para ello nos puede ayudar util zar un esquema de la 'gica fuzzy.

:f
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=" la.acci6n. El conjunto de valores, en la conciencia, se d2 como un poder, como una capacidad de realizavion, _!
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La grifica muestra como el valor en cuanto tal, es dedir, su “caidad”, puede variar de un extremo a otro, de
un miximo 4 un minimo, de un extremo de méximo valor hasta una posicion intermedia de indiferencia
v, en la misma direccion, hasta un extremo de anti-valor o alor negativo. Ambos extremas, por su parte,
tampoco son metas fijas sino tendencias que denotan stuaciones reales que, en ocasiones, podrian
ser superadas.

“~
Ni el positivo_ni el@ negativo son términos fijos, puecen ser superados en ambas
ciones, i

direa Sin emba@‘ no hay posibilidad de confusion entre las dos tendencias. Ambas son reales,
interdependientes. No hay valor abscluto, pero hay,valores. La importancia de cada valor deberd
situarse en las relaciones con la tétalicad de la vida y de lo humano; es decir, con la totalidad de los
valores. Es imprescindible establecer los nexos entre entes, hechos y relaciones, los valores particulares
v la toralidad de los valores.

Sobre la base de la experiencia se desarrollan las ciencies naturales y la filosofia. Husserl, en Ideas 1,
(1997), presenta la oposicion de los dos hemisferios entre los cuales s involucra el yo. Por una parte,
todas las ciencias con sus propios métodos y campas limitedos de trabajo. Por otra parte, la filosofia como
expresion de una reflexion sin limites del mundo de la vid: especulativa y prictica.
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1 PRUSENTACION

I Recopilando lo expuesto anteriormente podemos elabarar un esquema general, que nos presente ki
globalidad del fendmeno de los valores. Los valores rodean al ser hu nano con fa misma presencia que los
acontecimientos: el yo estd rodeado por fa vida,

f

-~ ;
: \y Presencia global de los valores )

Mis valores

enlavida
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La experiencia intuitiva es el fundamento de todo corocimiento y valor. La vida, en su variedzd, se
presenta bajo las formas de cosas, hechos y relac.ones tanto ccmo objetos de la inteligencia como
objetos de valor. Cada ente es analizable, por medic de una reflexion critica, como la reduzcién
fenomenologica.

s e —— —

Terminamos con una nota historica que nos sittia a comienzo del siglo XX cuando el tema del valor ha
sido enfocado, formalmente, por algunos filésofos: i

idgwick, en Lineas de bistoria de la Etica (1886), advierte |z existencia de un grupo de iniciadores
de un nuevo fundamento de la Etica en los valores:

e

Brentano, Franz (1874). Psichologie von empirichen Standpunit.

Meinong, von Alexius (1894). Psichologishe Ethische Untersuchungen zur Werthetorie.
Ehrenfels, von Chrisitan (1897). System der Wertheorte.

Berdiaev, Nicholas (1907). Der Ethic.

Moore, E. (1903). Principia Ethica.

Wb R e

6 Contintian en el siglo XX Iz tradicion de los valores, én la linea fenomenologica: E. Husserl, G.
‘. Marcel, Max Scheler, R. Guardini, Louis Lavelle, R. I.e'Sennc, Metleau Ponty, Paul Ricoeur, John Wild y
H.G. Gadamer. - i

VER 105 VALORES

En I linea de I filosofia analitica, todos los autores de Exica hacen referencia a los valores: Reinhold
Nierbur, R. M. Hare, Abraham Edel, G.C. Field, Paul Edwards, Charles L. Stevenson, Stephen Toulmin
A. N, Whitehead, para no citar mds que los cldsicos. Ademds hay un notable grupo de autores, quienes
enfocan formalmente el tema del valor en cuanto tal y se analizarin a propdsito en un estudio
mas completo.
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INTRODUCCION

oy el tema de los valores se ha generalizaco en el mundo entero, Posiblemente la razén de
Hesta problematizacion sea la triste realidad de la corrupcién de las estructuras pablicas y
privadas, de la apropiacion escandalosa de los bienes en detrimento de las comunidades y en favor
de intereses particulares, Se hace necesario un discurso bisico scbre valores que parta de sus meros
origenes, Con esta introduccion se ha trazado un enfoque fundamental sobre los valores humanos.
Se considera necesario este enfoque, como una vision orientadora, en el desconcierto bastante
comin en nuestros dias, con relacién al conocimiento v a la prictica de los valores. Se dice que
se han perdido los valores, sobre todo los morales. Se dice que hay un relativismo desbordante y
un subjetivismo brutal, que amenazan con destruir a la sociedad y convierten la vida diaria en un
riesgo constante, un peligro del que es preciso defenderse. La presente introduccién quiere indicar
cudles son las raices de los valores y como éstos configuran al ser humano de un modo positivo,
haciéndolo capaz de convivir, perfeccionarse y comunicarse. Este es un manual que puede servir de
3 consulta para tener un texto de referencia al preguntarse uno cuales son los:valores que dominan
mi vida personal y mi actividad social. Aunque ye no pretenda teorizar, de hecho vivo entre valores
4 y privilegio aquellos que segiin la tradicion, la costumbre y la propaganda son los valores del
3 ambiente. Para no dejarme arrastrar por una corriente anénima y a veces irracional, conviene que
reflexione sobre los principios que, de hecho, regulan mi vida y mi actividad. Al tratar de cualquier
3 clase de valores, sean éstos econdmicos, sociales, estéticos 0 morales surge, constantemente, la
b pregunta sobre su fundamentacion, Es imposible discutir sobre un conjunto de valores sin hacer
as A referencia a la raiz Gltima. Esta es la que proporciona el sentido a toda clase de valores y da la razén
: de su caricter y necesidad. Por esto se ponen a disposicién de toda persona estas piginas, con la
intencion de ofrecerle un punto de referencia ficil y un estimulo en el proceso de su evolucitn
cientifica y humana.

| ;
| 5
+
|

1. Mi propia persona

Cualquier reflexion sobre valores, por su necesariz integracion en el individuo humano, debe empezar
con el reconocimiento de mi propia persona como realmente existente. Esto es lo que llamamos el

f yo, este czntro de operaciones y responsabilidades, que es mi propio ser, en su existencia particular
3 concreta y diaria, es decir, yo mismo. Este yo mio, existe en su actividad de cada momento, en el
! 5 mundo de cosas y personas que lo rodean. Todo esto es miltiple y disperso y puede llamarse €l
:‘; E mundo de la experiencia, Entonces, es necesario preguntarme: {Qué posee mi yo por encima de
i 5
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todos estos elementos fluctuantes que me rodean? Lz pregunta se tefiere a los “elementos a priori”,
que el yo posee por su propia naturaleza, cuando se le vacia de todos los contenidos contingentes
que lo llenan a cada momento. Presentaremos, en forma esquematica, estos “elementos a priori'".
Estos se consiguen con una reflexion critica, eliminando, simplemente, todos los contenidos de sus
actividades. Del propio yo, o sea de mi persona, no es posible conseguir una visién directa. Aunque
n0s veamos en un espejo solo cescubrimos una imagen de nosotros y, ademds, muy superficial;
nunca veremos fiuestro yo como es en sf, como vemas, por ejemplo, las cosas de la experiencia. For
la fenomenologia es posible hacer un andlisis del yo a través de una descripcin y una reflexién por la
reduccién llamada epojé. Esta consiste en observar |z actividad del yo en sus expresiones concreras
de conocer y hablar; es decir, sus elementos a posterior, La reduccion consiste en la eliminacidn
progresiva de los elementos de la experiencia desde un punto de vista critico, Unicamente de esta
forma se capta el yo en sus propiedades intrinsecas. Entonces, el yo se nos da come unidad racional
y consciente, con sus “elementos a priori”. Las actividades son los actos concretos que realizamos
como por ejemplo: querer una cosa, aceptar una invitacion, estudiar un teorema, decidir una
compra o responder a una provocacion. En cada uno de estos actos intervienen, en forma empirica,
mi conocimiento de las cosas, mi aprecio por la actividad a realizar, a libertad para realizarla y la
voluntad que hace efectiva la accion. Eliminando todos estos contenidos, puramente ocasionalzs,
“r?quedo con la estructura fundamental. Es decir, con lo “a priori” de mi yo que puede presentarse
en la forma siguiente.

& , w;l,om,f.@ o
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Alrededor del yo hay cuatro “elementos a priori” que subsisten aunque los libereros de todo
contenido real. Yo, mi propio yo, queda con todas sus estructuras “a priori” que aqui tipificamos
en cuatro dimensiones irreductibles: inteligencia, sentimiento, voluntad y libertad. Lhmaremos a
estos cuatro elementos: la estructura bisica del yo, es decir, de mi propia persona. Zn el centro
estd el yo, es decir, mi mismo, tal como soy en este momento, con mi historia, con mi ser, con los
valores asimilados y con las ideas elaboradas a lo largo de mi vida. Esto no impide cue, a la vez,
coexistan las cuatro dimensiones indicadas de inteligencia, sentimiento, voluntad y litertad como
potencialidades de la actividad presente y futura de mi yo. Todo este conjunto se enfrenta a la vida
que se da en la experiencia de las cosas y con las personas que nos rodean y en cada momento de
nuestro proceso viviente. En cada experiencia actdan las cuatro dimensiones del yo. Un ejemplo: Me
traslado a mi clase. En esta experiencia intervienen: 1, El conocimiento de lo que estoy haciendo.
2. La voluntad de alcanzar el acto. 3. La libertad de poder decidir. 4. El sentimiento de valor de mi
accidn. Es evidente que no puedo eliminar ninguno de los cuatro componentes que configuran la
estructura misma de mi yo. Ni puedo reducir ninguna de ellas a las demds. Sin embargp, las cuatro
acttian como una sola unidad: mi yo. El yo sigue siendo el centro. El que quiere, el que capta el

valor, el que conoce, el que se determina libremente. Y la experiencia, el momento ac:ual, en este
€spacio y en este tiempo, es la que recoge esta unidad en un mundo existente y trascendente. A
la capacidad del yo, paea aplicar sus propios “a priori”, en cada momento de la expe-iencia y sin
ningtin limite preestablecido, la llamaremos la “trascendentalidad” del yo. El yo es trascendental
(no solamente trascendente) por esta apertura ilimitada de su propio ser: por esta capacidad de

‘hacerse’.

Es importante recordar que las cuatra dimensiones conforman la estructura “a priori” del yo. El yo
no puede liberarse de ellas, pero el yo manda en su propia casa y establece la forma s=gin la cual
operar; es el centro racional que llamamos persona. El yo posee su propia racionalicad segin la
cual toma sus decisiones, Pero las toma segtn las cuatro estructuras indicadas. Serd ~onveniente
especificar cudl es el cardcter de cada una de estas estructuras, antes de entrar al camapo especial
de los valores.

1. Lainteligencia capta el ser de las cosas dadas en la experiencia y sus relaciones: conoce el ser de las
cosas, intuye, discurre y reflexiona. A raiz de esta actividad recibe, no sélo sensaciones materiales, sino
percepciones de toda clase y se expresa en la mente con imdgenes y con ideas. Todo esto se consigna
en la memoria y constituye la historia del propio yo. El conocimiento intelectual produce en la mente
ideas y conceptos. Estos conceptos captan el significaco intelectual de las cosas conocidas, de una
manera abstracta. A estas abstracciones se les llama esencias. Las esencias nos dan el significado de
las cosas: son ‘significativas’.

2. lavoluntad es la fuerza que desencadena la accidn. La voluntad quiere un acto que puede ser,
simplemente, la organizacion de una idea o, bien, un valor que pide ser realizado, o una accién
que dependa de la libertad. La voluntad no juzga, ni toma decisicnes, simplemente quiere,
desea, exige, etc. Para actuar necesita ser iluminada por la inteligencia, respaldada por una
decision, atraida por un valor. La voluntad opera, conjuntamente con la inteligenc a y el valor,
4 las 6rdenes del yo racional, i el op A At
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3. la libertad es el poder ser. Un hombre libre puede cambiar y ser de un modo o de otro,
renovarse. Libertad es apertura, es poder ser otra casa de lo que uno es, Es la capacidad que
evade una situacion y determina otra. Su accin directa es ser otrc, adquirir nuevos caracteres:
poder cambiar. La libertad excluye la necesidad, la dependencia. Esta caracteristica es propia
del ser humano en cuanto existente: poderse detzrminar. Pero lo de decidir el cambio le
corresponde al yo, a la persona que actda racionalmenze. TambiZn la libertad precisa de los
otros tres elementos para que se haga efectiva. Necesita conocer, captar el valor y necesita de
la voluntad para actuar.

El sentimiento es la capacidad de detectar un valor: sentir el valor, evaluar o apreciar. No se trata
de emociones psicoldgicas, sino de una dimension fundamental del yo, quien evala su propia
relacion con las cosas, el cardcter de los seres que se dzn en el conocimiento. El sentimiento siente,
no conoce, no elabora ideas, pero aprecia el valor que se da en la experiencia. Distingue entre
positivo y negativo, agradable o repugnante, noble o vil, admirable o deplorable, fuerte o débil,
digno o indigno, etc., de cualquier que se ofrezca en la experiencia. El producto de este
sentimiento es la captacion de un valor, una vivencia axiolGgica. El sentimiento del valor interviene
en todo conocimiento. Lo dado en la experiencia es percibido por d sentimiento, como valor. Asi
como la inteligencia percibe el ‘significado’ de un ser, el sentimiento intuye el ‘valor’ de este. Valor
y ser se experimentan al mismo tiempo, pero son dos dimensiones ce lo ‘dado’ en la experiencia y
corresponden a dos facultades del yo.

Schre esta base y pensando que en cada caso particular las cuatro estructuras operan armoniosamente
en conjunto en el yo, podri plantearse el problema del valor como dimensién bésica de la experiencia,
posiblemente anterior a la captacién de cualquier cosa cue se presents como un ser, El valor en la
experiencia, viene primero. Se trata, pues, de la dimension fundamental del yo y de su mismidad. Esta
prioridad del valor debe ser aclarada. Por ejemplo: si alguien me da un zolpe en la cabeza, sin que yo
lo vea venir, capto primero lo desagradable, lo duro, lo malo del golpe antes de preguntarme: iQué es?
Capro un valor negativo. Esto sucede en todas las experiencias. Otros ejemplos: veo este clavel rojo.
Lo primero que percibo es el impacto del color, luego pregunto éQué For es? Capto el valor estético.
Encuentro una persona querida. Lo primero es la alegria, antes de preguntarme ¢El quién o el cémo?

siblemente no se ha reflexionado sobre esta prioridad, pero se trata de un hecho experimental.
Aun cuando se considerara que el valor y el ser vienen unidcs, siempra habrd prioridad del valor en
¢l sentido de importancia. A una experiencia que no tenga valor se la olvida, en cambio, la que vale se
graba. En realidad ningin ser se da sin que posea algtin valor. Ser y valor son dos dimensiones de lo
dado, de la vida.

2. ¢Hay esencias en los valores?

Los valores como entidades adheridas a las cosas, se perciben como vivencias, no son un ser més afadido
alserde las cosas: se perciben “en" las cosas. Entonces, no poseen propiam.ente esencias, ni se generalizan
como las esencias. Los valores se dan como vivencias, mientras que las 2sencias son representaciones.
Todo valor se da como particular. Los entes se perciben como esencias, los valores como importancia,
peso, calidad. En este sentido los valores no son esencias, Sin embargo, puede hablarse de “esencias” de
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los valores, La mente puede conceptualizar como esencia cualquiar cosa, aunque sea inexistente, También

puede conceptualizar los valores. Y estos conceptos pueden ser intercambiados con otras personas.
Pero, entonces, no se trata de valores sino de ideas abstractas que reflejan y recuerdan la percepcién

de un valor. Si por esencias se entiende una entidad mental, fruto de una reflexion, por supuesto puede

hablarse de esencias axioldgicas. Entonces, se entiende por esencias un contenido mental, dervado de
una reflexion sobre la experiencia. El valor se encuentra en la percepeion de la vida. Cualquier simple
concepto estd muy lejos de la realidad axioldgica, Lo cual no prohibe reflexionar, criticamente, sobre
un conjunto abierto y experimental de valores o sobre un valor captado individualmente. No se niega
que una percepcidn de valor produzea en mi una impresion y, consecuentemente, una representacion
intelectual especifica de la captacion de este particular valor y, en consecuencia, una memoria intelectual
de tal impresién. La emocion producida por la experiencia de los valores, no es una esencia, sino una
forma de la vida en nosotros mismos. El placer de un valor positivo, o el disgusto por un contravalor,
no son representaciones sino dimensiones de la vida de la conciencia. En este caso, nos encontramos
mis alld de una simple alternativa de lo objetivo o subjetivo: estamos en la vida misma, en su expresion
realmente humana. Ningun valor es subjetivo, en el sentido de limitado a mi propio sujeto, de hecho
puedo comprobar que otras personas perciben los mismos valores. Lo que es subjetivo, o relativo, s el
conjunto de conceptos en los que intentamos encapsular los valoras. A pesar de ello, son comunicables.
Esto no significa que todas las personas perciban un valor de la misma forma, asi como no todcs ven el
color verde de la misma manera. Las variaciones en nuestros conceptos de valor no son tales que impidan
hablar de los valores, contrastar una opini6n con otra y buscar un conocimiento comén y compartido
por la comunidad humana. Las ‘esencias' referidas a los valores poseen, Unicamente, el contenido que.
les confiere nuestra capacidad de conceptualizacion y la comunicacion interpersonal. 1a ‘esencia’ no
es un valor sino, simplemente, el conocimiento de un valor. La percepci6n del valor es algo totalmente
experimental. Esto no significa que no sea necesario un enzrenamiento para ver y apreciar ciertos valores,
y una conciencia abierta para estimarlos. El lenguaje corriente encuentra graves dificultades para hablar

del valor y de los valores, porque las palabras significan conceptos mientras que el valor responde a un

sentimiento. Nuestra costumbre especulativa nos lleva, de repente, a tratar el valor como si fuera un ser,

y a usar las palabras con las que determinamos el sery las esencias, lo cual crea confusiones en el discurso
sobre valores.

3. éQué es un valor?
s desii o i

Podria contestarse que es una energfa, una fuerza que acompana los acontecimientos de la vida. Quizi
podria abstraerse un poco mds la descripcion diciendo que es una “calidad” que se encuentra en las
dimensiones de Ia vida. Cuando tengo la experiencia de algo que es un ser, capto también su valor, Sery
valor nacen juntos, se dan como dos dimensiones de lo dado en la experiencia. A veces llamamos al ser,
un hecho y al valor, su importancia. Cada ser posee esta calidad axiolGgica. En tal sentido se dice, por
ejemplo, de una tela que: “tiene calidad”, es decir, tiene vzlor. También un texto, un relato; una pintura,
una composicién musical es “de calidad", porque vale. Entonces, la nalabra genérica para indicar un valor
puede ser la de ‘calidad'. Esta calidad adhiere a las personas comoa las cosas, al devenir y a las relaciones,
a todas las entidades de la vida vivida. Toda cosa conocida, acemés de su esencia intelectual, posee
también algin valor. Por ejemplo: el tamadio de una trayectoria s calidad, el tiempo de una jornada es
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calidad, el color de una pintura es calidad, la dureza ce un diamante es calidad, la bondad de esta madre
es calidad, la justicia de esta sentencia es calidad. Esta particular calidad es el valor, es la misma cosa que,
por otra parte, se conoce intelectualmente, pero en su dimension axioldgica, por el sentir, el sentim:ento
de valor. Alguien lo podria confundir con una simple cualidad, pero es mucho mds. En breve, todo ser o
cosa que percibimos posee, mas alla de su esencia, esta otra dimensién que es el valor.

El valor es esa calidad particular, inconfundible, que produce en nosotros la apreciacion, porque se
percibe con este sentimiento Gnico que es el sentimiento de valor. Se puede apreciar {valorar) el tamafio,
el tiempo, el color, la dureza, Sin tal calidad no hay apreciacién y sin apreciacion no hay valor. Todas las
cosas poseen esta calidad, en diferente medida, en cuanto son elementos de la vida, o de lo humano.
Es imposible liberar las cosas y a las personas de su calidad axiologica. Esta vale a pesar nuestro. Nada
es neutro en la vida, todo tiene algin valor, ademds de tener cualidades. También puede percibirse el
valor como una energia que se capta en la intuicion. La intuicién nos da el valor con el ser. Captamos
el valor como fundado en el ser. Esta energia no sélo es captada sino que afecta nuestra percepcion,
produce accidn y reaccidn. Los valores nos gustan o nos disgustan, nos atraen o nos repelen. Quienes
afirman que no hay valores mienten a su propia conciencia; o, simplemente, no saben de qué estin
hablando; los valores se imponen por si mismos, por su celidad. Al tomar una decision consciente y pasar
a la acci6n, toda persona manifiesta un valor. La dificultad no consiste en percibir los valores, sino en
analizarlos y hablar de ellos. Es icil pensar que estamos rodeados de seres y es més dificil pensar que
estamos rodeados de valores, por el simple hecho de que es més ficil hablar en términos de seres que
en términos de valores, Para hacer un andlisis critico del conocimiento de los seres, se aplica la reduccion
fenomenoldgica, se buscan las esencias significativas del ser. Otro discurso es el hacer andlisis ce los
valores, porque con la reflexion critica sobre el valor, no se captan esencias sino que, Unicamente, se
producen representaciones intelectuales del valor, que no son valores. Por ejemplo: ayudar a un enfermo
atomar su medicina es un valor. Pensar en este acto de ayuda y cualificarlo con una idea, es un concepto,
no es un valor.

Pero hay algo més. El hacerse duefio de un valor, amplia nuestra medida de ser en la vida. Cuanto
mds grande es el nimero y las cualidades de los valcres que percibimos, tanto mayor es nuestra
participacion en las energias de la vida. El que capta mds valores, vive mas, Puede que su vida sea
simplemente del nivel de las aves y de los mamiferos o, bien, que sea la de los artistas, poetas,
matemdticos y creadores; o de los sabios y santos. La calidad del valor es la calidad de vida. Poder
apreciar la gravedad de un delito, a través de un tragedia de Shakespeare, o el terror del destino a
través de una tragedia de Séfocles, es un regalo que eariquece la conciencia moral de una persona.
La calidad del valor se transforma en calidad de la conciencia de la persona humana. En esto es
visible la doble dimensién del valor. El valor se puede percibir, pero también se puede realizar. No
s6lo la percepcion de los valores amplia nuestro ser en la vida. También la realizacién de valores
amplia el horizonte de nuestro ser personal. Por ejemplo: si me dedico a ejercer como artista y
creo valores estéticos, se amplia el horizonte de mi vida y el horizonte de los que conocea mis
obras. Si me dedico a la accion politica y a realizar valores de colaboracion y de justicia, crece mi
vida personal y también la vida de quienes observan o participan en esta actividad. Si me dedico a
escribir obras literarias o cientificas, mi vida abarca los valores de ese campo y, al mismo tiempo,
hace crecer la humanidad de quienes leen las obras. Si se observan los valores desde el punto de
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vista de los campos de percepcion y de los campos de accion, debe reconocerse que el mundo de
los valores es tan grande y mds, que el campo de los seres. El campo de los seres es limitado al
mundo de la vida que se da. El campo de los valores abarca el proceso de la vida que se construye
y que se crea. Estas breves lineas son suficientes para descubrir, delante de nuestros ojos humanos,
el inmenso horizonte que los valores abren a nuestras posibilidades de vida, No s6lo vivimos de
valores, también creamos valores,

4, rDiferentes cualidades en el campo de los valores

El valor es ‘calidad’ y puede haber variacion en la misma calidad. Ademds, el valor se da en “modos”
diferentes que trasladan la ‘calidad,’ a diferentes regiones que podemos llamar “cualidades” del valor.
Un valor estético se coloca en un contexto vital muy diferente de un valor moral; un valor econémico
se diferencia ficilmente de un valor politico. Las cualidades del valor se dan como campos diferentes
de la actividad de la vida. Se abre, asf, el gran munco de las cualidades del valor, tan grande como es la
complejidad de la vida: valores fisicos, biolégicos, estéticos, politicos, morales, econdmicos, sociales,
culturales, intelectuales, sentimentales, logicos, matemdticos y mis, También hay diferencia de cualidad
entre valores positivos y valores negativos. La conciencia individual puede apreciar la variacion en la
calidad y establecer relaciones entre las cualidades de los valores y establecer una discusion con las demds
personas sobre la calidad de los valores, por lo cual el valor adquiere un alcance general. En cada campo
de la axiologfa se distingue ficilmente, por experiencia, entre la variedad positiva y Ia negativa de los
valores. Se hablard, por ejemplo, de valores morales positivos y negativos; y de la diferente ‘calidad’ en
los valores positivos como negativos.

5. ¢Como se perciben los valores? La valoracion

El sentimiento del valor se vuelve concreto y especifico con el acto de valoracion o apreciacion. Frentea
un hecho particular, por ejemplo, el de una madre que da ce amamantar a su nifio, el valor me emociona;
lo siento, lo aprecio. Esta percepcion queda en mi como vivencia y puede grabarse en mi memoria. Pero
si pienso en €l, si me formo una idea de este particular valor, mi idea ya no es un valor sino un concepto
de mi conocimiento acerca del valor. Con relacion a la capacion de los valores hay dos problemas. Uno,
se refiere a la organizacién de los valores en nuestra propia vida consciente. Esto se describe como la
valoracién. Un valor no s6lo se percibe, sino que sz valora y, por tanto, se sittia en el conjunto de los
valores de la vida. Reflexionar sobre los valores implica organizar, en nuestra propia vida, un mundo
grande que crece en nosotros, en proporcion directa con nuestro conocimiento de la vida misma. El
acto de juicio que corresponde a la valoracion es el “juicio de valor". Este consiste, no solamente, en
reconocer la presencia de un valor, sino es situarlo dentro del conjunto de los valores de la vida, Una
simplificacién de esta operacidn es la que se denomina una escala de valores, Es un poco ingenuo esto de
hablar de una escala, como si todos los valores pudieran colocarse en un mismo renglén, Es ms correcto
hablar de un sistema de valores o de un sistema de sistemas, por ser tan complejos y heterogéneos los
valores de la vida.

El segundo problema de la valoracion estd en la naturaleza misma de los valores. Esta calidad de
valor es energia y tiende, por si misma, a la accién. Pocria decirse que todos los valores mueven a
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la accidn, Se trata de diferentes energias y, consecuentemente, de diferentes acciones, Si alguien
contempla, por ejemplo, la obra ‘Gioconda’ en el Louvre, podria preguntarse: éMueve a la accién? La
respuesta es afirmativa. Cuando menos mueve a la accion de evaluar la belleza; suscita esa inqu:etud
de saber ver mds alld de las primeras apariencias. Perc en general los valores mueven a una accién
de conducra, impulsan la capacidad de llevar a efecto los valores que se han asimilado. A esto se le
llama, la “realizacion” de los valores. Si los valores proporcionan energfa en el proceso de la vida,
por si mismos, impulsan la realizacién. En el ser numano tal realizacién pasa por la energia de la
conciencia, la racionalidad y la libertad. En otras palabras, puede afirmarse que los valores impulsan
al hombre hacia su plena realizacion: efectuar valores es “hacerse valor”, Sin embargo no lo obligan,
no son esclavizantes, s6lo promueven, hacen nacer el deseo, estimulan la voluntad, a crear er. uno
mismo aquello que se percibe como vélido (en griego: 16 dxion).

6. Una calidad inherente - u?&p p e onay Y &JWZ Ezﬂo.ﬂfvomb

Hablar de los valores, como de una calidad inherente, es entrar en la totalidad del cosmos en su
devenir profundo. Es desarrollar los valores como la posibilidad de ir mds alld de si mismo, es abrir
una ventana de trascendencia. No es posible, entonces, pensar en los valores como si fueran seres,
cosas o relaciones; sino como resortes del ser, calidad y direccion del proceso. Este se encuentra en
la calidad de las personas, de las cosas y de las relaciones. Ser inherente significa pertenecer a todos
los aspectos posibles de la vida. Si nos concentramos en algunos como en las personas, en las cosas
y en las relaciones, s6lo indicamos los campos mds evidentes en que se manifiestan los valores. Una
persona es bondadosa, correcta, decente, prudente o, al contrario, es impaciente, dura, iracunda,
atrevida; manifiesta su valor.

6' 1 Las personas, como las experimentamos en nosotros mismos, s ros racionales de conciencia,
de actividad intelectual fisica y emocional, a cada una dz las dimensiones de las personas perter.ecen
diferentes modalidades de los valores. No se trata de generalizar, abstractamente, algo que se
encuentra en mi propia persona. Es suficiente comprobar, empiricamente, la capacidad de cada uno
de los otros yos personales; de su efectiva comunicacién con nosotros mismos, por sus facultades
materiales y espirituales. Es interesante comprobar el hecho de que tal comunicacién es tanto mds
evidente cuanto mds se analizan las facultades mds elevadas de la persona como: la reflexion, la
especulacion, los niveles matemdticos y l6gicos; la emotividad, la voluntad, la creatividad, el deseo

_de libertad y de autonomia. Son comprobables, experimentalmente, estos valores fundamentales
de la persona: son valores de nuestro propio yo pzrsonal y demds yos, que constituyen la soc:edad
humana que nos rodea; desde los individuos mds préximos, sin discontinuidad, hasta el horizonte
ilimitado de nuestra humanidad.

No es necesario recurrir a la Declaracin de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas para respaldar,
con esa autoridad, esta comprobacién cuando la evidencia estd al alcance de cada hombre perscnal si
este |a desea. Basta recordar que los derechos humanos son un derivado de los valores humanos y se
fundan en estos. Los derechos inherentes 2 la persona como ser humano, constituyen la realidad més
intima y esencial de nuestra vida y, a la vez, la condicién indeclinable de una existencia humana racional.
Se llamardn, entonces, los valores humanos fundamentales y radicales, aquellos de los que derivan o por
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los que son condicionados, todos los demds valores. Serd, pues, necesario regresar y analizar en detalle
estos valores fundamentales.

En segundo lugar, se dan valores inherentes a todas las cosas en cuanto estas sean elementos del
proceso de la vida. Es suficiente analizar en detalle los aspectos y las estructuras de los cuerpos
orgdnicos e inorgdnicos para encontrar la evidencia de los respectivos valores. La estructura de los
cuerpos fisicos, como de los distintos niveles de la vida, estudiados por las ciencias, nos6lo deslumbran
la inteligencia humana, sino que provocan la admiracion, el entusiasmo, la apreciacién espontdnea
de todo ser humano. Las estructuras de la vida, desde los genes, a los organismos superiores son,
a la vez, argumentos de maravilla y modelos de posibles ejecuciones. Consecuentemente, por
ejemplo, el hombre ha querido nadar como el pez, volar como las aves, gravitar en el espacio como
planeta, autoregenerarse como las células madres, Todas las cosas ofrecen valores que estimulan el
proceso y la superacion de las condiciones del pasado. Esto no significa que los valores de las cosas
sean superiores a los valores de los individuos humanos, de tal modo que entren en competencia
con aquéllos, Como sucede entre las cosas del mundo, las energias superiores triunfan en las
confrontaciones con las demds energfas, los valores super.ores tienen una calidad que se sobrepone
a los demds valores de las cosas.

En tercer lugar, hay valores en las relaciones, Esta palabra “relacién”, no obstante su manifiesto origen
metaisico, no tiene nada de abstracto o de meramente conceptual. Las relaciones a las que nos referimos
son las relaciones de las cosas con el hombre. Tales relaciones llevan, en si, una carga axiologica inequivoca.
Hablando de cosas podemos referimos por ejemplo: al aire, al agua, 2 las semillas de los cereales o al
espacio de circulacion de un viviente, Pero si se enfoca la “relacién” hombre-cosas, de inmediato se
descubre el valor de esta relacion. Entre el hombre y el aire hay una relacién de necesidad que conjuga
dos esferas: la fisica y la humana, El derecho al aire limpio, es tan importante como el valor del espacio
vital, como el valor de la alimentacién para el hambre del hombre; el valor al agua pura para su salud, el
valor de la locomocidn para su autorrealizacién,

El conjunto de relaciones, si reflexionamos, se extiende a campos mucho mis graves que la simple
necesidad vital, La relacion de justicia entre personas y cosas y entre personas y personas, la relacién de
respeto entre las actitudes externas de la conducta social y los valores fundamentales de las personas, la
relacion entre los escritores y sus textos, entre los artistas y sus obras, entre los hombres de ciencias y su
conducta profesional, entre los ejecutivos y sus decisiones, entre otros, brillan como valores que pueden
ser, en ciertas circunstancias, salvadores de un pueblo o culpables de un genocidio, Es necesario, en
algtin momento, analizar los valores de toda clase de relaciones.

7. _Objetividad de los valores

La primera objecion que presentan, quiznes no han reflexionado sobre los valores, es a propdsito de
su subjetividad. Afirman que los valores son subjetivos. Y, con esto, piensan que han liquidado toda la
esfera de los valores de un plumazo. Pero la palabra “subjetivo” s ambigua y necesita una aclaracion.
Distinguimos dos sentidos: 1. Subjetivo, entendido como propiedad exclusiva de un sujeto, por lo cual
algo propia de un sujeto, se hace incomunicable a otros. Si lcs valores fueran subjetivos, en este sentido,
se caeria en un idealismo solipsista de los valores. Un valor subjetivo, en este sentido, seria un valor
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conocido exclusivamente por una persona; seria incapaz de ser discutido con los demds, ni ser cambiado
al contacto con otros. En este caso seria imposible establecer una norma general acerca del valor y un
criterio de validez general. 2. Subjetivo, en el sentido de que cada sujeto percibe los valores y sobre
estos funda su vida y con ellos puede actuar en el mundo, entonces lo mismo puede decirse de t_odo
conocimiento y no se opone para nada a la objetivicad. Los valores pueden ser analizados y su validez
puede ser comprobada y extendida a la humanidad en general. Todos somos sujetos y todos atuamos
seglin nuestros diferentes conocimientos y a pesar de ellc nos comunicamos, nos entendemos y vivimos
en un mundo completamente objetivo. Del mismo modo en que &l conocimiento de los ‘hechos’ nos
permite vivir en un mundo comun y comunicamos. El conocimiento de los valores permite hal?lar de
valores y comunicarlos. La comunicacién de valores entre personas se realiza con gcsms,l actitudes,
acciones y expresiones que demuestran un recondcimiento mutuo de cierto valor pmucut;‘tr, una
participacion en el mismo sentimiento. Esto se realiza en el mismo nivel de la vida y no en un discurso
abstracto 0 una axiologfa. Esta es la objetividad de los valores. Los valores son objetivos, porque nos dan
una base para vivir en comunidad, respetindonos los unos a los otros para colaborar y realizar obras que
todo el mundo conoce y aprecia.

No hay mds objetividad en el conocimiento de las ‘cesas' y los 'heches' que se ofrecen al entendimiento
y de los cuales nos formamos ideas comunicables a los demds, que en el conocimiento de los valores.
Los valores percibidos por una persona, son subjetives, suyos, propios e incomunicables en cuanto actos
individuales de percepcién y valoracién, que no excluye una comunidad de percepcién con otros. El
sentimiento de un valor se comunica a nivel existencial, Por ejemplo: siento horror por una escena de
crueldad y veo a mis vecinos que expresan mis mismos sentimientos. Comprendo que la percepc‘ibn de
este contravalor es comiin para mi y para estas otras personas que me rodean. Esta comunicacién no
es conceptual sino intuitiva, A este nivel Husserl habla de empatia, o de interpretacion vivencial, que es
previa a toda consideracion mental,

A otro nivel, la comunicacion se da conceptualmente y como discurso. Todos los valores son penszbles,
conceptualizables, sometidos al conocimiento conceptual y, por tanto, expresables en juicios y palabras:
los juicios de valor, Los valores, en cuanto los captamos, son partculares y nicos, incomunicables en
su unicidad individual, pero no en su calidad perceptible que es comiin con otros. No puedo negar que
percibo con otro un valor, con la misma alegria, el mismo gozo, el mismo entusiasmo o, al contran.o, con
la misma indignacitn. Pero en cuanto conocidos y reducidos a conceptos son generales y comunicables
intelectualmente. De este modo, los valores se convierten en conceptos y en juicios: se habla, entonces,
de juicios de valores. Los juicios de valor se expresan y se comunican como discurso, por lo cual es fé:?il
discutir de valores y establecer las lineas bdsicas del conocimiento comun acerca de los valores. Es dm_r‘
organizar una axiologia. En estos dos sentidos los valores son perfectamente objetivos. Pero es necesario
aclarar el tema de la objetividad de los valores desde su origen.

8. Elvalor puede ser criterio -

Que el valor pueda asumir la funcién de criterio para las decisiones humanas, no es niggﬁn secreto.
El mismo sujeto que percibe el valor con su sentimiento, también logra sus representaciones por los
concepros y estd en condicion de reaccionar razonablemente. De hecho, en un siSLemab econ?mlm el
valor del dinero, del capital, o de la energia empleada, son criterios para el 6ptimo funcionamiento de
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una empresa. En otro campo, el valor del poder, se utiliza como eriterio politico en la mavoria de los
Estados. Es evidentemente un error, establecer un valor como un absoluto, cada valor tiene su particular
importancia pero ninguno posee una importancia absoluta. Los valores forman un sistema relacionado;
cada valor posee su propia accién y su poder, que se coloca en el sistema general de los valores, El
problema humano surge en el momento en que este valor ha sido utilizado fuera del siscema; se le
atribuye de hecho el status de valor absoluto. Pero si el valor se asume en armona con todo el sistema,
se convierte entonces en criterio general de accion humana, sin el peligro de que se convierta en
instrumento de opresion, Por ejemplo, la economia deberd reconocer el valor de la vida o la moralidad
como limitantes; el valor del arte deberi reconocer el limite de la decencia, de la educacién y el buen
gusto; el poder reconocerd la prioridad de la dignidad, del derecho y de I libertad. Cada valor cobra
importancia vital dentro del sistema. El tinico ser capaz de evaluar los diferentes elementos del sistema

es el yo racional de acuerdo con su propia conciencia humana ¥ la comunicaci6n intersubjetiva con los
demis yos,

El valor es criterio vilido y general en cuanto es dado a la conciencia por la vida misma, estd en
funcion de la totalidad. Su validez debe, por tanto, ser confrontada con la globalidad de la vida
¥, en primer lugar, de la comunidad humana, El sistema de valores, conocido y aceptado en su
complejidad, no sélo ofrece un contenido que penetra todos los aspectos de la actividad humana,
sino también establece los limites, del conjunto general, como de todo valor particular relacionado
con les demds valores. Se trata no s6lo de una norma de valor universal sino, a la vez, de una norma
concreta que surge en cada situacién inmediata de la vida, Esta norma no estd encerrada en un
individuo particular sino que, gracias a su trascendentalidad, se extiende 2 los demds seres humanos,
Elindividuo humano vive y se comunica con los otros yos humanos y depende también de ellos. Los
valores estdn destinados, por la vida, a realizar esta intersubjetividad entre yos humanos: el aprecio,
el respeto, la dignidad, la paz y la armonia.

9. El mundo de los valores

Por nacer en la vida misma, en el contacto inmediato de la intuicion, los valores son individuales ¥
concretos. Se captan en una cosa particular, en una persena y en las relaciones entre las cosas y las
personas. Aun en estos Gltimos casos se trata de valores particulares expresados como, por ejemplo:
€0 un gesto, en una accion, en una obra, en una creacién estética o instrumental, 0 social, o literaria, o
espiritual, o moral, etcétera. En todo caso siempre es un valor particular que llega a golpear o impresionar
mi sentimiento. Mi reaccion especifica inmediata ante =ste valor es también una reaccion particular a este
valor vinculado a cierto hecho de la vida. Mi sentimiento se refiere a este ser, relacion, acontecimiento o
hecho particular. Y en cuanto valor posee su particular poder de atracci6n o de repulsién, que demanda
de mi una accién también particular, Ahora bien ¢Cémo un valor particular se convierte en un criterio
¥ puede generalizarse para ser aplicado como principio de accién para un niimero ilimitado de otros
casos? El sentimiento también posee su propia memoria. Por tanto, no hay dificultad en que se conserve
la memoria de las emociones o de los sentimientos de los valores adquiridos. Sin embargo, serdn siempre
recuerdos vinculados a la particularidad de un acto. No es suficiente este tipo de recuerdo para que la
persona humana tenga una vision global de los valores y pueda sistematizarlos en sus relaciones mutuas

¥ €0 su conjunto.
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La mente, por su parte, expresa un corcepto de los valores percibidos. La mente piensa el valor y lo
generaliza como conocimiento, como concepto de valor. No hay que confundir el valor (particular) con
un concepto de valor (general). Estos conceptos, como ya se ha notado, son conceptos de valares y
no valores. Como todos los conceptos de la mente, adquieren la propiedad de la mente de comparar y
generalizar. El haber confundido los valores, con los conceptos de valor, ha creado muchos proklemas
a quienes han teorizado sobre el valor. Los valores pertenecen a la vida concreta (del mundo y de las
personas particulares); en cambio, los conceptos de valor pertenecen al conocimiento y al discurso
(abstracto y general) sobre valores. Es necesario conservar siempre la separacion entre valor y discurso
sobre valor. Ambas realidades corren paralelas y son interdependientes, pero nunca se identifican.

Sobre esta base (de los conceptos) se expresan los juicios de valor y se elaboran enunciados lingiisticos,
que forman parte del discurso compartido por la comunidad. Se crea, pues, un discurso acerca de los
valores, que puede ser un discurso comun a la comunidad humana en todos sus horizontes, desde
un grupo familiar a una comunidad étnica, a un Estado, a una sociedad multiétnica, a una sociedad
de naciones. Cada persona aporta a este discurso su propia experiencia personal que es experiencia
de valores y su propia conceptualizacién, que es discutible y criticable. El mundo de los valores es,
propiamente, un mundo privado incomunicable, por ser particular, pero el discyrso sobre valcres es
comin y perfectible. Cada persona debe ser consciente de esta ambivalencia del mundo de los valores
y no confundir una realidad con otra, aunque sea su tarea la de convivir con ambas realidades a la vez y
aprovecharlas. Cuando se entra al discurso sobre valores 25 necesario que cada persona rescate, al mismo
tiempo, su mundo interior en el cual los valores son una realidad viviente y emocionante, para no caer
en vanas especulaciones.

Con la salvedad hecha en el parigrafo anterior, intentaremos una descripcién de los elementos mds
fundamentales de este inmenso mundo de los valores. Estamos, pues, en el discurso sobre los valores.
Suponemos que la experiencia de los valores ha sido realizada y estd presente en cada persona humana.
Entonces no empezaremos con la experiencia sino_desde el mismo vo quien estd al centro de todo
este mundo axiolégico. A partir del yo, como conciencia e inteligencia racional que experimenta los
valores desde la vida, podriamos afirmar que la vida es 2l primer valor y todo lo que conecta al vo con
la vida, como su sensibilidad, su capacicad perceptiva, el cuerpo y los sentidos, constituyen un mundo
primigenio de valores. Sin embargo, el yo esti consciente de que sin su propia inteligencia y conciencia
Ia vida no existiria para €l o, simplemente, no existitfa. Entonces es necesario, para mi, concer.trar la
mirada sobre mi propio yo y declararlo como el valor primero y més radical. Esto se refiere a mi propio yo
ya todos los yos que existan en el mundo, por estar en mis mismas condiciones. Entonces es necesario
partir del yo y de su propia conciencia para encontrar el origen y el fundamento de todos los valores.
Pero se vio al comienzo de este estudio que el yo no puede prescindir de sus propias facultades ‘a oriori';
la inteligencia, la libertad, el sentimiento y la voluntad. Si en nuestro discurso consideramos a cada yo
de la comunidad como otros tantos yos como yo, tendremos que ver al yo de cada uno, con 10cos sus
elementos ‘a priori’ necesarios, como una sola unidad axioldgica. Ahi tendremos el punto de partida
para todas nuestras construcciones axiologicas. Se trata de un conjunto de valores que constituyen a
la misma persona humana y le dan valor a esta uaidad: inteligencia, libertad, sentimiento del valor y
voluntad. Entonces, hablar de la persona humana como valor bisico, ya no es hablar de una entidad vacia
o abstracta, sino concreta, real y experimentable.
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a filosoffa tracicional ha ido destruyendo, progresivamente, los conceptos fundamentales del

ensamiento antiguo. El racionalismo ha puesto en cuda la autenticidad del conocimiento. El
idealismo ha reducido la realidad al sujeto. La dialéctica ha socavado los fundamentos de la verdad,
wransformédndola en un proceso carente de un término de comparacion. La filosofia analitica ha vaciado
el lenguaje de su contenido esencial. Desaparecidz la esencia de las cosas y la sustancia de los seres
existentes, la ética ha sido reducida a una interpretacion.

Paralelamente al debilitamiento de los conceptos esenciales, a finales del siglo XIX y principios del XX, ha
tomado fuerza la especulacion acerca de los valores. Es muy posible que la razon principal de esta nueva
dimension de la investigacion, se deba a la necesidad de buscar un nuevo fundamento para la ética y
sustituir los valores en el espacio dejado vacio por la desaparicion de los bienes, deberes y objetos sobre
los cuales se fundaba tradicionalmente la ética. De hecho, en la obra de Henry Sidgwick, Lineas de la
historia de la ética (1886), se sefiala como un fendmeno nuevo: el planteamiento de los valores de un
movimiento que €l define como “el grupo austriaco”, con los filésofos: Franz Brentano y Alexius Meinon,
alos que se afade Christian von Ehrenfels y Nicholds Berdiaev, Este movimiento se amplia en Alemania
con una corriente de varios filésofos, quienes estudian la édca de los valores,

Todo el movimiento anti-metafisico del Circulo de Viena y del positivismo logico en Inglaterra y Estados
Unidos, a la par de que negaba las realidades esenciales y metafisicas, a cambio de un andlisis cientifico
del lenguaie, desarrollaba el estudio de los valores comc fundamento de la ética. El modelo mds
conocido es el de G. E. Maore, Principia ética (1903), seguido posteriormente por Bertrand Russell
Etica y politica en las sociedades humanas, Matrimonio y Moral y otros; Moritz Schlick, Fragen der
Ethik; Charles W, Morris, A study of Relations of Signs and Value; W.D. Ross, The foundations of Ethics;
Charles Stivenson, Facts and Values; Novell-Smith, Ethics; J. L. Austin, How to do things with words;
Stephen Toulmin, The place of Reason in Ethics; Héctor Neri Castanieda, Morality and the Language of
Conduct, RM. Harz, Freedom and Reason; Charles W, Morris, Signification and Significance, a Study
of Relations of Signs and Value; Harold A. Prichard. Moral Obligations; y Pepper Stephen, The Source
of Vaiue.

En la filosofia analitica

Los filosofosanaliticos, quese han citadoen la presentacion, no puecen prescindirdel estudiodelaconducta
humana, lo cual los lleva a desarrollar teorias éticas; consecuentemente, el estudio de valores morales
y su reflejo en el lenguaje. El lenguaje descriptivo del conocimiento se distingue, fundamentalmente,
del lenguaje prescriptivo de la moral. R. M. Hare, The language of the moral (1964), analiza el lenguaje
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prescriptivo en sus dos dimensiones: lo imperativo, v el juicio de valor. Los “imperativos” se aplican a una
persona en particular o, universalmente, a todos los hombres. Por su parte, el “juicio de valor” puede ser
un juicio en materia moral 0 no moral, Resulta, entonces, que el campo de los valores que se abre desde
una consideracion étnica se coloca, automdticamente, en un horizonte general de valores. Si hay valores
no morales, habrd, necesariamente, juicios de valor que no pertenecen ni a la moral ni a la ética. Ni los
imperativos pueden reducirse a enunciados descriptivos, ni los juicios de valor moral pueden asimilarse
a juicios declarativos. De ahi, la necesidad de reconocer a los imperativos como normas obligatorias y ver
los juicios de valores morales, en el contexto general de los juicios de valor. Es asi como el campo de los

valores adquiere imponancia por si mismo y una funcién fundamental en la construccién de una teoria
etica,

Stephen Toulmin, en Reason i Ethics (1964) descubre que las diferencias de apreciaciones, agrado o
desagrado, tienen sus raices en los juicios de valor. Aun en los razonamientos de contenidos éticos las
inferencias no pertenecen totalmente a la l6gica corriente, sino que introducen elementos de valoracion.
La pregunta sobre las cualidades de un obieto, rojo o redondo, no son las mismas preguntas que sobre
la calidad de lo bueno o lo correcto (Ibidem p. 18). Replantea el problema de Moore, quien afirmaba que
el "concepto de bien” era un concepto no definiblz y no analizable, por ser totalmente “primitivo”. Al
contrario, el acuerdo o desacuerdo, en temas de ética, demuestra que existe una diferencia entre las dos
clases de juicios: descriptivos y valorativos,

Hay razonamientos en los que los temas éticos se mezclan con partes Iogicas. Entonces, la inferer.cia es,
por una parte, derivada de razones cientificas; y, por otra, de argumentos éticos, por los cuales pasamos
de una argumentacion sobre hechos, a razones de valores éticos. Por ejemplo, este razonamiento: los
cuchillos de la cocina son un peligro. Los nifios pequefios no advierten el peligro. Entonces, se deben
quitar los cuchillos de las manos de los nifios pequefios. A esta conclusién se le deberd llamar una
inferencia ‘evaluadora’. éQué clase de validez se le deberia atribuir a este tipo de razonamiento? En este
caso no interesa una validez légica. Y serfa inadecuado atribuirle un sentido “ampliado” de ‘validez'. El
razonamiento de valor, no seria reducible al concepto de verdad: no puede aplicarse un concepto de
‘validez' que sirva tanto alos razonamientos logicos, como a los de valores.

Nadie se pone a discutir sobre el hecho de que las hojas de los drboles sean verdes. En cambio hay
diferencias sobre el juicio acerca de un gobierno bueno o malo. “Esta diferencia entre valores y
cualidades, es crucial” (Ibidem p. 20). Compara estas dos frases: a) Enrique VII fue el primero de los
Tudors, b) Enrique VIl fue el peor de los Tudors" (Ibidem p. 28). Las dos férmulas son, aparentemente,
paralelas pero apelan a diferertes clases de razones. La ilusoria semejanza es superficial, pero esconde

un alcance profundo. Dos formas de palabras, pero en el segundo caso hablamos de valores y, en el
primero, de simples cualidades,

No basta decir que los juicios de valor expresan sentimientos, que su uso conduce a una decision
acerca de una accién particular, que las criticas a su uso modifican nuestras pricticas sociales. Es
necesario anadir que los valores poseen caracteristicas personales y miden el valor moral de los
hombres; que el modo de ser de las preguntas éticas, no implica conocer el modo de como las cosas
son, sino como deben ser. No preguntan para saker como yo lo hago; sino por qué razén deberia yo
hacer algo que es bueno. Las preguntas especulativas sobre ética son del tipo: ¢Es el bien subjetivo o es
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bier objezivo? éCudl es el andlisis correcto acerca de lo que es “justo"? Toulmin (Ibidem p. 186). No se
puede prescindir de considerar el imperativo de los valores morales. Toda afirmacién de valor implica
sentimientos, pero sentimientos que han sido filtrados y modificados a través de nuestras relaciones
con los demds hombres (Ibidem p. 188).

R. M. Hare, en The language of Morals (1964) p. 17, vuelve a recuperar la discusion sobre la diferencia
entre expresiones ‘indicativas’ y expresiones ‘imperativas’; la esencial diferencia entre afirmaciones y
érdenes. La respuesta a las puras descripciones implican, meramente, una aceptacion especulativa; al
contrario, la respuesta a una orden exige, no s6lo que se acepte, sino que se ejecute un acto, Una cosa
es decir, por ejemplo, usted cerrard esta puerta y, otra: yo cerraré la puerta. En ambos casos usted puede
estar de acuerdo, 0 no, sin mis. Pero otra cosa es si yo digo: “ciérrame esta puerta”. No es suficiente que
usted diga que estd de acuerdo. El acuerdo serd auténtico si y, solo si, usted ejecuta la accion (Ibidem
p. 20). Es una orden. Por otra parte, como observa Prichard, Moral Obligation (1968) p. 4, el hecho de
que una accién sea “buena” no implica, por si sola, la obligacion de llevaria a cabo. Es necesario que se
perciba ademds la obligacidn, o el imperativo, para ejecutarls, lo cual crea el problema de conseguir una
razén que exprese tal imperativo.

Hare (Ibicem p. 111), se esfuerza por definir lo bueno separando un sentido que indica, meramente,
lo auténtico de lo bueno en sentido de valor, Es diferente afirmar, por ejemplo: En esta canasta hay
buenas fresas (realmente son fresas, es verdad); o, decir, “estas fresas son realmente buenas” (tienen
calidad, valor). La palabra “bueno” es ambigua porgue es usada en dos sentidos diferentes, El proceso
para explicar el sentido de la palabra ‘rojo’ es paralelo al proceso que intenta explicar lo ‘bueno’; sin
embargo, el primero sélo conduce a una informacién; mientras que el segundo intenta comunicar la
apreciacion de un valor. No se trata de que la explicacion de la primera palabra sea mds precisa, y la de la
segunda borrosa; sino que una es descriptiva y la otra evaluadora,

Atin después de hecha esta distincion, cabe todaviz la necesidad de determinar el sentido de la palabra
“bueno”. Hare piensa darle sentido mds exacto y suplir la ceficiencia del lenguaje recurriendo al término
“deberia" (Ibidem p. 187) y, con ello, lograr un contenido dzl artificial “deberia” —definido en términos
de un “enriquecido ambiente imperativo"™—. Lo cual s6lo lleva a la busqueda de ese ambiente ‘imperativo’
con el fin de establecer, en él, un marco de enunciados de valor universal que el mismo autor reconoce
como imposible, Queda, entonces, siempre por definir el sentido exacto y, generalmente, vilido de lo
“bueno”,

Desde un punto de vista social lo "bueno” es enfocado por Reinhold Niebur (1960), en Moral Man and
Inmoral Society, como aquello que produce relaciones sociales armoniosas. Y lo coloca en el sentido
de justicia, como un producto de la raz6n. Inspirado en Kant, considera que un sistema armonioso de
relaciones se ajusta a un previo sistema de verdades, Asi, la moralidad de una accién es juzgada por la
posibilidad de conformarse con un esquema universal, “Esto significa, en términos de conducta, que
la satisfaccion de un impulso puede llamarse “buena” s6lo si puede relacionarse en términos de una
consistencia interna con la armonia total de los impulsos” (Ibidem p. 29). Pero él mismo reconoce que
la mente humana no posee la capacidad de establecer este orden entre el individuo y la colectividad. “Es
naturalmente mds ficil poner orden en la vida individual que establecer una sintesis entre esta y la vida
de los otros".
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(Ibidem p. 30). Y concluye que la razon no es suficiente para crear un orden social equilibrado. “El
hombre parece incapaz de formar una comunidad internacional con poder y prestigio tal que asegure un
freno eficaz al egofsmo colectivo” (Ibidem p. 48).

Indirectamente viene a decir que para frenar el egoismo colectivo, no basa una especulacién racional,
es decir, un discurso especulativo, sino que es necesara otra dimension humana que la corrija. Para
nosotros es la dimension axioldgica. En la misma linea, Paul Edwards en The Logic of Moral Discourse
(1955) p. 99, rechaza la intuicién de los valores morales de Ewing, Ross y de Blanshard y la sustituye
con un razonamiento fundado en un cardcter natural de los juicios morales. De hecho, asume parte del
imperativo moral y parte de la especulacion racional, con fundamento en la naturaleza, acompaiadi por
un aspecto emotivo (Ibidem p. 207).

Edwards, al desechar la posicion intuicionista sostenida por John Laird en The Idea of Values (1929) y de
A.C. Ewing en The definition of good (1947), insiste en que ellos estdn obligados a reconocer “diferencias
irreducibles” en la intuicién de los valores: No admite cue en los juicios de conocimientos haya tanta
variacién como en los juicios de valor. Sabe que, “una persona ciega a los colores, veria una manzana
como una variacion de gris, mientras un hombre normal la ve roja"(Ibidem p. 97), esto no prueba que la
manzana no es roja, o que la vista no es un instrumento vilido de conocimiento que, nos da informacién
acerca del mundo exterior. Pero no se deja convencer. Con el pretexto de que en el caso de los ciegos,
hay un consentimiento general al cual pueden apelar, mientras que éste falta en los casos morales. Este
razonamiento demuestra, solamente, que Edwards no posee un claro concepto de! valor en general y,
consecuentemente, del valor moral. Al contrario, ofrece como alternativa una “componente emotiva” de
los juicios morales, sin encontrarle un fundamento.

“En cualquier caso, sea que mi teoria se exprese ciciendo que ‘malo’ posee significado referencial y
emotivo, o diciendo que ‘malo’ posee sentido referencial y ciertas caracteristicas de aspecto emotivo,
l2 maldad de una accién de acuerdo con esto, consistird siempre enteramente en ciertos rasgos de la
accion” (Ibidem p. 207). Lo anterior no expresa nada concreto de tipo axiclégico, sin embargo recoloca
el problema en su verdadera base. La ‘accién’ es, a su vez, una cosa, un hecho o un conjunto de relaciones
de las que se desprende un valor.

Diferente es el enfoque de Charles L. Stevenson, quien no pretende tomar una posicién en materia de
valores morales, sino Unicamente analizar los términos que se emplean y los métodos aplicados en los
discursos sobre €tica. “Aunque las cuestiones normativas constituyen la rama m4s importante de la ética,
...aqui se dejardn sin respuesta” (Ethics and Language (1962), p. 1). Este volumen tiene la tarea limitada
de afinar los instrumentos que utilizan otros, De hecho, a lo largo del texto, pretende desmantelar los
criterios segiin los cuales han sido construidas las anteriores éticas y reducir el problema de los valores
a un problema de expresiones lingiifsticas. Después de haber analizado diferentes casos de “acu=rdo”
0 “desacuerdo” sobre expresiones normativas, tipfica a algunos casos como creencias (opinianes)
¥, 4 Otros, como actitudes (intereses). Si analizamos los problemas éticos concretos de la vida diaria,
icilmente encontramos que tiznen mucho que ver con creencias. El desacuerdo en las creencias causa
una diversa evaluacion. Consecuentemente, pone en claro su corcepto del ‘valor' de este modo: “Las
creencias que sean importantes en la determinacion del valor de un objeto, pueden ser extremadamente

30

L R T A < e L e L L T e e A S T Ay Sy

SNSRI

£ AT S A S AR T e R, AL A TR T LA T R T

REALIDAD DE LOS VALORES

complicadas, no menos que la red de causas y efectos en que yace el objeto” (Ibidem p. 12). En este
complejo conjunto es imposible establecer una norma, generalmente, vilida.

Por tanto, !as opiniones y los intereses determinan acuerdo o desacuerdo acerca de un valor, con su
respectiva variabilidad. Para Stevenson la validez (en sentide auténtico) solo se aplica a los métodos y
deducciones logicas, no tiene nada que ver con el poder de convencimiento que mueve a una accién.
No puede darse una induccion vilida que derive de un conjunto de razones una conclusion ética.
“Claramente la inferencia no serd vilida, ni demostrativamente ni inductivamente” (Ibidem p. 153). La
nocién de validez conserva su sentido sélo si se aplica a argumentos que tienden a establecer “creencias”
orelacionan creencias con “actitudes” (intereses). De hecho, dice Stevenson, “la mayoria de las personas,
asustadas por la complejidad de establecer la validez de un juicio ético, busca una autoridad en la cual
apoyarse, |2 de un texto o de una creencia, o de una persona que, segiin ellos opinan, haya adquirido un
conocimiento superior a su propio y limitado entendimiento” (Ibidem p. 164).

Pero, en fin, abre una ventana hacia la inticién de los valores, la promocién y los aspectos no
descriptivos del lenguaje, que puedan justificar el establecimiento de un espacio particular en la ética,
“Un cultivo exclusivo de la ciencia, a expensas de las humanidades, muestra un exagerado interés en
el lado cognitivo de nuestra naturaleza y retrasa el desarrcllo ético, haciendo que nosotros seamos
excesivamente pensantes y actuantes y demasiado poco sensibles” (Ibidem p. 334). A pesar de todo,
siempre desconfia del aspecto intuitivo y de un lenguaje preceptivo: “la ética normativa estd siempre
en peligro de volverse un casi-mito; por tanto es necesario hacer todos los esfuerzos para impedir
que los aspectos no-descriptivos (axiologicos) del lenguaje desvirtden aquellos que son descriptivos”
(Ibidem p. 335). No se trata, pues, de marginar el lenguaje descriptive a favor del lenguaje no descriptivo
o al revés. "El problema consiste, mds bien, en hacer que ambos usos del lenguaje trabajen suavemente
juntos, y que cada uno llene su funcién, sin exceder sus prerrogativas” (Ibidem).' Naturalmente, esto
no resuelve el problema de los valores que, desde el simple lenguaje y su significado, no pueden ser
enfocados adecuadamente. El horizonte de los valores constituye un mundo demasiado grande, para
tenerle miedo, y pensar que pueda invadir las compezencias del discurso descriptivo. Toda exclamacion,
sentimiento, consejo, mando, persuasion, admiracion, maravilla, gozo, deseo, prohibici6n, atractivo o
repulsion se expresan en miles de palabras del lenguaje popular, literario y culto, totalmente ajenas al
lenguaje descriptivo.

Un lugar particular en esta corriente lo ocupa G. C. Field en Moral Theory (1921, 1966) quien, a pesar de
su enfoque analitico, mira mds alld del simple fenémeno lingilistico. Considerando ejemplos de conducta,
Field separz las expresiones que denotan un sentido moral, como un deber ser, de las que contienen
Unicamente nexos causales, o condiciones de la accién; lo que es simplemente correcto o justo, de lo
que expresa un mando. Field rechaza la conocida ética kantiana, por su formalismo o universalidad que
no logra, con la simple deduccién de un ser racional, dar cortenido concreto a las normas. Las mismas
consideraciones cree poderlas aplicar a los valores.

“Debemos preguntar si un valor no es valor para alguien, st no encontramos que, si vamos a pensar un
valor por todo, debemos pensar en él como esencialmente conexo con nuestras sensaciones o con las
sensaciones de alg(in ser, o seres, conscientes” (Ibidem p. 49). Trata el valor como si fuera un *medio”
para aicanzar otra cosa, como un fin externo a él. En este caso, intervendria la conciencia para convertir
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ese fin en un bien. Esto le hace caer en a cuenta de la falacia del intelectualismo kantiano, por reducir el
bien a la mera razén. Descartado el intelectualismo kantiano y descartado el eudemonismo aristotélico,
Field es conducido a la consideracién del deseo y del elemento sentimental del bien. El andlisis que
dedica al deseo, para la construccion de una teoria éticz, lo acerca mucho a una visién fenomenclogica.
Cuando decimos que deseamos una cosa, o la queremos, el elemento esencial en la experiencia es cierta
sensacién hacia la cosa, que no podemos definic mejor. Field establece nueve puntos para aclarar la
naturaleza del deseo: su relacion con un objeto, su referencia al futuro, la conexién con el placer, con el
fin y las demds condiciones del entorno, una meta a alcanzar y su cardcter diferente del sentimiento y la
emocion. “La emocidn y el seatimiento no poseen las caracteristicas del deseo ... pero son, a menudo,
las causas inmediatas del deseo" (Ibidem p. 122),

Con esto se acerca mucho a una vision fenomenoldgica. El deseo no se confunde con la expresion de la
emocion. La expresion de risa, de horror o de admiracidn al ver un espectdculo, es anterior a cualquier
pensamiento. Este es, precisamente, el orden de la experiencia. La expresion de una emocion es
independiente y previaal deseo. “La expresion sigue de inmediato la emocidn sin ningdn pensamiento
previo. Pero no se puede decir que la expresion es la causa del deseo. El deseo no es el sertimiento,
sino la posible expresion de una emocién: una expresion que implica la conciencia. El sutil andlisis
de Field, para buscar la causa del deseo, lo lleva a un punto muy similar al de la fenomenologia,
que deberia ser la inticién del valor, por parte de la conciencia. Al contrario, convierte el deseo
en algo radical y terminal. “Es imposible afirmar que el desec sea necesariamente el resultado de
un sentimiento previo, aungue esto pueda suceder, en ciertos casos” (Ibidem p. 125). Habria que
verlo, en general, como algo mds fundamental que las particulares emociones o sentimientos, con la
posibilidad de establecer, en él, un juicio. Field llega a un punto ciego, vacio, que tratard de llenar mds
tarde con un conocimiento previo, que sintetiza en el concepto de ideal. Reconoce que “ser bueno”
no coincide necesariamente con “ser deseado”, hay algo en la experiencia mds importante que el
deseo. Entonces, éQué es lo que hace bueno “a lo bueno"? S6lo le falta un breve paso para llegar a la
percepcion del valor; es, precisamente, el valor que precede y motiva el juicio de la conciencia que se
expresa en un deseo.

Segun Field, un juicio moral implica la existencia de un estado de cosas “ideal”, una situacién ideal,
que al ser conocida y entendida, seria el objeto supremo de deseo para todo ser humano. Busca en
el “ideal” el elemento clave de una moralidad universal, Este ideal estado de cosas lo haria deseable:
“Es algo permanente en la naturaleza de todos nosotres, a condicién de un pleno conocimiento de su
naturaleza” (Tbidem p. 136). El problema de este “ideal” consiste en que no se explica, claramente, si
se trata simplemente de un concepto de la mente o, realmente, de una experiencia concreta. Por una
parte, se asegura de que no es alcanzable en las condiciones normales. “Este ideal estado de cosas no
puede nunca ser efectivo en su totalidad, cuando mencs en las condiciones presentes” (Ibidem p. 136).
Por otra parte, no se puede prescindir de él. A pesar de ello, la afirmacién de la moralidad de algin acto
particular implica la relacién con este ideal. Ahora bien, o este iceal es simplemente un concepto y,
entonces, del mismo defecto y vaguedad de la moral kantiana. O, bien, es algo logrado en la experiencia
y entonces carece de universalidad, 2 menos que se le haga coincidir con el “valor”, cuyo contenido
puede ser variable, pero siempre es objetivo y estd al alcance de la totalidad de los hombres. Lo carrecto
seria decir que este “ideal” es un valor que justifica el juicio moral. Segtin Field toda persona humana lo
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capta, aunque sea en grado minimo, como lo harian los griegos con el término de “aidos” (sin ley, o, sin
vergiienza) oMo la situacion minima de conciencia. El término conciencia vuelve a acercar a Field a la
fenomenologia: la conciencia, como: ‘Una pena, mis o menos, intensa de haber violado un deber’. Es
sintomatico que Field haya debido llegar a este término de "conciencia”, precisamente el antitético de la
percepcion de un “valor"y el responsable dltimo de una toma de decisiones. La conciencia es laque tiene
vergtienza, que tiene la pena de transgredir una ley. Aquello que hace sentir lo correcto o incorrecto de
un juicio es la percepcion del valor.

Toda esta corriente enfrenta el mismo problema: la imposibilidad de fundar una ética sobre juicios de
razon y la necesidad de buscar “valores” que justifiquen el imperativo de los juicios éticos. Muchos oscilan
entre los valores particulares y los imperativos de tipo universal. En la imposibilidad de encontrar un
principio de universalizacion de los valores particuiares, la mayoria termina aceptando juicios de valor
de tipo utilitario. Desde la perspectiva de la filosofia analitica se ha demostrado que es pricticamente
imposible llegar a la universalizacién de los juicios de valor.

En la corriente fenomenoldgica

A lo largo del siglo XX hay otra corriente que se funda en la experiencia, derivando su especulacion
reflexiva de la tradicién racional e idealista; combina, asi, el aspecto subjetivo de la decision con el objetivo
del valor. Esta deriva de Franz Brentano y Meinong, pasa a través de Edmund Husserl y se transmite
toda la tendencia fenomenoldgica, con Merleau Ponty, Gabriel Marcel, Max Scheler, Jean-Paul Sartre, Paul
Ricoeur, John Wild y los existencialistas de varias tendencias: como René Le Senne, Louis Lavelle, Nicolds
Abbagnano, Augusto Guzzo y G. Bastide.

Para la fenomenologia, explica Ricoeur “Lo primordial es el momento intencional de la decision:
decido alguna cosa; esta alguna cosa, correlato del decidir, se presenta como un “hacer por mi"; este
objeto de la volicion se da como dependiente de mi y debiendo aparecer en el curso del mundo como
miobra” (Corrientes de Investigacién en las Ciencias Sociales (1982) p. 402). Pero la intencionalidad
se realiza en la experiencia, e implica el elemento objetivo del valor. El valor constituye la motivacion,
de la cual surge mi libre decision. El “yo me decico” hace surgir el acto temporal, pero es €l mismo
el efecto de los complejos motivos de la eleccion, como se explicard mds adelante. En todo caso es la
fuerza del valor la que desencadena toco el proceso.

La experiencia del valor deberd, finalmente, a pesar de su objetividad, ser expresada en términos
lingiiisticos, con juicios y enunciados axioldgicos, lo cual conduce esta corriente fenomenoldgica al
encuentro de a filosoffa analitica, como andlisis del lenguaje. Y explica que, tanto los filésofos analiticos
como los de la corriente fenomenoldgica, partiendo de posiciones metodologicamente opuestas,
se encuentren en el terreno comidn del andlisis lingiistico: y como, por su parte, la filosofia analitica
desarrolla ampliamente el estudio de los valores, todavia en el siglo XX1.

Para la filosofia moral surgida de Max Scheler y de Nicolas Hartmann, también: “la actitud moral del sujeto
se rige por su orientacion hacia el valor’, (Ibidem p. 402). La intuicion del valor pertenece a la vida y s
coloca mds alld de una simple especulacién. Lo moralmente vilido se capta en la vida como los demds
valores. Con esto se colocan los valores mds alld de toda esp=culacidn y se encuentra en e valor la cazén

de una decision.
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La intuicion del valor debe, necesariamente, componerse con la libertad, la motivacion con la
decision. La ausencia de uno de los dos componentes haria imposible una conducta humana:
sin libertad no hay decision, sin valores no hay determinacion, ni contenido. Lo valedero no es
reducible a ninguna otra calidad del ser y, ademds, ur: valor particular implica relaciones con odas
las demds dimensiones de los entes, hasta la totalidad del horizonte humano, lo cual abre a la mente
el conocimiento intelectual que lo distingue de un simple sentimiento psicolégico y lo eleva a la
esfera ontica.

La bisqueda de los valores, dice Ricoeur, “S6lo puede comprenderse si el hombre es libre, pero el fin
de toda realizacion de valores es, en dltimo titulo, €l desarrollo completo de la personalidad humana
en la plena conciencia de su ser” (Ibidem p. 408). Los valores cubren toda la gama de lo deseable o,
bien, aborrecible de la persona humana. No hay un valor absolutamente deseable y sumo, ni un valor
absolutamente detestable y pésimo, sino una infinita gama intermedia de valores con sus posiciones
extremas. La totalidad ofrece a la persona la oporturidad para escoger y ser libre,

Max Scheler es el filésofo que coloca a los valores en la historia del pensamiento contempardneo al
comienzo del siglo XX. En su obra fundamental, £/ Formalismo en la Etica y la Etica material de
los Valores (1913-1916), entra en el inmenso mundo de los valores como un descubridor y traza una
estructura sistemdica para reconocer los valores. En lugar de la ética kantiana, aprioristica v formal,
Scheler propone fundar un apriorismo ético de valor universal a partir de un contenido experimental. Su
nocion fundamental es la de “valor”, que Scheler deriva de las "esencias” de Husserl. Como la experiencia
cognoscitiva, a través de la epojé, llevaa la formaciér. de esencias significativas en la mente, la experiencia
de los valores ilumina esencias no-significativas y conduce a principios éticos de cardcter universal, por
serestos “a priori”. El apriorismo kantiano sigue siendo una preocupacion para Max Scheler quien tizne la
intencién de salvar la universalidad de las normas éticas, a las que se daba como determinacién empirica
el valor, captado en la experiencia. Con esto se proponia superar el relativismo ético, dominante en la
Europa de su época.

Scheler sitta, al lado de un apriorismo cognoscitivo, un apriorismo emotivo, que es el sentimiento
primario de los valores. En el dominio emocional del espiritu estdn los actos de sentir, de preferir,
de amar y de odiar, que tienen un contenido aprioristico que no es tomado del pensamiento, es
independiente de la logica del conocer y es propio de la ética. A esta ordenaci6n la llama: el orden
material, Corresponde a la visidn propuesta por Pascal, cuando este contrapone a las leyes de la
razon las leyes del corazén.

Una de las limitaciones de Scheler deriva del hecho de considerar el valor solamente en cuanto es un
determinante de la ética; es decir, el valor moral y el no enfocar todos los valores en su complejidad.
Entonces, para €l, un sentimiento primordial del valor consiste en la aprobacién o desaprobacion, el
*acto” de preferir, afirmar y aprobar, por tratarse de definir una conducta moral. Por esto, considera
la conciencia del valor como conciencia ‘material' y objetiva. De este modo, el ser de los valores es
independiente del de las cosas y de los bienes y, por tanto, posee aprioridad y, con ello, una universalidad
para todos los hombres. La ética emotiva que opone Scheler al ‘formalismo kantiano’, posee la misma
universalidad. Al contrario de no ser ‘formal’ (pura forma vacia) es material (objetiva) y universal. Los
sentimientos de preferencia o repugnancia, de amor y odio, poseen su propio contenido, independiente

34

P A R S T T T SR

PERHERA 3 SO 2

- =

£

e

W R TR T

e e

s 2

sreipe

O 2 S A T

REALIDAD DE LOS VALORES

de las experiencias inductivas por una parte y del pensamiento puro kantiano por otra, Las esencias de los
valores son iceales y eliminan las posiciones subjetivas y los contenidos de una intuicion inmediata. Son
esencias no aprehensibles por la razdn especulativa, ni por conceptos; caen mis alli de la racionalidad, en
el terreno ce lo emocional. *Hay una forma de experizncia cuyos objetos son completamente inaccesibles
al entendimiento, que es ciego respecto a ellos, como la oreja y el oido respecto  los colores; pero esta
forma de experiencia nos presenta objetos auténticamente objetivos, dispuestos en un orden eterno y
jerdrquico, que son valores" (Der Formalismus (1973), p. 262).

El ‘a priori’ scheleriano no debe entenderse como si se tratara de formas ‘a priori', o de ‘categorias
mentales’, al modo kantiano; mds bien, se da como un ‘a priori estructural’ (estructuras operativas).,
Por ello, la persona humana posee una capacidad intuitiva para detectar la presencia de un valor en la
experiencia. No se trata de ideas “absolutas”, ‘a priori', sino de una evidencia real que obliga al individuo
pensante a que se adhiera, positiva 0 negativamente, 1 un determinado valor. No se capta un valor a través
de una conceptualizacion, como sucede con las entidades cognoscitivas; no se dan ideas de los valores;
¢l valor se percibe como una esencia, de caricter absolutamente nuevo, que no se puede representar,
ni reducir a conceptos. Husserl habfa trazado una distincidr. entre las entidades doxicas (que generan
conocimientos) y las téticas (que generan valores y acciones). El valor es un nueva tipo de entidad ideal-
emocional (una esencia no-significativa). Los valores son, entonces, propiedades cualitativas, objetos
independientes, netamente distintos de todo el proceso de aprehension de las cosas.

Como existe en el sujeto una “intencionalidad intelectual” que lo capacita a conocer los entes de la
experiencia, existe también una “intencionalidad emocional” que lo dispone a captar los valores. Por
esto, los valores gozan de una perfecta objetividad. Bueno y malo, Gtil o indil, bello y feo, son objetivos;
aln los que caen en percepciones mds intimas y personales y mds ligadas al sujeto cognoscente,
como lo agradable y desagradable, son objetos intencionales, es decir, valores. No debe confundirse el
valor, asi como se percibe en la intencionalidad emocional (en la experiencia viviente) con el simple
concepto de un valor que una persona puede representar en su propia mente. Se trata de des entidades
ideales de naturaleza muy distintas. Una es experimental y la otra, meramente, especulativa. El mismo
sujeto puede captar el valor y, por otra parte, pensar en un valor con dos actividades cognoscitivas
diversas que producen, cada una, su propia esencia. Ambas =sencias pueden ser derivadas de una sola
experiencia; pero pertenecen a dos dimensiones diferentes de la conciencia. Scheler posee el gran
mérito de haber especulado, en forma directa, acerza del vzlor y de haber desarrollado una teoria del
valor aplicado a la ética. Habrd ocasion para analizar, mds detalladamente, algunas de las posiciones
de Scheler.

Nicolay Hartmann encuentra los valores en su libro £tica, (1526), de filosofia sistemdtica. Desarrolla una
ontologia critica, que pretende superar el idealismo a través de la trascendencia del conocimiento, De este
modo, tanto los objetos gnoseoldgicos como los valores cobran su dimensién ontoldgica. El conocimiento
a priori tiene sus limitaciones. Es necesario mirar mds alld de los conocimientos simplemente racionales
hacia lo irracional. Para superar la antigua ontologia, que identificaba el pensamiento con su objeto, se
busca una realidad que supera la logica del pensamiento humano. La esfera del pensamiento, o de la
subjetividac, es la del conocimiento que capta el ser, pero esto no es todo el ser. Los valores pertenecen
a una esfera que Hartmann llama “irreal’, precisamente, por superar el nivel meramente conceptual,
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Los valores forman un sistema que se deriva, en parte, de la ética aristotélica (como justicia, sabidurfa,
y otras virtudes) y, en parte, del pensamiento cristiano (como amor al préjimo, veracidad, sinceridad y
lealtad, fidelidad, confianza, eic.). La irrealidad los coloca a nivel ideal, La idealidad independiente es
la que pertenece a objetos irreales pero existentes entre sf; de esta clase son los valores con un modo
de ser propio de existir. Los actos emocionales de la captacién de los valores también tienen cardcter
trascendental. Hartmann reconoce que es imposible separar los actos de conocimiento de los demds
fendmenos en los que estin mezclados, de los cuales el conocimiento recibe luz y expresion. Los actos
no cognoscitivos son los que el sujeto realiza como “sentir, querer, deszar, preferir, estimar, aceptar,
decidir, erc.”. Estos actos trascienden hacia un ser, que no es solamente un ser ideal, sino un ser en s,
que pertenece a la realidad. Son independientes de la actitud que un sujeto tome frente a ellos. Este es
el mundo de los valores, de aquello que suscita en la persona humana las emociones mds profundas,
el placer o el dolor, la angustia y Ia exaltacién, la esperanza y el temor; aquello con lo que el su:eto se
enfrenta y del que deriva su realidad existencial. Los valores no son relativos. La aparente relatividad es
solo relatividad en el descubrir y sentir los valores, no en los valores mismes. El ser en si de los valcres no
crea una nueva realidad ontol6gica, sélo significa su independencia de la opinion cel sujeto; no poseen
absolutamente ninguna entidad.

En Hartmann los valores estin dominados por la efectividad del ser, como por una especie de necesidad
ontolégica. Hay categorias del ser que expresan las leyes fundamentales de la realidad y atraviesan todos
los planos de la existencia, entre ellas las que expresar el principio del valor. Mis que ser normativo,
el valor expresa una de las leyes de la naturaleza y se coloca en el orden de la efectividad. Resulta ser,
entonces, una categoria de la realidad con la misma necesidad de las leyes fisicas o matemdticas. Esto
implica un concepto muy complejo y poco claro de libertad, la cual es condicionada por los diferentes
estados del ser. Consecuentemente, el valor es despojado de su capacidad normativa y reducide a una
serie de condicionamientos de las circunstancias reales, La determinacion del valor no es capaz de
justificar una normativa ética y la responsabilidad de la conducta humana. El hombre vive en el contexto
de un espiritu objetivo que significa una supra-consruccion que se levanta por encima de la conciencia;
abarca la vida del espiritu en su totalidad como, de hecho, se hace efectivo en la historia.

De este modo, la persona individual es integrada en la totalidad del espiritu objetivo. A pesar de que
el valor de la persona establece su propia ley frente a la del espiritu objetivo, hay una “necesidad” que
acaba por integrarlo todo en una unidad ontolégica que domina a la conciencia personal. La orientacion
ontoldgica de toda la filosofia de Hartmann, supera la trascendencia fenomenoldgica y termina en una
vision del ser como una totalidad absoluta que no deja espacio ni para el valor ni para la libertad. Sin
embargo, la libertad es una condicién ineludible de la moralidad. Con la teorfa de los estratos se limita
la determinacién fisica de las causas, que tiene vigencia s6lo en los estratos inferiores de la materia y de
la vida y se reserva al nivel humano un espacio en que no actda el determinismo y se deja al hombre la
posibilidad de una accién libre,

En Sartre, El Ser y la Nada (1964), la fenomenologia se concentra sobre el puro existir que aksorbe,
en si, todas las esencias. Pero en lugar de poseer un valor positivo como en Heidegger, la existencia es
negativa: no es ser en si, es ser desde el otro, aniquila la conciencia. Los valores también son negativos: el
deseo, el engario, la mala fe, la traicion, la crueldad, la conciencia de su propia nada. Tampoco los valores
tienen ‘ser’ por si mismos. Tocos estos posibles valores se frustran frente a la imposibilidad de realizar
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el maximo de los valores que es la libertad humana. De tal modo, todos los demds valores se comportan
como funciones de la misma libertad. Pero en las circunstancias reales de la vida, la libertad no logra
nunca ser un “valor realizado” porque posee, en si misma, el principio de su destruccion.

No se puede concebir la voluntad como un valor en si mismo, realizando su determinacion por algo
bueno. Quienes se abandonan a este impulso no son realmente libres, sacrifican su libertad por un
acto que los determina como cosas, volviéndolos no-seres. La libertad realizada es destructiva de si
misma. Al contrario, quien renuncie a una determinacién de si mismo, conserva su libertad, escoge
Ja tinica alternativa humana. Pero esta resulta ser, al final, un puro absurdo y sin razén: una libertad
“para nada”,

Esta negatividad radical no impide a Sartre desarrollar originales descripciones de aquello que son
realmente los valores, tanto positivos como negativos. Realizan valores aquellos que sacrifican su vida
para un ideal de liberacion, como quienes participaron en la revolucién espaiiola de los afios treinta; o
los que se involucran en un partido politico para rescatar los derechos del proletariado; los que superan
sus caprichos personales para incorporarse en una familia por la cual se sacrifican responsablemente. En
la misma categoria se encuentran los artistas, quienes se entregan libremente a la creatividad. En sus tres
novelas, bajo el titulo de Caminos de la Libertad, se describe la alternativa de la libertad y de los valores
que, en fin, son negados en aras de la misma libertac. Adn en la mera existencia, que precede la esencia,
el mundo de los valores es diferente del de los simples hechos. “Cuando Luciano decia a su maméd: mi
linda mamd, mamd sonrefa”, "Cuando a Germana la lamé ‘sargenta’, Germana llord y se quejé a mamd”.
“Pero, cuando uno decia ‘castano’ no ocurria nada” (& muro (1965), p. 192). En esto separa los meros
conocimiertos de las expresiones de valor.

El valor de ia persona humana consiste en su ‘singularidac’, en su 'yo' y todo el esfuerzo del individuo
tiende a que se reconozca esta singularidad por parte de los demds. "Ser uno es primeramente no ser
como el vecino, ser original” (Situations VI, p. 14). Desafortunadamente, esta singularidad no existe
si no es reconocida por otros, Esto mueve al hombre a afiliarse a un partido para que, asi, reciba un
yo 0, bien, se abandone a la accion y se vuelva un aventurero quien va a morir por un ideal para ser
reconocido. Una muerte que, en fin, resultard indtl: “y como van a morir por nada quieren afirmar,
al mismo tiempo, la vanidad de toda empresa”. Adn el aventurero que se sacrifica, posee los mismos
vicios de la clase que pretende destruir. Con esto condena todos los vicios de la clase burguesa:
egoismo, orgullo, mala fe.

Los valores que Sartre rescata son los del sujeto, los de la conciencia personal, en una época en que
el individuo habia sido devorado por el monstruo de la guerra. Pero es un individuo que debe ser
reconocido por la colectividad. Sartre restituye la filosofia, precisamente, a aquellos que de ella tienen
la mayor necesidad, como los hombres deseosos de comprenderse a si mismos y de comprender su
posicion con relacién a los demds en la vida. Bl hombre es importante porque es creador de sentido.
El valor del hombre consiste en volverse conciencia, estd en determinar sus propios significados.
La conciencia queda colocada al centro de todo inzerés. Si el mundo real es ante todo un universo
instrumental, racionalmente determinado, o determinable, la conciencia no se limita a proyectar
significaciones efectivas sobre el mundo que la rodez: ella vive el mundo nuevo que acaba de construir,
“Entonces tratamos de cambiar el mundo, es decir, vivirlo, como si las relaciones de las cosas con sus
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potencialidades, no estuvieran reguladas por procesos deterministas, sino por la magia. La emocion no
€ un accidente, es un modo de existencia de la conciencia, una de las maneras con que ella comprende
su ser en el mundo” (Teorda de las emociones (1938), p. 54). Con esto, Sartre coloca el fundamento
especulativo de todo el mundo de los valores. No importa si lo llama magia, emocion o existeacia, es
una necesidad inderogable de la conciencia.

“En mi mundo existen significados objetivos, que se me dan inmediatamente como no habiendo sido
revelados por mi. Yo, para quien los significados acuden a las cosas, me encuentro compremetido en
un mundo ya significativo, que refleja sobre mi significados que yo no puse en él" (&l Ser y la Nada
(1944) p. 592). La persona auténtica es la que empieza por reconocer que no existe un yo-dado que
sea verdadero: porque la existencia precede la esencia; y esta la inventa cada uno a lo largo de su
vida. Esto significa que nosotros construimos nuestra identidad en y a través de las libres decisiones
que tomamos en nuestra accion, “El puro si mismo en si, alld abajo inalcanzable, en la lejania de sus
posibilidades™ (Ibidem p. 148). Consecuentemente, nuestra esencia ro es mds que lo que nosotros
decidimos que sea,

No es necesario buscar el consenso social. Una sociedad puede tratar de establecer un sentido de
solidaridad intersubjetiva, atribuyéndole una responsabilidad cclectiva por todo lo que es considerado
mal en la sociedad: la guerra, la enfermedad, la pobreza, Ia revolucién; pero la existencia auténtica se
establece por los valores de! yo; porque la solidaridad de un grupo puede volverse opresién para otro
grupo. Se vuelve una conciencia colectiva que exist2 por “mala fe". Al contrario, los valores se dan con una
prioridad mds profunda. “Lo significante, a causa de la estructura misma de la trascendencia, constituye un
‘envio’ a otros trascendentes, que pueden descifrarse sin apelar a la subjetividad que los ha establecido”
(Ibidem p. 691). Con esto se establece la objetividad de los valores que se dan en una experiencia previa
que precede y funda toda reflexion. No es la reflexion la que descubre los valores. “Todo lo contrario, es
la conciencia no-reflexiva la que toma posible la reflexion” (Ibidem p. 20).

Este tipo de intuiciones, previas 2 la reflexion, explican c6mo el hombre puede expresar su aspiracién
hacia el infinito que es Dios. A pesar de declararse decididamente ateo, Sartre reconoce en el hombre
la posibilidad de “hacerse infinito”. Por la idea que su misma conciencia desarrolla, estimulada por la
libertady la aperturaa la trascendencia, nace en él el deseo de hacerse Dios. Dicho con férmula lapidaria;
‘el hombre es deseo de ser Dios'. De este modo, i mera posibilidad de infinito, se transforma en valor
supremo que se expresa en el deseo. Es efecto de la trascendencia del conocer: “Todo lo que hay en
mi conciencia actual estd dirigido hacia lo exterro, hacia la mesa; todas mis actividades judicativas o
pricticas, toda mi afectividad del momento, se trasdenden, mientan la mesa y se absorben en ella”
(Ibidem p. 18). La conciencia busca el ‘en-si’ para transformarlo en un ‘para-sf’ y en la imposibilidad
de lograrlo, cae en la frustracion y el absurdo. Si encontrara el infinito, podria realizar la sintesis de un
‘para si' que posea un valor en si, que sea un objeto proporcionado a su libertad,

Sartre desarrolla, ampliamente, la critica de los valores estéticos tanto de literatura como de arte. Su
concepto de valor estético se aproxima a la teoriz de Heidegger. El arte amplia el reinado del ser, hace
conocer una nueva region cel ser, Analiza al pintor y al escritor como descubridores de un ser, un ser
especial, que ensancha el horizonte del hombre. Es el que descubre lo abierto, el mundo. Podemos
preguntarle: ¢El mismo mundo de la ciencia, de la materia? O, bien, ¢Un nueve mundo que vale, hechiza al
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hombre y que es una nueva dimension del valor? Esto sucede con Tintoretto, Veronese y demds pintores
vénetos. No sdlo persiguen ideales de belleza, a la vez rescatan la realidad social de sus conciudadanos
y de su cultura. El artista levanta una imagen humana para que su piblico reconozca, en ella, su valor.
A pesar de no integrar el arte en una teoria del valor, Sartre reconoce en el artista una funcién global
implicada en la produccién de la obra.

A través del arte, pretende descubrir algo que relacionz a la obra, al artista, al arte y al espectador,
o al piblico de la comunidad humana. El término del camino estd en una presencia de algo que se
hace realidad a través de la obra y del artista. Ahora bien, no se trata de algo que pueda ser conocido
intelectualmente como una cosa y reducido a un concepto 0 2 una representacion mental: es algo que
solo se da en la experiencia, previo a todo concepto y reflexion, un no-ser; y esto no es mds que un valor.

Martin Heidegger, como discipulo de Husserl y segin el método fenomenoldgico, posee la puerta
abierta al mundo de los valores. Para Husserl son esencias que se dan en la intuicion experimental a la
par de las cosas. Pero los valores se expresan con un tipo particular de oraciones, que incluyen varios
matices: desde la valoracin, a la apreciacién, a la admiracién, a la exhortacion, hasta la ordenacién y el
imperativo y actitudes contrarias como: desprecio, adversidad, horror, hostilidad, prohibicion, etc....
Husser! califica a todos estos tipos de oraciones con el cardcter de “téticas” (aserciones), contrapuestas
a las oraciones declarativas, cognoscitivas y descriptivas que designa como “déxicas” (opiniones). Pero
Heidegger desarrolla la fenomenologia con un lenguaje particular que no corresponde a los esquemas de
Husserl. Heidegger se asoma, repetidas veces, al mundo de los valores pero nunca entra en él. Para él no
existe la palabra valor y, en ocasiones, la rechaza con desprecio, Todo debe ser reducido al ser, Y cuando
este se aleja del ser corriente, habrd que pensarlo como otra clase de ser.

La primera ocasion la ofrece la Carta sobre Humanismo (1966). Al contestar a la segunda pregunta, toca
las relaciones del ser con la moral, deslindando el campo de la ética, y el de la ontologia. Si la ontologia
es teoria cel ser, la ética deberia introducir el valor. Pero para Heidegger el valor moral es “ser y deber
ser” al mismo tiempo. Por esto, no es necesario escribir una ética después de una ontologia, porque la
érica se incluye en la ontologia: el ser pensado adecuadamente es, por si, un valor moral. Su discurso
es intensamente metaforico, por lo cual se hace dificil distinguir entre las referencias al ser y al valor.
Algunas metiforas, por ejemplo: el pensar el ser, exige un “esfuerzo esencial”, es el “centro del ente”,
el hombre es “elevado a centro”, una instruccion comprometedora, el deseo asedia, la desorientacién
del mundo crece, es librado a las masas, es necesario un “recogimiento", asegurar los compromisos, el
hombre en penuria, pensar desde disciplinas y pensar disciplinado, donde el hombre mora, el hombre
morza en la cercania de Dios, tomar contacto con él, charla divertida, estancia del pensador, descansa en
el hecho, avanzar en el pensar, trae al lenguaje otra dimensi6n, etc. Estas metdforas siembran la dudaalo
largo del discurso. Ademds hay sinestesias, indices de varias clases, que hacen imposible poder definir el
significado: segura constancia, en el simple hoy, el ser es garantia de verdad, ser oculto, el largo olvido, el
estremecimiento del ente, marchita el pensar, la penuria dz la penetracién, pensar en el ser y no fuerade
¢l. En su mayoria son términos que aluden a valoracién: apreciacion, esfuerzo, llamada, acogida, arrojo,
intento o proposito.

Es toda una terminologia que define los valores como contrapuestos al ser, a menos que se quiera
extender tanto el significado de “ser” que pierda todo sentido. Sin embargo, Heidegger toma formalmente
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su posicion en contra de los valores pretendiendo que con esto no niega todos los valores. Y supone
un extrafo concepto de valor “porque se habla contrz los ‘valores', se aterran ante una filosofia que al
parecer se atreve a menospreciar, en la desatencidn, a los més altos bienes de la humanidad” (Ihidem
p. 46). Como si los valores se identificaran con los bienes. Negardo el valor apela a otro tipo de valores,
asi como negando la ldgica apela a otro tipo de I6gica. Se habla, entonces, de un pensar que en el pensar
incluye los valores; Pero los supera y los niega? éDe un ser que es valor, e incluye el valor? "Porque se
habla contra la l6gica se cree que se eleva la exigencia de que se rechace el rigor del pensar” (Tbidem
p. 47) y se cae en el irracioralismo, ¢Niega el valor en la forma en que ha sido desarrollada por los
filésofos empiristas? Considera que su “pensar” es de una categoria nueva. “Pensar contra la Iégica no
quiere decir romper una lanza por lo ilgico, si no quiere decir solamente repensar el ‘logos' y su esencia,
aparecida en el amanecer del pensar” (Ibidem p. 48). Se refiere 2 un nuevo *pensar” mds originario y
radical, en el cual el valor es incorporado.

Acusa de irracionalidad a los defensores de los “vastos sistemas de l6gicz" introduciendo una logica que
incluye Ia libertad y la nueva dimension del ser. Y afirma una racionalidad més grande, en la cual caben
también los valores. Supera la estrechez de una alternativa entre si y no. No hay razén por creer que:
“un pensar que niega los “valores” debe tenerlo todo por “sin-valor” (Tbidem p. 47). Negar Iz logica,
segiin €l, no lo vuelve “ilogico”. Su posicion rechaza ‘s valores, por la razén de que al admitirios “se
rebaja el hombre a un simple ser mds acd, por donde la filosofia se hunde en e! positivismo” (Tbidem
p- 47). Y con ello da a entender que, para él, un valor es simplemente un valor instrumental, es decir
material. De hecho asi lo explica: “La mundanidad del hombre sélo da valor al més acd, niega el mds alli
y rechaza la trascendencia” (Ibidem p. 47). Como si al admitir los valores se negara la trasceadencia. Al
negar los valores, Heidegger piensa que se defiende, por un lado, del completo nihilismo y, por otro, del
subjetivismo atribuido al valorar y apreciar subjetivo,

Explica, asi, su enemistad con el término de valor: “Todo valorar es también alli, donde valora
positivamente, una subjetivizacion. No deja al ente ser, sino que al valorar hace valer Ginicamente al ente
como objeto de su quehacer” (Ibidem p. 50). No hay duda que considera el término “valor” un enemigo
del pensar y del ser: "la caracterizacién de algo como valor, priva de su dignidad a lo que asi se estd
valorando”. Una frase, por ciesto, paraddjica porque cendena un valor en nombre de un valor. Y termina
diciendo: “el extrafio esfuerzo de demostrar la objetividad de los valores no sabe lo que hace” (Tbidem
p. 50). Pero afade una aclaracion que demuestrz, claramente, su incapacidad por entender el valor y
su voluntad de reducir los valores a seres. “Traer ante el pensar la luz de la verdad del ser, contra la
subjetivizacion del ente, la que lo hace simple objeto” (Ibidem p. 50). Por esto rechaza la posibilidad de
que los valores sean tan reales como el ser. Al contrario, se horroriza ante la afirmacién de los valores.
‘El pensar en valores es aqui, por lo demds, la mds grande blasfemia que pueda pensarse contra el ser’,
Al contrario, el pensar contra los valores: “trae ante el pensar la luz de la verdad del ser”; es un pensar
que piensa ¢l ser desde la verdad. En cambio la valoracién piensa el ser desde el valor; el ser es uno, pero
verdad y valor son dimensiones inconfundibles.

Primero, consideraba el valor “como aquello que rechaza la trascendencia; y estd contra todo lo que
es alto y sagrado para la humanidad; priva de su dignidad a lo que asi estd valorado; ademds es una
subjetivizacion; y no deja al ente ser; y por tltimo es la mds grande blasfemia” (Ibidem p. 50). Esta
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posicion radical a favor de un ser que todo lo incluye lo conduce, finalmente, a dar respuestaa la segunda
pregunta: {Es necesaria una etica? Si el simple pensar, por ser profundo y por pensar, incluye los valores,
no serd necesaria una teoria ética: ya es la guia para abrar, En la primera frase habia dicho: “no pensamos
atin la esencia del ‘obrar' en forma suficientemente decidida” (Ibidem p. 7), mds tarde afirma que: “Donde
se piensa tan esencialmente la esencia del hombre, esto es tnicamente desde la pregunta por la verdad
del ser” (Ibidem p. 54). Quienes no logren alcanzar esta verdad deberdn recurrir a normas éticas.

Esta obstinacién de Heidegger por reducir todo valor a la verdad del ser, acaba por entorpecer, en
lugar de aclararlo, €l mismo concepto de ser, el cual ademds de ‘ser’, es también valor. Entonces, el ser
como término existencial se vuelve tan amplio que incluye el ser en cuanto valor, lo cual crea grandes
confusiones.

En el Origen de la Obra de Arte (1958), Heidegger estudia la relacion entre la verdad de un ser belloy el
arte o belleza, con un ser que es verdad. En ambos aspectos domina el ser, la verdad de lo bello amplia
nuestro canocimiento del ser; y el ser del arte posee su verdad. El andlisis de la obra de arte comienza con
la experiencia, la obra de arte es vista como cosa. La cosa no es un objeto. Por ejemplo, Los Zapatos de
Van Gogh, no son un objeto simple, son cosas en el sentido que son obra, una cosa revela su naturaleza
en los servicios que presta. Esta cosa pertenece a muchas otras que sirvieron a la campesina, con sus
prestaciones para la existencia. Solo viendo los zapatos como cosas, comprendemos la existencia de
la mujer; estos reflejan su mundo. La cosa como obra ce arte revela la verdadera realidad existente,
establece la verdad a través de la obra, La verdad es concebica como “evento” (viene de fuera), viene ala
vista, sale de lo escondido. Pero la obra es obra de arte por el arte y por el artista. La obra hace al artista
y el arista hace la obra, pero ambos se fundamentan en el arte. El arte como revelacién de la verdad,
difiere mucho del arte como representacion. Entonces, el arte presenta la verdadera esencia de las cosas.

Es una estructura circular: la cosa remite a la obra y esta al arte; y esta, a su vez, al fundamento en su
esencia, la verdad. Es un circulo, pero no es un circulo ocioso. Se resuelve desde el interior del circulo
porque la obra existe y el arte existe. El camino dzsde lz cbra al arte pasa por una mediacién, por la
verdad, el arte en su esencia es verdad. Es verdad existente (das seiende). éCudl es la esencia del templo
griego? El templo de Paestum, no representa, no imita nada, sélo estd alli sobre la roca encierra la estatua

del dios. éQueé hace, entonces, el templo por el arze? Incorpora el mundo del pueblo. El mundo es el
estado fundamental del ser.

De este modo, el arte es un existir del hombre que trasciende hacia el ser; se trasciende a si mismo,
por la revelacién del mundo; revela posibilidades de ser uno. Heidegger reduce todo el arte: la pintura,
la escultura, la arquitectura y la poesia al ser, a la verdad del ser. Con el arte, la verdad del ser adquiere
una nueva dimension trascendente. El valor desaparece por completo. Heidegger evita hablar de valor,
precisamente, porque o considera algo subjetivo, incapaz de revelar el ser. Esto se aclara en el comentario
a la frase de Nietzsche: “Dios ha muerto”. En este capftulo de Holzwege no puede evitar hablar de los
valores, este filosofo “sustituye los anteriores valores con otros” (Ibidem p. 188). “Se habla de valores
de la vida, de valores de la cultura, de valores de la etemidad, de valores de la jerarquia, de valores
espirituales” (Ibidem p. 190). Al analizar el concepta de valor, en Nietzsche, s6lo descubre el punto de
vista que es "ver” el punto ocular, el aspecto, el dmbito visual, Como punto de vista son esenciales a la
conservacion y al aumento de la vida, En el dmbito de la vida el “dominar” es concebido como el rasgo
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fundamental de todo lo real. Se conecta, asi, el valor con la voluntad de poder. Considera en el valor
esta Unica consecuencia del "devenir” que determina lo existente en su esencia. “Con la palabra devenir
cierra la definicion de la esencia del valor. El devenir es para Nietzsche la voluntad de poder. Los centros
en que se configura la vida son *centros de dominacién”, por tanto “el valor es, esencialmente, el punto
de vista del aumento o disminucién de estos centros dominadores”. Y, formalmente: “los valores y su
modificacion estin en proporcion con el aumento de poder del que pone el valor” (Ibidem p. 193).

De este modo, en Nietzsche, el valor es reducido 2 un medio. Los medios esenciales son las condiciones
que se pone, asi misma, la voluntad de poder. Estas condiciones son fas que denomina valores" (lbidem
p. 198). De este modo, los valores en lugar de ser calidades en el ser, se convierten en un instrumento
de poder. Y de dominacion, abandonados a la voluntad de poder, es decir, a la arbitrariedad del sujeto.
Entonces, se contrapone el valora laverdad, el arte vale mds que la verdad. Se crea, por tanto, una nueva
metafisica dominada por la voluntad de poder: “el pensar segin valores se funda en la metafisica de la
voluntad de poder” (Ibidem p. 209). El ser ha sido rebajado a la condicién puesta por la voluntad de
poder. Por esto dice el loco, descendiendo a la plaza: ‘nosotros hemos matado a Dios, ustedes lo han
matado: vosotros y yo'. Se ve, claramente, la confusion entre ser y valor cuando Heidegger afirma “el ser
queda rebajado a mero valor” como si el valor fuera un ser contrapuesto a otro ser. Su consecuencia es
que “el pensar en valores hace que el ser no pueda llegar de antemano a morar en su verdad” (Ibidem
p. 219), comossi el valor y la verdad fueran términos contradictorios.

S6lo se entiende su oposicion en el sentido que el valor es considerado, tinicamente, desde el punto
de vista de un valorar subjetivo de la voluntad de poder en el que "la verdad del ser no aparece. Queda
olvidada” (Tbidem p. 221). Esta seria la esencia del nihilismo, Afortunadamente, Heidegger le encuentra
una salida en la afirmacién del loco: “Busco a Dios, Busco a Dics” (Ibidem p. 221). Es en esta reflexion
del pensar sobre lo que el loco dice que, segin el filosofo, se abre un camino hacia el rescate del ser,
Pero esto no era necesario. En ningin momento el auténtico valor se contrapone a la verdad; la verdad
es verdad del ser, como el valor es valor del ser. Ninguno de ellos depende de la voluntad de poder. Si
el valor tiene importancia, no es s6lo importancia para uno, sino para todos; no es determinado por la
voluntad de poder, sino por el modo de darse del ser en su esencia percibida por el hombre. En ningn
momento el valor sustituye al ser ni lo rebaja. Al contrario, hace ver una dimensién nueva que aclara y, al
mismo tiempo, separa el valor y la verdad y del ser.

En la corriente fenomenoldgica, Gabriel Marcel, siguiendo a Heidegger, plantea el valor en la bisqueda
y la aclaracion del ser. Por eso, parte de la experiencia analizada criticamente. En el fondo de la
experiencia se encuentra “lo real” como algo que da consistencia al ser. Pero las preguntas sobre el
ser, como las que se le hacen al espiritu, no pueden ser contestadas con un andlisis y demostraciones
racionales. Estas rebasan lo real y entran en el mundo del misterio. En cambio, las preguntas acerca de
problemas pueden ser contestadas. Las preguntas acerca del misterio ne son contestables. Los términos
del misterio son objetos que estin mds alld de nuestra comprensién, Es imposible resolver el misterio
como si fuera un problema. En cambio, el problema 2s (nicamente un conjunto de objetos dispersos
que la mente debe unificar y coordinar. Estos se dar. en el campo y categoria del “tener”, no del ser
(Etre et avoir, p. 223). El tener nos da una perspectiva objetivante, porque los términos del problema
son objetivos, ajenos al sujeto.

42

&
B

=

EVRE T EELE S S e e et o

REALIDAD DE LOS VALORES

Esta objetividad no es absoluta porque la exterioridad no es totl. Lo primero que se nos ofrece en la
experiencia son las cosas, pero también surgen en nosotros objetos de otra clase. Marcel utiliza como
ejemplo un sentimiento que de repente surge, en nosotros, por primera vez: ‘admiro este cuadro, me
intriga el contenido de este libro, me encanta el cardcter de este muchacho, me entusiasma el rendimiento
de esta miquina': este es un valor. Por tanto, el valor entra en la categoria del problema y del acontecer
objetivo de las cosas, que se dan al sujeto, Se trata de algo que se anade al sujeto y no es de uno mismo.
Asi se aclara la categoria del ‘tener’,

Yo no ‘tengo’ mds que aquello de lo cual, en alguna manera, puedo disponer; algo que se me hace a
mi ¥, por tanto, es considerado como un poder. Aquello que se “tiene” es totalmente propio y no se
puede ceder a otros. Lo que se tiene estd en nosotros, pero es una dato y se resiste, generalmente, a
nuestra comprension; es opaco, impenetrable, no se le puede investigar por completo. Son valores;
tales como sentir. Es, por tanto, irreductible y puede transformar la conciencia de quien pretenda
aclararlo. Son valores tales como: sentir admiracién, desecs, asombro, aprecio o desprecio. Estin en
uno, pero no son de uno, no son simples sentimientos, o consideraciones psicoldgicas que pertenezcan
a una subjetividad variable, son hechos que cambian una vida, transforman el proyecto de accién de
una persona. El ‘tener’ del valor, replantea el problema del ser. El ‘haber' enfocado con precisién
se convierte en cardcter fundamental de nuestro ser: define un enfoque de la filosofia. Es necesario
hacer aflorar, en la superficie, los contenidos de esta reflexién: verla en su totalidad y en sus posibles
variaciones de intensidad y de valor,

En toda afirmacion de posesion hay cierto contenido relacionado con un ser, pero es mds si indica
un valor. Es diferente afirmar: tengo este libro que compré, que decir, tengo gran admiracién por
las tragedias griegas. En ambos casos, se da el tener que transforma; pero en grados intelectuales de
diferente orden. En el primer caso, el tener posee un significado relacionado con el ser, tengo un libro,
significa que poseo un nuevo ser, que es una cosa. En cambio, tengo admiracién indica el aprecio, el
descubrimiento de un valor que incide en mi, como una transformacién de mi propio yo: yo soy quien
admira las tragedias griegas. Mi ser admirador es diferente de mi anterior ser indiferente; el valor me
ha transformado.

Marcel, cemo buen discipulo de Heidegger, no es:i particularmente preparado para tratar los valores,
Sin embargo, encuentra un valor que lo afecta decididamente: el amor. El amor es un valor fundamental
en Marcel, tan importante que demuestra la “exigencia de trascendencia” atribuida al ser, Si amo, afirmo
la inmortalidad del ser amado. En £/ Misteric del Ser “nos encontramos aqui directamente en presencia
de la idea de valor” (Ibidem p, 211). Pero nunca se explica, realmente, la relacion entre ser y valor,
“Un mundo funcionalizado al exceso, se nos presenta come deficiente en relacion con ciertos valores,
cuya naturaleza, por otra parte, habria que precisar”. Nc llega a precisar, ni te6rica ni pricticamente,
qué son los valores y, aparentemente, confunde el valor con la verdad, El insiste en que el ser, solo
nominalmente, puede ser distinto de cierta plenitud de lo verdadero. Casi inadvertidamente introduce
la palabra “plenitud" que da la dimension de valo: a la misma verdad; verdad plena, no significa una
verdad no-falsa, sino una verdad importante y superior. Se da cuenta de lo inadecuado de las ideas de
“hechos y facticidad”, cuando éstas se aplican a un plano de realidad que es "una realidad de la libertad
v del valor” (Ibidem p. 212). Sélo en la experiencia se encuentra el “cumplimiento” que es la realizacion
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del ser en el valor. Adn asi, confiesa que “estas observaciones no nos permiten todavia resolver la dificil
cuestion de saber cudles son las relaciones entre el valor y el ser” (Ibidem p. 213). En el “cumplimiento”
es donde se encuentra “de nuevo la misteriosa articulacion del ser y el valor” (Ibidem p. 215). Creemos
que esta dificultad, en Marcel, sea efecto de su dependencia de Heidegger y del olvido del planteamiento
de Husserl.

La confusion de Marcel deriva, principalmente, de su consideracién del valor desde el punto de vista
subjetivo de la valoracién, mis que desde la realidad experimental del valor mismo. Sin embargo, el ser
se le da como inseparable del valor. "Debemos siempre tener presente que el ser no s separable de
la “exigencia de ser”; y esta es la razon profunda que impide disociar el ser del valor” (Ibidem p. 225).
Para alcanzar esta realidad profunda, a la que el hombre se siente intimamente vinculado, es necesario
rebasar la cerca de la reflexion objetivante con un proceso de acercamiento que llega a la “comunicacidn
ontoldgica”, que implica una aproximacién al misterio del ser. En la trascendencia de la experiencia se
descubre “al otro”, el valor, la realidad de un ser por el cual es digno sacrificarse. Este descubrimier.to
supera el centro egoista de uno para realizar un cambio, la sustitucién de un centro por otro, en la
experiencia de trascendencia, hacia el tu que yo amo. Esto es acceder a lo real. Es un imponerse, es una
participacion dentro del misterio del ser. Hace que el hombre no sea un espectador desinteresado de
la vida sino un actor en el mundo. Descifra el significaco de su accién desarrollando su papel personal.
Marcel, de este modo, supera indirectamente el prejuicio heideggeriano y alcanza, en el caso del amor,
un valor fundamental en su verdadero sentido,

En una situacion similar se coloca el pensamiento de otro filésofo importante, Etienne Gilscn. En
su libro Painting and Reality (1965), descubre el valor estético como una existencia particular:
la existencia estética. Lo estético no es solo fruto de una experiencia personal, sino una realidad
de la existencia. No es la existencia fisica la que distingue la obra de arte, sino su valor estético.
“Llamemos existencia estética al modo de existir que pertenece a la pintura hasta el punto en que
es, actualmente, percibida como obra de arte y como objeto de experiencia estética” (Ibidem p. 33).
Gilson descubre el valor constante de la obra estética, en la coherencia interna de la representacion:
la armonia entre el caricter dindmico de la representacion y su sentido estdtico. “El modo estético,
de ln existencia de una pintura, incluye la conciencia del modo estético de su existencia” (Ibidem p.
47). Asi, la estarticidad de una naturaleza muerta, en st inmovilidad capta la esencia de un aspecto del
mundo. Asi, el objeto de una pintura no es el de copiar la realidac, sino de expresar algiin aspecto
original, el cual se capta intelectualmente.

No puede, entonces, interpretarse como algo meramente intelectual, cuando se considera en la obra
la relacién entre el conocimiento del objeto y el poder expresivo de la ejecucion. Sin esta expresion
nada llegaria a la mente. Este tipo de valor es independ.ente hasta del artista que lo haya realizado. “Una
pintura es artisticamente valiosa por cuanto vale en si misma y su valor permanece idénticamente el
mismo, hasta donde la pintura dura, independiente de! nombre de su autor” (Ibidem p. 90). A pesar de
todo, atin en Gilson, la creacién artistica es algo definido por el ser. Esencialmente las formas consisten
en la ocupacion de cierta porcion del espacio, La mano invisible del artista no hace mds que separar y
aislar, en la indeterminacion uniforme del espacio vacio, cierto nimero de zonas circunscritas. Entonces,
hay que preguntar: dada cierta disposicion, éQué es lo que produce la belleza?
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1a creatividad del arte es tan independiente de la naturaleza que, por si, puede crear objetos totalmente
nuevos que no existen en el mundo natural ‘la creatividad de los artistas asume apariencias cada vez mds
extrafias’ y a pesar de una apariencia mds distante o mds cercana, logran revelarnos su significacién. No
es extraio, entonces, que artistas modernos prefieran usar en sus composiciones materiales objetos
reales, que ofrezcan mejores posibilidades para lograr una armonia, que ya “no es una imagen de
colores, sino una cosa hecha de cosas” (Ibidem p. 257). El arte creativo es atraido en esta direccion
por un fuerza, que no es un ciego impulso, ni es un brillante progreso hacia su objetivo, de revelar un
nueyo ser y una nueva inteligibilidad. Entonces, queda la pregunta ¢El arte estd mds préximo al ser o
a la vercad? Gilson llega hasta la puerta del problema del valor estético, pero no tiene una solucion:
Gricamente alcanza una inteligibilidad que no especifica el valor de lo estético de cara al ser. Queda
siempre el enigma de [a diferencia entre la simple creacion de un objeto nuevo, en el campo de la
mecanica y de Ia ciencia y un objeto artistico cuya significacion denota una diferente dimension de la
inteligencia.

El americano John Wild (Existence and the World of freedom (1563)), incorporado a la fenomenologia
mis heideggeriana que husserliana, reconoce la existencia y la importancia de los valores. “Aquello al que
generalmente nos referimos como ‘valor' es el auténtico corazén y alma del significado” (Ibidem p. 159).
El valor da sentido a nuestra vida. Lo considera como un objetivo que da el significado y lo que no tiene
valor tampoco tiene significado. Su horizonte es la totalidad de la vida. “Nuestras versiones del mundo de
la vida son ordenadas alrededor de un proyecto dirigido hacia un valor supremo” (Ibidem p. 159). Esta
perspectiva no puede ser compartida por la ciencia cuyos campos son demasiado estrechos como para
abarcar [ totalicad del mundo de la vida,

Wild afirma la existencia de los valores en términos heideggerianos de auténtico e inauténtico, a pesar de
que Heidegger, al parecer, no considere los valores como algo perteneciente a la existencia auténtica, Por
su parte, afirma la existencia de los valores y desde este cardcter existencial depende el nuevo enfoque de
su anilisis, En primer lugar, rechaza la concepcion tradicional por la cual los valores serian esencias fijas,
separadas de estz mundo real en el cual luchamos para existir. “Todos estos valores en el cielo, no son un
bien para mi, si yo no puedo existir en ellos" (Ibident p. 161). El encuentra los valores en el mundo real,
no como el simple manifestarse de algo que ya poseia una existencia previa. Estos se dan en la existencia
del mundo, es decir, en la experiencia del horizonte-mundial, que a pesar de sus ambigiiedades “posee
valores y significados por si mismo" (Ibidem p. 161).

Sin embargo, para Wild “no hay una region especial o un reino de los valores” (Ibidem p. 161). Y la razén
que aportaes el hecho de que los valores se compenetran desde un principio hasta el final, con todos sus
reinos y regiones de lo real. Las dos cosas no se contradicen, los valores pueden encontrarse en toda clase
de entes, sin emoargo, poseer su propio modo de realidad. Lo que parece contradictorio es lo de 'estar
en todas las cosas y no poseer un cardcter identificable’ que lo oponga a todos los demis seres y forme un
reino en lo suyo propio. En caso contrario, si no es un simple juego de palabras, se vendria a contradecir
a la existencia de los mismos: estdn en todas partes, pero no son nada real.

De hecho, Wild, afirma la existencia de todos los valores, ahi donde los encuentra la fenomenologia,
“en los términos de estos modos temporales de existencia que condicionan nuestro ser en el mundo”
(Ibidem p. 164). Esto significa encontrarlos, en la situacién originaria de nuestra vida, en la experiencia
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inmediata y concreta. Lo cual, a su vez, significa mds alld del lenguaje y mas alld del discurso meramente
mental. “Quizds, la existencia real donde el valor se encuentra realmente, no puede ser juzgado
adecuadamente en los términos de acontecimientos aparentes, o la mera presencia de propiedades”
{Tbidem p. 164). Por otra parte, podemos estar de acuerdo con Wild cuando afirma que: “para expresar
¢l nuevo sentido existencial de los valores se requiere una termirologia igualmente nueva”, (Tbidem p.
164) como el uso de palabras del tipo: ‘auténtico’, ‘genuino’, ‘admirable’, ‘mayor costo', ‘plena devocién’
y ‘poder humana', de los mas altos grados de ‘intensidad’ y otras que no se ajustan al lenguaje del ser. En
realidad no sélo es necesaria una nueva terminologia, diferente de aquella con que razonamos sobre el

REALIDAD DE LOS VALORES

para abandonarse a influjos desde el exterior” (Ibidem p. 168) y para tomar conciencia de un nuevo
modo de realidad, el valor. Un conocimiento intelectual “no puede nunca damos el significado de un
gesto amistoso” (Ibidem p. 170). Cualquier discurso racional carente de emotividad, resultaria ser
abstracto y frio, despojado de fuerza en orden a la accién. Una vida con devocidn a los valores, segin
Wild, debe superar la separacion entre la inteligencia y la emocién, evitando caer en el exceso opuesto
del fanatismo, Podrd alcanzar un estado en que “el entender y el sentir trabajan juntos de un modo
armonico” (Ibidem p. 170).

El andlisis de Wild, que se concentra sobre la actitud de un sujeto sitvado entre la frialdad abstracta del

ser, es necesario todo un nuevo discurso acerca del valor (a nivel intelectual) y un nuevo entrenamiento
experimental (a nivel de capacién) para detectar. asumir y realizar los valores.

conocer y del calor del sentimiento, el cual tendriz el peligro de caer en uno de los dos extremos: o la
abstraccion del razonamiento o la pasién del fanatismo. Si, al contrario, equilibra las dos tendencias,
puede adquirir una conducta prictica responsable. Lo importante de esta posicion de Wild es
el hacer ver, claramente, la funcién de las dos estructuras operativas del yo, que hemos apuntado
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No hay ‘valores' que puedan especificarse como entes porque, en cada caso, son’ inherentes’ a Jn ente.

I‘ Pero en forma andloga, tampoco hay ‘seres’ que no sean seres de un ente. El ente experimental es lo

! primero y lo experimentado como tal posee valor y ser. También el ser y el valor son originarios, por el & anteriormente: la inteligencia y la emocidn. Pero su énfasis, mds que orientarse al valor como tal, se
_ L ente. A otro nivel, tanto el discurso sobre valores. como el discurso sobre los seres, no son actividades é enfoca a la actitud psicoldgica del sujeto y a la fuerza de la pasién en favor de una buena causa. Este

v originarias sino dependientes de la experiencia. Hablar de un ser no es lo mismo que ‘conocerlo’ y, asf, ~ tipo de devocion auténtica, no solo dirige su atencion a una vision global de la vida, sino a través de la

8 hablar de un valor no es lo mismo que ‘vivirlo'. Este doble nivel, irreductible, crea muchas dificultades g reflexion, a las tareas concretas de cada dia. “A través de la union entre inteligencia y emocidn, la vida
L a la hora de reflexionar y expresar nuestros pensamientos acerca del ser y del valor. An Heidegger, ¥ puede ser asumida con plena responsabilidad y elevada a un mundo coherente que tiene sentido en
5 4 aparentemente, aveces cae en la trampa de identificar el ser con el discurso sabre el ser. Para el discurso g una persona” (Ibidem p. 172).
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sobre el valor, esta trampa es mis peligrosa, por la misma dificultad de conceptualizar el valor y reducirlo

a mero pensamiento, abandonando su realidad vivendal.

Podemos estar de acuerdo con Wild en el sentido de que el valor debe analizarse alli mismo en donde
se genera, es decir, en la experiencia. “Las frases como por ejemplo: ‘conciencia-existencial', ‘apertura
al mundo', pueden expresar lo que tenemos en mente” (Ibidem p. 166). Los valores deben ser ganados
o perdidos en la mera trascendencia de la experiendia. Esto sigrifica: en el transcurso real de nuestra
historia, en la dimension espacio-temporal; y en el 4mbito de su existir individual. Wild encuentra el
valor en el limite de la trascendencia de la conciencia hacia el misterio. Analiza esta proyeccion entre
dos extremos contrarios que llama: ‘devocién' y ‘fanatismo’. Recordando a Kierkegaard, habla de una
pasion sin limites, entre un extremo equilibrado (devocién) y su contrario absurdo (faratismo). Es
una pasion que abre un mis alli de uno mismo. “Es una presencia que viene de mds alld de nosotros
y, sin embargo, acta en nosotros, asi que esta pasion, cuando es percibida en si misma, pertenece
al misterio” (Ibidem p. 168). Y, precisamente, por ser misterio no es pensable, sélo es dado en la
percepcidn emocional. “El mundo cuya presencia es percibida a través de tal pasion, debe trescender
cualquier version humana de €l" (Ibidem p.168). Por eso la percepcién de un valor es siempre una
apertura hacia un mds alld de nosotros, hacia algo que nos rapta, y nos proyecta, sin desctbrir por
entero su misterio. Al contrario, quien pretenda encerrarlo en lcs limites fijos de un lenguaje cae en el
fanatismo, que no hace mds que absclutizar lo que ya posee, en lugar de “romper los limites y abrirse a
lo que estd mis alli" (Ibidem p.168).

El saber propio de la emocion desafia las reglas del frio entendimiento racional y todo punto de
vista exclusivamente intelectualista y acepta los cambios subjetivos que pueden producir agentes
exteriores. “Las emociones son un tipo de sentimientos en los cuales se pierde la autonomia racional
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Otro elemento positivo de Wild consiste en haber dado a la emocion el mismo poder cognoscitivo,
aunque en otro orden, del que a menudo se atribuye s6lo a la inteligencia. Esta posicion es fundamental
para entender la realidad del valor: la inteligencia capta el ser y la emocién percibe el valor, Por fin, hay
una interesante obiservacion del autor acerca de la identificacién entre lenguaje y vida. Aparentemente, la
conducta y el lenguaje son inseparables: se identifican las mismas acciones con las mismas palabras. Para
discemir la diferencia es necesario partir de la experiencia viviente y verla desde su interior para percibir
el sentido que posee para el sujeto. La evidencia del valor no se demuestra desde el lenguaje sino desde
la vida misma del sujeto. Esta es dominada por la emocién personal y la pasion y rebasa todo tipo de
especulacion tedrica. No pueden demostrarse los valores con razonamientos abstractos que garanticen
su evidencia, El autor rermina con una expresién que ya se encontraba en Husserl, a pesar de todo “este
es el mundo en que debemos existir” (Ibidem p. 170).

( 3.) En Husserl

El filésofo que mds se aproxima a una definicion del valor es Husserl, en su estudio de la constitucién
de los objetos Ideas II (1997). En la primera parte de esta obra, Husserl estudia la constitucién del
mundo natural. Los valores quedan positivamente excluidos de la naturaleza: “Todos los predicados
que le atribuimos a las cosas bajo los rubros de encarto, belleza, utilidad, conveniencia, prictica,
perfeccion, quedan completamente fuera de consideracidn”. Con esto define la actitud tedrica que es
la propia de las ciencias naturales; pero no ignora que existen otras actitudes: “frente a ella hay otras
actitudes, a saber: la actitud valorativa y la actitud prictica”. Esta primera parte tiene el objetivo de
explicar la actitud tedrica. Esta es la actitud que enfoca las vivencias de conocimientos especulativos
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0 ddxicos, por los cuales se analiza |a naturaleza; naturaleza que no incluye valores, obras de a:te,
etcétera.

Esta division parece nitida porque separa el campo de los conocimientos intelectuales del campo
axioldgico. Pero, de inmediato, el autor se da cuenta que esta division no es adecuada, porque “la actitud
terica no estd meramente determinada por las vivencias de conciencia que designamos como actos
déxicos”, (Ibidem p. 33). Hay vivencias de valores que se analizan especulativamente y, por tanto, en
actitud tedrica. Yen el § 3, anade “pues en la actitud valorativa y prictica se presentan también vivencias
doxicas”, Esto pretende decir: no solo en la captacion de valores interviene también la inteligencia,
como lo hemos apuntado en el esquema general, sino que la misma vivencia de valores puede ser
tematizada tericamente y ser analizada de forma critica especulativa, como la ciencia lo hace acerca de
las entidades de la naturales (Ibidem § 3). Esta claro que puede haber dos clases de juicios acerca del
valor. Una cosa es afirmar, en general, la belleza del cielo azul y otra es vivir en la ejecucion del juicio.
El primero, es un juicio tedrico; el segundo, emocional. Entre uno y otro hay un 'giro’ de actitud, de la
teoretica a la emocional.

A pesar de su intencion de estudiar a la naturaleza como tal y, consecuentemente, los actos te6ricos
que la configuran, Husserl no puede dejar de hacer referencia a los valores. Asi en el § 4 afirma;
*Paralelamente a la actitud tedrica, corren como posibilidades la actizud axioldgica y la actitud practica”.
Lo cual se da en actos valorativos, con sus propias objetividades “que se constituyen como productos
espontinecs” (Ibidem p. 37). Y, de una vez, afirma el caricter originario de tales objetividades “que,
precisamente, se constituyen primigeniamente como productos espontdnecs, y que sélo como tales
pueden venir a darse originariamente” (Ibidem p. 37). Y utiliza un ejemplo para mostrar el cambio de
actitud, de la tedrica a la emotiva. “Dejamos de ver en esta manera sefialada (tedrica) cuando, viendo
el cielo azul, vivimos en el arrobo ante é1” (Ibidem p. 37). Se trata, pues, de dos formas de conocer que
generan las dos posibles actitudes en el sujeto: la tedrica y la emotiva. Estas constituyen un mundo
de conocimientos tan grande como el de la inteligencia de los seres y pueden ser analizadas con el
mismo método de la reduccion fenomenolégica como el ser. En esto se comprueba una posicién
completamente opuesta a la de Wild, como en general los epigonos de Heidegger, quienes pretenden
reducir el valora la simple manifestacién del ser. La filosofia deberd, por tanto, tener una doble division:
de seres y de valores, El estudio de los seres y su constitucién como objetos, pertenece a la naturaleza,
El estudio de las emociones, de los valores, de las actitudes afectivas y su constitucién no le perteaecen.
Ambas se fundan en la experiencia sensible e intuitiva. Perc, en la experiencia comn originaria, no todo
pertenece a la naturaleza,

Con relacién al mundo afectivo, también pueden darse las dos actitudes: teorética y emotiva. Ambas
actitudes tienen su fundamento en la intuicién. “Podemos contemplar un cuadro ‘disfrutdndolo’.
Entonces vivimos en la ejecucion del agrado estéticc, que precisamente es una actitud ‘disfrutante’,
Podemos luego, con los ojos del critico de arte, o del historiador, juzgar el cuadro como ‘hermoso’.
Entonces vivimos en la ejecucion de la actitud tedrica” (Ibidem p. 38). El primero no es algo inferior,
0 misterioso, "es precisamente un comportamiento =n el cual vivimos” (Ioidem p. 38). Esto cambia
el tipo de juicio que se puede expresar ante una obza de arte: “en el juicio sobre el valor, tal como
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qace de la actitud del abandono puramente disfrutante, la obra de arte es objetiva de una manera
rotalmente distinta” (Ibidem p. 38).

Se trata, entonces, de dos tipos de intuiciones en la misma experiencia sensible: I intuicion del objeto-
ente, como un ser y la intuicién de un valor. En I intuicion del valor la obra es intuida, “pero no
solamente intuida sensiblemente, sino ‘axioldgicamente intuida™ (Ibidem p.38). No es una especulacion
mds, sino un acto de intuicidn que posee su propio objeto, entonces decimos “es objeto del disfrute”. Es
constitucion de dos objetos diferentes, el objeto ser y el abjeto valor. La palabra clave es la constitucién;
enambos casas hay constitucion. Es decir, la sintesis de dos elementos, el elemento propio de la actividad
del yo y el elemento dado en cada caso. En la constitucion tedrica el elemento es el ser, en la constitucion
axiologica el elemento es el valor. En el lenguaje de Husser, la intuicién del ente en la actitud tedrica nos
da “la mera cosa" y afirma; “Pasando a la captacién del valor y al juicio de valor estético tenemos mds que
una Mera cosa; (enemas una cosa con el caricter de valor, como propio de su ser-asi, tenemos una cosa
valiosa" (Ibidem p. 39). Sin duda esta pagina del § 4, de Iedeas 11, es el lugar donde Husser se aproxima a
una vision inmediata del objeto valor. Y encuentra estas caracteristicas especificas del valor que podemos
resumir a continuacion. Implicitamente responde a la pregunta: #Qué es el valor'?

Es mds que cosa.

Es el caricter del valor como propio de su ser-asi.

Encierra el caricter de “valiosidad”.

Es un componznte que pertenece a la esfera emotiva,

Es un correlato de la captacién ‘teérica’ del valor.

La més primigenia constitucion del valor se ejecuta en la 2mocion disfrutante.
Se capta por una particular intuicién que se llama *valicepcién”.

La intuicion del valor, es un andlogo de la ‘percepcion’ de la esfera déxica.

Es un “algo”.

La ‘cualidad’ de valorar.

En la esfera emotiva, aquel sentir que el yo vive en la conciencia cabe el objeto mismo sintiendo,

En el ejemplo de un gozo estético “algo es para nosotros consciente en cuanto estéticamente grato, en
cuanto bello" (Ibidem § 6 p. 42). Podriamos ‘reflexionar’ sobre el ‘agrado’ (como acto cognoscitivo),
“pero dirigir la mirada al objeto y su belleza, es algo totalmente distinto” (Ibidem p. 44). No es el aspecto
subjetivo, el que da valor al objeto, “porque encuentro lo bello en el objeto mismo. Nada significa menos
lo bello que un predicado de reflexién”(Ibidem p. 44). Esta contraposicion nos lleva, Ficilmente, a ver de
frente lo que un valor es para nosotros, aunque no sea definido formalmente. Estd mis alli del objeto. Lo
‘grata’, lo ‘alegre’, lo ‘triste’ y todos los predicados objetivos, s6lo surgen mediante el cambio de actitud,
en el cual el valor es co-presupuesto. Son correlatos de los actos emotivos; son todavia vivencias, pero no
vivo en ellos; son un estrato objetivo, superpuesto sobre el estrado de los predicados sensibles. Y como
conclusién general, piensa Husserl, que todo hablar de cbjetos, de sus predicados, de sus propiedades
y de sus relaciones, remite a actos tedricos. Hablar def valor, como objeto, es darle un significado
completamente diferente. Los actos tedricos son los propiamente ‘objectivantes’,
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En cuanto a la valicepcion (en alemdn Wertnehmung, que significa percepcién de un valor, contrapuesto
a Wahmehmung o percepcién de un ser) para captar el valor, Hussed asegura haberlo usado en clases
varias décadas antes, lo cual nos remite a la época de Brentano y sus discusiones sobre el juicio de
valor. No es un término inventado para salir del paso, sino una palabra Gnica que proyecta el significacdo
del valor y la especificidad de la accién que lo detecta. Sin embargo, a lo largo de este amplio texto de
Ideas II, Husserl en ninglin momento se propone definir el valor o responder a la pregunta: (Qué es
un valor? Al contrario, properciona todos los elemenzos que entran en la constitucién del objeto-valor
evitando, en lo posible, la palabra ‘objeto’, para superar la corfusion con el objeto del conocimiento,
de la ‘déxa’. Concentra su atencion en la doble actitud posible: tedrica y emotiva. Sin embargo, el doble
tipo de percepcion responde a un doble tipo de objetos, por lo cual el objeto-valor queda perfectamente
deslindado del objeto-ser. Sélo falta una palabra, un nombre, para nombrar este nuevo tipo de objeto
que es el valor, Husserl no quiso aventurarse mds alld del acto de conciencia “vali-ceptiva”, determinada
por una especifica intuicién.

Husserl estd perfectamente consciente de los dos enfoques posibles acerca de un mismo ente valioso,
con un giro, desde el emotivo al doxico y viceversa. Frente a la captacion de un mismo valor es posible
adoptar las dos actitudes, la tedrica y la emotiva. Utiliza como ejemplo el gozo. En la contemplacion de
una catedral gética, ambas actitudes, la emotiva y 1a tedrica, son posibles. Ademds, son complementarias
tanto que una actitud tedrica que conoce la historia y los estilos de las diferentes épocas, los significados,
los signos, contribuye a reforzar el gozo estético y, por tanto, a “suministrar una plena intuicion del
valor” (Ibidem p. 40). Aqui, el giro de la valicepcion se refiere al mismo ente ( la belleza de la catedral);
pero no al mismo objeto. Lo mismo sucede con tedas as clases de valores. Husserl lo explica: “En ello lo
objetivo estd presente como caracterizado de diferente manera, segin la especie fundamental del acto:
objeto de juicio, objeto de valor, objeto de la voluntad® (Ibidem § 5, p. 42). éCudl de ellos es el giro méds
legitimo y dominante? ¢El especulativo o el emotivo? Desde el punto de vista fenomenolégico los actos
pueden presentarse con “diferente dignidad™ “una como dominante; por asi decirlo, como aquella en
que preferentemente vivimos; la otra como servidora” (Ibidem p. 42). Y da, por supuesto, que aquella
en la que vivimos es la actitud emotiva. Y esta prioridad de lo emotivo no es fruto de un capricho, sino
de una situacion vital,

Es interesante reflexionar sobre esta diferencia, porque dado un acto tedrico en que ejecutamos 1os actos
de pensamiento, “este acto sirve sélo como soperte para el acto emotivo, en el cual preferentemente
vivimos” (Ibidem p. 42). Aunque esta afirmacion no se refiera mds que a un ejemplo particular de una
“buena noticia", en que lo emotivo es dominante puede generalizarse para todes los casos de nuestra
actividad cognoscitiva, cuando el objeto es de gran interés. Esto significa establecer una prioridad
generalizada, entre el mundo de los valores y el de los simples conocimientos. Es decir, dar a los valores
una prioridad absoluta en la conciencia humana. Esto no crea confusiones entre los objetos de una teoria
cientifica y los objetos de valor. “La objetividad de los objetos te6ricos constituye la naturaleza; a la cual
no aporta nada una conciencia valorativa como ‘constituyente”. En su dominio no hay ningdn objeto
de valor. No significa que los valores y los actos valorativos estén excluidos de la naturaleza. “Los actos
valorativos y volitivos: el sentir, el querer, el resolverse. el actuar, no estin desconectados de la esfera de
las cosas, sino que pertenecen integralmente a ella” (Ibidem § 11, p. 56). Es una realidad que rebasa el
horizonte de los meros objetos y proyecta a la persona humana mids allé de sf misma, de sus conceptos
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racionales y la constituye en parte integrante de este mundo que se explora, Con los valores el yo se hace
miembro del universo, en lugar de inventar un universo propio y limitado.

Al final del primer capitulo, Husserl, da una visiér: global del mundo de los valores como el verdadero
mundo en que existimos. “En la vida corriente no tenemos nada que ver con objetos de la naturaleza,
Lo que llamamos ‘cosas’ son pinturas, estatuas, jardines, casas, mesas, vestidos, herramientas, etc. Todas
ellas son ‘objetos de valor' de diferente indole, objetos de uso, objetos pricticos” (Ibidem § 11, p. 46).
‘Nuestro' mundo no es un mundo de cosas sino de valores. Se vislumbra la esfera de los valores en la
conciencia de un yo y de todos los yos, como adhesion del yo al mundo real.

4. Referencias

A continuacion se coloca una lista de las principales obras relacionadas, directamente, con el problema
de los valores en su generalidad. Una simple mirada a las fechas de publicacion demuestra que estas
obras estin comprendidas en la década entre 1946 y 1956, aproximadamente. Es el periodo posteriora la
segunda guerra mundial finalizada en 1945, un tiempo de dificil reconstrucci6n de las ruinas dejadas por
el conflicto mundial y de bisqueda de razones para, simplemente, sobrevivir y trabajar. En comparacion,
los tratados de €tica (que incluyen algin capitulo sobre valores) se distribuyen a lo largo de todo un siglo,
desde finales del siglo XIX hasta el siglo XXI.

Esta diferencia es muy significativa; el punto cero se encuentra en 1945, a finales de la segunda guerra
mundial, cuando todos los valores, no sélo los valores morales, aparentemente, habfan sido destruidos.
Era necesario volver a situar, en el valor, un punto de partida para pensar y para actuar.

Los autores citados anteriormente enfocaban, en primer lugar, el problema moral y estudiaban el
fundamento de las normas éticas. Su preocupacion se concentra en el problem'n del bien y del mal,
del deber y de I justicia, de la obligacién y de las leyes, planteando a continuacién el problema del
valor, como valor moral. Sin embargo, ha sido un error fundamental querer conocer el valor moral
(que es una especie particular de valor), sin plantear en toda su extension el problema general de
los valores.
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