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Considero inditil anadir cualquier palabra a esta conclusidn, que nos r | .
) 2 . 3 /) NS, \'t"\’,' j -
5 — bace_volver a nugsiras_ocupaciones exegbiicas habstuales. Sin embargo, me 0 n0lllys Wueidoly
parece oportuno pedir a uno de los representanies del auditorio que nos confie = g
Su reaccion amte muestras investigaciones. El que va a bablar ba ensenado Y T;,u_ K}g“é
Ot &
wf/@‘ & & o " z
]

[‘ f l'.)-
también Sagrada Escritura, pero boy se dedica a tareas pastorales, especial- U 0O o4 0
: MMAB.&F): Si me atrevo a tomar la palabra después de todo lo Cawx’pf{;msto

! ' mente en el mundo obrero.
V0 -

' —  que acabamos de oir, es como “representante de los representantes”, conten-

to de comprobar que de esta manera, después de sabias incursiones en la pro- L 2l ]

blemiatica de los métodos, el congreso quiere, mediante una auténtica inclu- _perrae b

si6n, volver a su_punto de partida: /el oyente] la_comunidad, Ahora bien, —~— & {

al cabo de nuestra reunibn, en el momento en que vamos a volver al circulo & ) Wra% (O (2§

LAl

de nuestras relaciones habituales, nos llega el eco de vnas cuantas cuestiones.

Proceden de nuestras dibcesis, de nuestras_comunidades, de aquellos con > L . /
quiencs compartimos nuestra tarea apostdlica. Dichas cuestiones pueden agru- \;i’/za&a’: '
. : parse lodjxs en torno 2 la pala_bra que esta manana nos recordaba Monsenor | ALFIR. : R 5
Pézeril: “comunicar”. Lo explicaremos. ( - dades ‘déﬁwﬁ*ﬂgy
Para que nuestras comunidades de Iglesia puedan responder a su respon-
sabilidad de “comunidad interpretante”, no esperan de nosotros una simple
comunicacién de 1os resultados. Recuerdo lo que se dijo aqui el primer dia:
= “Ne queremos que nos digéis el sentido, en la medidz en que esto equival-
owle a encerrarlo; deseamos que fo abriis. Se trata de que autentifiquéis la
- oxpresion de la fe que surge de nuestra vida. Hay que decirnos, con ayuda
el Libro, s1 caminamos o no en el sentido de la palabra de Dios. No tene-
! mos que contnibuir de ninguna forma a una “cvilizacién de consumo de
( ' la exégesis”.
Pero es necesario para ello ponernos en determinada disposicién de es-
* ¢ i pinru. Esperamos encontrarnos tan “abiertos” como los textos que intenta-
i
i

mos presentar. Este congreso, al hacernos participes de ciertas inquietudes, al
ponernos en conocimiento de determinadas cuestiones, ¢nos habrd dispuesto
2 ese estado de 4nimo? Se nos han hecho unos cuantos elogios: se aprecia
{ el gran espintu de seriedad que tenemos, nuestro sentido critico... ¢Se trata
%. de elogio o de siplica? Que cada cual juzgue.

i F:nalmente, escuchemos de nuevo la llamada de Monsefnor Pézeril. Nos
‘ record6 el deseo del episcopado de caminar con nosotros y su preocupacién
{ de verse puesto bruscamente en presencia de simples resultados. Este deseo
/ es compartido por gran nimero de miembros del pueblo cristiano. Asimismo,
[ al cabo de nuestras tareas, se plantea una cuesuén en el cuerpo que forma-
| mos. Acabamos de dar un paso en comin. ;Podemos darlo con otros? ¢Es-
{ tamos solos en este camino? ¢Cémo caminaremos en cuanto Iglesia? ;Cémo
hemos no sélo de- compartir nuestro bien con otros, sino también recibir
{ algo de ellos? "

1 , La pregunta de los representantes va dirigida a todos.
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Fiel 2 mi propésito de no tener en cuenta las transiciones, pre-

sentaré |este) tercer (polo metodolégico en la mis completa disconti-
nuidad cdon respecto a Tos precedentes. X292

La hermenéutica, o teoria de la interpretacién, no mantiene nin-

o R & " \ 9'9 .
ghn lazo exclusivo con la exégesis. Pretende ser la teoria de lo que ~=—". %
A ’ Q es comprender en relacién con la explicacién de los textos en gene- "’:@Qﬁuo?\ ww 4
, @,W&;c&, A fal Pero ¢ bien la hermenéutica puede ser denominada fa_parte 1y 5{ s
e

efleia o reflexiva de la exégesis, en cuanto'es acio tedrico desborda
e o — o b}

—_— =0
oo wl o pkac « 2 ; - : 7
o & &))‘Q ampliamente el campo de &sta, incluso sistematizada. Esta sélo puede
% 8 ser una region vecina de la filologia clzsica, de la teoria del objeto

" v 3 . < -3 .1 _L° . . 5 .

D We ‘Vl (p ex @” éstético, del objeto histérico y de la jurisprudencia. Es, pues, una
tggn}a»f&?ieﬁj’mtido en relacién con una teorfa general del’
texto que determina la amplitud de la hermenéutica general. El pro-
blema hermenéutico existe como tal porque existen textps; en efec-

ch,'ErdiélgFo, en el ejercicio de la palabra viva, solo en su estado

incoativo plantea los problemas derivados de la fijacién del discurso
“por la escritura.

Pero estos problemas especificos, derivados de la diferencia enue
la palabra y la_escritura, solo pueden ser correctamente planteados
si palabra y escritura son consideradas como dos realizacioses dife-

rentes del discurso. Todo depende, pues, de la nocién de \discurso.

0 P i —— Q /”
Es aqui donde Ia hermenéutica se distingue fundamentalmente del < St M(’ b
: N anilisis estructural, incluso si, como més adelante diremos, puede Lr\——*l"l’
/ é o) ‘.——\..a,—-f’—l‘—-—/“ — . P A ‘({_ Qﬁ)(: (/s a2
»apﬂr’ Considerarlo comoluna_etapa_en €l proceso total de la_interpreta- "2 ° i sy
cién. Efectivamente, la_hipbtesis inicial del analisis estr__u;‘c_g;_r‘al’ &5, " e awnl f/iq) ,
g L™ como ya hemos dlcho,\lg _de la/analogi re/ todog los_niveles del e O IR ' 2 {
S , < ie. Asi &g 2R 34
Gleio Lo N >3 lenguaje. Asi es como puede empezar un analisis estrucrural del f
0 mito o del relato. Se parte del reconocimiento de que las grandes . —
G (O unidades, de longitud superior a la frase. pueden presentar una cons- V&2l e cea
v\ p ) 5 ad <l (&
truccién estructural analoga a la de las -pequeﬁai,ymdades de los . 4, . % :
niveles inferiores. La hermenéutica parte, por el €ontrario} del hecho @ (Al B |

—

Lt ( inicial _de que la -fzrﬁe es una uni-d—ad de u_r_]/qgg_u .ugsgblg a todas e dad (LQTT,W |
=\ Co Ry JUao y las unidades de lengua. Como senala Emile Benveniste, la frase, o . /%>
(e

. e
R DQuedd ¢ Uk

F B A /
; instancia de discurso, €s una ur\\@ad de un tipo irreductible: @ la

i - v < = . 0 .
2D O Efl‘w,u) e- lengua es un sistema sin existencia'real; la instancia de discurso es

) A ( g _~
‘ = unacontecimientoZactual; mientras la lengua, en cuanto sistema ;g M .
(@ — ‘ de signos, carece de sujeto (0 mejor: a €s¢ nxyel la pregunta “¢quién | (o
CQUZ@ . habla?” no tiene sentido), la instancia de discurso es la puesta en -: [
: e @-&Q Downko PréCtiCa del lenguaje por un locugor;‘,@ mientras‘la. lengua esta |5 ¢p "o ':ﬁ/’,/‘fé‘%}’i/»w
o ) 9% = arodlels constituida unicamente por relaciones de dependencia interna entre o~
r ) & ua@» GLoniEE < todos los elementos que la constiruyen, y CArece, por consiguiente, A K@ Gebor

2\ WLy &of\a% « lptzter  de cualquier tipo de referencias respecto a todo lo que esta fuera

1
' o 5 . ® o« " <
! W 9+ de ella, la instancia de discurso remite al Vmu;r}do a propdsito del cual
i 5 'E,UA,C‘IQ Y WP = 7 De se dice algo: en la lengua sdlo hay diferencias, y en el discurso hay,
5o D mu“ ~ % ademis, ;»ef)ergpgigs;@ el discurso va dxr'lgldo . alguien, tiene ur;
¥ ﬁ'&‘—/ R destinatario, mientras qué la lengua es solo el instrumento virtua
‘ N de la comunicacion.
Ly Tt Sl . |
‘ 0 dacons ~ La hermenéutica s¢ funda en ese cardcter irreductible del dis-
‘ S " ) curso CORSHTuido @ pArtif de €sas NUEVAS unidades: las frases.
| M (a E ectivamente, Jos caracteres distintivos de la estructura, de los
‘ Km R @ it textos, con relacion al habla, s6lo pueden aparecer sobn? un fondo
| eélca{\wn discursivo. Cada una de las funciones especificas del discurso que
i b — v %{. ¢ ( ®  acabamos de enumerar SO0 vtalizadas de manera dlfereme‘en el ha-
5 = . bla y en la escritura.
stk
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o 1
0w 14
1 FUPCIONES DEL DISCURIO
Lt dhahitarte e —
% e — 1 ~
/ Mientras el habla realiza la instancia de discurso en un acon-
o tecimiento pasajero, Ta éscrirura procede de la fijacion del sentido.
D, /Vw)&qﬂ\g Esta fijacion por 2 “escritura® resulta posible porque en da misma
A0 S Ua‘( instancia de discurso el sennde es intencional y, por consiguiente
- L Qg distinto ya del hecho. La poslundad de escribir reside en el carécter
intencional del sentido con f<lauion al acro gue uende a él

~En segundo lugar, con la escritura, ¢l sentido del discurso
se~ade ndiza del locutor; mientids en la palabra viva lo que un

iscurso signi ica coincide con lo que un locutor quiere decir, en la
escritura se desdoblan la significacién verbal y la intenci6n del do-
cutor. Comienza la aventura del texto liberado de la intencién de
su autor. No es que pueda concebirse un texto sin autor sino que
el autor ya sélo es accesible por el sello de su texto, la pa’-labra viva
del didlogo y la escritura reproducen, de manera diferente, la rela-
cién del locutor con el discurso. :

B Lo mismo ocurre con ia referencia” en el didlogo, las refe-
vl - fenCias son ostensivas, deicticas, en el sentdo de que siempre es
Lo dpuwon 2 posible indicar sobre qué wrata el discurso, los locutores reciproéa-
e D0k mente presentes, pueden mostrar el uno al otro aquello de que ha-

% axb blan. En el discurso escrito, la funcién referencial queda profunda-

& Iterad . disociada de la (designacion’ ostensiva, d
% Wﬂ W ;nemf: alterada, pues estd disociada ce la ‘designacion. ostensiva, de
( ; 2 misma manera que, COMO Velamos hace un rato, la 1ntencion del
A " ,u'zjra tﬁu texto se disociaba de la intencién del autor. La funcién referencial
no resulta en modo alguno suprimida por el hecho de que no sea
8 ilgte D %;}’)u 20 ostensiva; en este sentido, no €stoy de acuerdo con una 1deolog§a
Q del texto absoluto, para la cual el texto ya no seria una referencia
a algo, pues aquello de que el texto habla no puede ser mostrado,
sino slo designado. Un texto lleva en si mismo sus referentes, una
vez rotas amarras con la situacion del discurso. Por ello, €l sentido
de un texto puede abrirse por referencia a otros mundos distintos
de los que se pueden mostrar, a todos los cuasi mundos abiertos 2
nuestra inteligencia; asi, hablamos de “mundo” griego, de “mundo”
bizantino. El texto estd siempre referido al mundo, pero los mun-
dos respecto a los cuales los textos hablan ya no son un contorno,
una Umuwelt, sino formas posibles de ser-en-el-mundo, susceptibles
de ser reconocidas, comprendidas, adoptadas por imaginacién o por
simpatia. .
Y Finalmente, en la escritura la. relacion con ¢l destinatario

revtlia profundamente alterada® Mientras en cl didlogo el otro es un

%, Jo mismo que el mundo de la referencia es un efo, en la escritu-
ra el destinatario es cualquiera que sepa Jeer. Y, por €sto mismo, el
cio acotado del didlogo estalla; la relacién  hablar-

1 des
pequeiio espa
escuchar, relacién corta, inmediata, intima, e€s sustituida por la fe-

lacién desmesuradamente distendida entre la escritura y la lectura.
No podria decirse, pues, que el texto no tiene destinatario; va diri-
gido a todos los lectores que él mismo se crea.

Al ligar asi la_interpretacién al estatuto del texto con relacién
al lénguaje hablado, desde €l punto de vista de una teoria general
Ja discurso se nos invita a buscar los _carra/qtggsweipi,s,_tc;mo!é&iggs de
la interpretacién en el funcionamiento mismo del acto ‘del lectura.

Toda interpretacién comienza ante todo por una (“apuesta”/ sobre
¢l sentido. No porque la intencién ajena esté oculta: no se trata de
T —— . . .
ella, sino del sentido del texto recisamente en tanto que €S inde-

. ek T .
ndiente de la intencidn de su autor; el sentido del texto constituye
il

problema porque es algo distinto de esa intencién. Un texto, en
idad

efecto, puede estar construido de distintas ‘maneras; esta necest
Ao ¥ VI Po 6 .simplc;mer‘lte un €aso p;micular del caricter - polisémico del
i;owi“ (u &0@1&]} lenguaje ordinario. La - lisemia de flas palabras es una cosa, ¥ b
= 4 sibilidad de construir un texto de diferences maneras es otra distin-
L gode ¢ (5;8%) 't Un texto, en efecto, no es una simple secuencia de frases, y el sen-
:’:u:)%/u:j ), tido del texto no es Ja suma del sentido de cada una de sus partes. Un

@ ‘,”,w///'- =1 L%gc_to] es un(todo relacionady de forma es ecifica con sus partes,
[ 1 elementos principa-

ay que eaborar @ jerarquis de sus elementos:

S —

e
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@WW e les y elementos subordinados; elemento esencial y elemento no-
N w:ao 0 o\ -7 eserlmci.al. Un texto posee siempre un rgl‘ieve, ¥ siem’Ere es arries.ggdo i | =/
- D, | decidir la 1m rtancia que establece dicha jerarquia; en €s¢ riesgo &
W eM@ad; la construccién o
Jel sentido_del texto &s, por Tanto, perspectiva a su manera: de una
fanera semejante 2 la de la percepcion, pero especifica de la inten?”

cion del texto; siempre cabe ligar de modo diferente una misma
frase con su centro, O, mejor, con un centro que no deja de ser en

51 mismo una presuncion. En resumen: un sistema mudo de signos
uede ser construido de diversas maneras.
Como vemos, €l problema del desvelamiento del sentido_oculto,
que fue ya lo que origind €l problema hermenéutico en los griegos
y en Jos comienzos del cristianismo, €s un simple €aso particular,
como asimismo 1o €s el problema del Mple; incluso cuan-
do no hay sentido oculto ni sentido multiple, twde
w@&.ﬁﬁ—ita, Joblemente parcial, ¥ segin una “cla-
ve  particular que instaura un punto de vista 0 una perspectiva
sobre el texto. También Aristételes nos ensenaba que todo lenguaje
“interpreta” 12 realidad; su Peri Hermeneias no €s €n modo alguno S
un tratado de desvelamiento; en €, la_inter retacién no €s siquiera .9 _° DQMQJOG
Wxia aplicada al lenguaje; €s ol propio lenguaje § 47y |
el que es interpretacion, €n cuanto que dice algo sobre algo. En |~ K Wﬁ; e
v-z"‘

érminos Mmas mOdaernos, Charles Sanders Peirce justifica siSt/emétic - T g e
4 PRT 8 5La7
Gignd en |2 Kpus WMW
1
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i

mente este empleo 1ato de la palabra hermenéutica: todo n
su relacién con uh% obj’e_t;) esth mediatizado POT forrg signo que es su <
interpretanie. En esta—telacién triangular objeto-signo-interpretante, D00 WD‘S} la oot
la cadena de los interpretantes es virtualmente infinita, y de ahi la e
relacién sin fin de interpretaciones de cualquier relacién entre signo
y objeto_en un2 serie abierta de signos. Hay que insistir €n el ca-
r

f
v

’ . _r“__,/—‘/ .
scter (abiertoy de 12 interpretacion, complementario de su carécter
. e

P > P o
perspectivista)y, €0 este sentl oufn{uo.
FSte Caracter perspectivista deTa inteppretacién no’ excluye toda
ex1.g’gn9§>;‘1;‘_¢go,diqlggx£a, sino que, por e! cpmrano, la_sitda con pre- |
Csién. Y si se gequieren unos rocedimientos de validacién para |

someter la solidez de nuestras presunciones Je sentidos a una logica | e, X
ela probabilidad comparable a la logica de la»veriﬁcacién empiri- .

ca, es porque ¢l sentido es una apuesta, una presunci6n. Es en este s fzete 4 8
ol ees (f\é}.&,‘/ O\r!/ﬁ,
- ) e

~\ l tramo de la validacion donde la hermenéutica bordea, y eventual-
mente i 59;30@21 tiulo de etapa metodolégica, las consideraciones ( [eea] >
o i) | ¢

e

W | ( 'l ( histérico-criticas y 1as consideraciones estructurales, A< ¢ e = |

\w‘l H LY =3 O\}"Z % Lu/ &[:XLLQ Q’“’ =N 2 s B -—,P:/ f‘" il —
I ¢ b Estas ltmas paginas 1as pondré bajo el signo de la/convergen
\ \ :WWOC@Z}W& . ¢ia sin_eclecticismo. No iré muy lejos en esta direccién, guardan-
B w2 Jome de practicar €st€ arte de las referencias y las pasarelas sobre un

rexto concreto, Gn 1,1-2,4a. Me contentaré, ‘pues, €on establecer al-
gunos jalones €n esta direccién y mostral c6mo, en su principio

(l‘x if
&EJ fi&g@‘&%ﬁ. a U;%QE - mismo, cada mérodo implica, segin la linea de su propia coherencia,
' ) do. Volvamos al analisis estructural de

v na rteferencia_al otro mctO 0.

wﬁa)(f&‘( Qo HM‘Q) Jos mitos y de los relatos. LLEE&EAMbi‘?M de distancia-

= miento, que este método supone Prres ser COW-
' = medida misma €0 que el texto ha

@MB&@’& Jo_ Qe Yoz - meﬁteTo‘r"@ggg; en la

= - . vid . e
roto amarras [CSPCC[O a su autor, 2 su situacion, @ su pnmmvo des-

—_
e MQ)O ML“OL' 1 tinata:io,(EuEKAg ser tratado) cOMO un|objeto absoluto) La hermenéu-

—— del caracter abstracto del pro-
Cowmn &

gica serd simplemente =l recordatorio
cedimiento que engendra €se objeto - absoluto. Debido a que nos

encontramos €0 _primer Jugar ante una relacién de cwgﬂl

Q\W (nl\ib 2 (R sentido del texto, podemos, en un segundo movimiento, distanciarlo , |
— A @"’/\7‘ e nosotros Y tratarlo como un/sisr_enm&rrado de signos. Este ca-
‘91( NS G — - . _® o 7 v . .
o chcrer abstracto del procedimiento de objetivacion, 0 distanciamiento, ‘
(D & 0 sede ser reconocido desde el interior mismo del mérodo estructu- ‘
b73 Lowo ZV/%/'/_,L‘ ‘ ral. En efecto, no podriamos olvidar_que un mito y un relato son

- tipos de' discurso,) €s decir, algo distinto de un sisiema de signos

\
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organizados de manera andloga 2 los signos menores que ko frasc; el e o @; . 9(

mito y el relato, en cuanto discursos, pertenecen ) grden de la frage, G "2 /_L____,L )

es decir, de_Jos hechos de discurso, p rtadores do - de(refe-)

rencias )y dirigidos ¥ alg Ahora bien, el método de anélisis por

Y Titemas, o por segmentos de accién, supone en czda una de sus @ YW@
etapas ¢l entendimiento claro de la frase. ¢Diremos que la explica-

g .
cidn_estructural neutraliza la_significacion propia de cada una de Qonasdh Ca
Ias frases ncorporadas a los “haces de relaciones”, de forma que no i - e
retienc més que su posicion en €l mito? Pero el “haz de relaciones” | ?w on Clutk Lewash %)w -
que el anilisis estructural pone en relacién con ogj’jnlz#de,, rela- '“
ciones” tiene que estar escrito también en forma de frase; hablar de %«4@@_ :
" relacion sanguinea sobrevalorada, de- relacién sanguinea subvalorada, —

R de rechazo de la autoctonia, de imposibilidad de superar la autoc-

iv%mww_ ‘W\L(/' tonia, SE&!C Sicﬂdgilp"i4ﬂ9,,“"”’{,f’,l,go_- MZ’IS concretamente, €S ‘PIO-

punciar una frase suscepubili de prieibirse en un discurso antropo-

olod- 20 08I Si a5l no fuera, jcbmo podria hablarse todavia de contradic-

SRV ones cuyo operador seria el mito? ;Contradicciones entre qué §
T v -« qué? Lévi-Strauss escribe: “La razén de estas opciones eparece en oy 9. Lo o0 '{e ;MQ@%, ‘
N wf)gg'bmw&g cuanto s¢ feconoce que EMO mitico procede de la insta- P Mo Fies {\:th (e e
ﬁ(‘ﬁ mu . ] = tomr o Iren Dernan Coyien
(1)) o . - | ‘ .‘ > I <
W " lacién en la conciencia de determinadas oposiciones, ¥ tiende 2 su Pecribions —

: / m i ‘El mit 2 especie
W&k? e Q{m&elﬂc ﬁ[ogfetivz" (248) Y mmbxén: 4]5!] mito_es uni‘ C~£1C
’ : ! 1ogico i o dioeibn ente la vida Y
ey - i - e r"l‘cl J6eico destinado a obrar una mediacion entee i - y
“(owﬂuwx de utensilio 10g!
Y jcci i lonifcaciones Car
: son, pues contradicciones al nivel de signincacton
E) = ,,._,__,___/""" R T
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icci 1l i enta su erar
i 3 dlC 10nes d' 1ito 1nter )
nuerte 243). Tas contra cione ue I

/ la mu (

A : Lk Fi it e 11EZ0 d'} 1°;

VL ol b)‘ L‘l &3 cance existencmi. Finalmente, el tipo de jneg .

— ; lf' I' (.; lns O %) s ";.
= — i 12 sienificacion st 12
a Uc . ) .. mito encanid p&zdcna toda sig . 1. fuesen €on-
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T sictones SO e T 2S¢ - Ceo o~
la duz FEE er v el no-poder, el sufrimicato ¥ la falta. Lejos,
en y el fin, el po 5 3 ol =]
‘ ca
v \ Alisi ural trasia anti
Vq, of ( andlisis estruct
4 7 n \
eﬁ( G‘ﬁ%}’i} i \ ¢adicalidad_donde ¢ milo que m

; ~ ién
0% ‘%’*“ . v la Jucidez, con Ta sexualida B
w alist plaza la comps
0 (}&‘ claridad: el analists estructural desplaz or : i i )
BJ} - s oA —— ¢ s
Ly I l(g“ R 31 S an&cdota), hacia SU semantica profunca donde i d\ & . W
v : " . 2 lals! - L —
il = Wilid, 8 re las situact < Tombre: [ aueg
. el n0-podes, & 8 —rrndo posible, €l e 12l &
\ d - - :
n ze, O ' Cia del discusso 2 uf »
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Y no menos decisivo €s €l
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mentutice que % B, lc ignorar que fa 4nt-
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B - f L, - e %{ww'z«}; NE: % es
¢ una zambullidz en la vida del projimo. Es la apro iaci6n)del sentido #@ hce  ~ & P”O ,/;0)[;0 p
| del 1exto, como di’gggién_‘de»pmsamleﬂm.@,!,CEFO,'. r el texto; por B Lt A
} wanto, no se entrenta con € autor, ni siquiera con el texub%n?_ﬂ)n < leavceere ol ?&mﬂ'f— Y=Y

a —e5t0 por_su_poder_referencial. Pretendemos y

apropiarnos \del_mundo, del nuevo_ ser-en-cl-mundo que el texto m’ic‘ v R 2
taura y despliega fuera de si y de nosotros. Al mismo t_ler.n’po,da Lu\ 0, ‘T,
apropiacién, €n cuanto acto del sujeto, es una desapropiacion :M_gl > [J\”kb‘» QJue K 6 i
yO narcisista. Hay que eliminat todo el acento posesivo que tiene

e trmino “apropiacién”, 2 diferencia del aleman Aneignung, que

- J N - N
Deraire fhiasue e h \a
v U L -

Diewe £ B * SER" = yDeqsue !
Lt
significa solamente que Yo que el i, @xuafio, se torna propio; . .
asi concebida, Jwgpia_cijn es la nueva comprensién de 5§ mismo, Yo comanle @ WP
enge c i6 - ; . . )
ngendrada por una_comprension del zexto fiesplazz.ido por el and- ¢ sl 9 L Aok
Ifsis estructural desde su semanuca superficial hacia su semantica 0

rofunda. Apropiarse €l sentido segin €l ser-en-el-mundo fsaurado U Yhol.aie & C0 mCs

por esa semantica profunda es comprenderse uno_mismo. De ‘esta T T Y W
manera, la interpretacion queda completamente despsicologizada; en o
la expresién “comprensién de ", yO subfayaria €l término si y lo
opondria a la palabra mi; pues el si de esta comprensi6n es €l que ‘
el poder referencial del texto comprendido me brinda, en lugar del

» yo avaro que habria rechazado 1z larga mediacién del acto de existir

a cambio de todos los mundos a que se hubieran abierto y me hu-

bieran abierto los textos de mi agrado.

Me gustarfa reconsiderar en €stas conclusiones| la_cuestién inicial
L que nos sirvié de punto de partida: ¢podemos orientarnos entre un
. fg_atismq_ﬂetodol’ég_ico que nos impediria comprender todo lo que
no sez el método que pracﬁcamoé) un débil eclecticismo que no
podria pasar de lograr unos COmpromisos sin gloria?
Empezaré por unas consideraciones de “dietética” intelectual que

ol propongo a los exegetas de oficio.

17 & ,
1 " i ,«W‘ /' "r :‘ 24x \
(m gla Wloop -(Aevr)

. . “ - * $
Ante todo es necesario que estimulemos nuestro 2petito de re-

o , W v T P =
flexion metodoldgica”y sepamos que .no existe método_inocente, que
A o el 736 método supone una teoria del sentido no adquirida, sino_pro-

\9' l)'N/‘/ o blematica en si misma. De cualquier manera, hemos perdido ya la

-

f e s me—
- " : P
(¢ M\v% inocencia_metodol6gica; por Supuesto, comprender un texto 00 Con-

.*r'"‘—/ . .z .
e Siste en buscar la intencién del autor, aun cuando, al final del reco-
(Q \MS\) o @K&WQ frido, podamos todavia decirlo, pero de otra forma, menos psicolo- 7
gizante que antes. Tampoco hay la menor inocencia en la idea ‘de s ‘
ue comprender un TEXIO_consiste_en_femontarse hasta sus fuentes TN <
9 prence ——— e = " V% ,Y E/\ |

hasta su estado prerredacional, hasta su entorno; entre sus fuentes 1

e —— ; e = /

y nosotros se yerguen pumerosos intermediarios, algunos de los cua- e, (&2 /
{
v

les pueden parecernos pamallas:'gque es el lengu’ale?, ¢qué es la¢ ngo ee
@L Q ( lengua?, ¢que €s la palabra?, ¢qué es el texto?, ¢qué es la escritura?, ) L0
W oy & Céqué es el sentido? Todas estas palabras se han convertido en cues- 7 Prialns -

—

o —

w& @ tiones_problemiricas, -y designan intermediarios entre €l autor y el et %
&t lector, cada uno de los cuales es objeto de un nuevo debate. El W L b
@]@ estaria mas bien en que las ciencias_a&das a estos inter- ‘:f\_ - ;
mediarios, ciencias semioldgicas, ciencias del texto, ciencias de la N o
escritura, hayan logrado tal distanciamiento en relacién con la exé-
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ges_iiz su conciencia tedrica que en cierto modo nos sintamog/ arras-

(trados) én_el vértigo de las ciencias puramente instrumentalésLa
“lnica respuesta consiste en completar nuestra informacién con un
conocimiento_suficiente de estog nutgc;js) campos: semiologia, diege-
siologfa, para hablar como Roland Barthes; en una palabra, tenemos
que adquirir una nueva /onciencia_refleja {de los presupuestos, de
los aprioris, y también de los impedimentos que caracterizan nuestro
-—-f';-Lz— o (e

oficio de exegetas.
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(Segunda regla ) Relpuacy 2l dode be s EJ A
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debemos apresurarnos en realizar éintesis) El exegera de ofi-
cio dispondrd siémpre de un método privilegiado. Hay que dejar
para una {g%arx’ié/rl_nie/wég\ggdo la tarea extrernadamente pre-
caria de establecer en un momento dado de los Conflictos,)
de esbozar los enlaces, las divisiones. Pero el exegeta en cuanto tal
debe renunciar a la-sintesis a cualquier precio, saber que un método
esti siempre ligado a una teoria, que toda teoria tiene su axiomati-
ca (Roland Barthes evocaba el principio de pertinencia, el principio
de los inventarios cerrados, el principio de las correlaciones, etc.),
que cada axiomitica implica disposiciones operatorias (distribucién,
inventario, correlacién). No es, pues, posible vivir y trabajar segin
varias teorias a la vez; hay que tomar partido. Si se practica un
método, sélo podrd tenerse en cuentz y decirse lo que cae dentro
de su campo, lo que esa criba_metodolégica deja pasar...

)

Si bien no depende del exegeta individual practicer todos los
métodos a la vez, si en cambio le corresponde ejercer Una yigilagcia
especial sobre las fr : aropioseéiodo para descubrir sus
puntos de alternancia y de entrecruzamiento. En cierto modo, habria
que tener conciencia de los puntos débiles de nuestros puntos fuer-
tes; pues Jos puntos débiles de uno son los puntos fuertes del otro;
y es mediante las VW_{&@@_}@% y €l respeto al trabajo
como cada uno puede enwar en comunicacion con €l trabajo_del
otzo; y el sentimiento de la fragilidad de los limites forma sin duda

T\__\‘ alguna parte de la conciencia de finitud. .
n " o [ Yo diria, para terminar estzs fecomendaciones, que hay que es-
W | t‘pem de la colaboracidn entre investigadores lo que uno solo no

) puede asumir. El entrecruzamiento de los mérodos no es problema

individual, sino acaso de todo un 8rupo; y es sin duda la tdnijc

s pa > I a
c;mclusxén que 10 resulta tranquilizadors, como he oido decir en

| alguna parte, ni desalentadors, si ng queremos convertirnos en es-

/ ==
LO g quizofrénicos,
] Hay una ecclesiz de 1a investig acida, - — ~ ~ - o ]
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METODOS =
;:é Pasando al punto de vista del hermeneuts, es decir del que re
' flexiona sobre el panorama de conflicios e intenta cc;mprer?der l
estado acrual.del debate en sus I{mites, me atreveré a proponer al ;
nas observaciones acerca del entrecrizamiento de los métodos g:;l
gomo' 1o veo al férminp de este congreso, Para ello, ampllare alg:mas
€ éms observaciones ‘mtro'd'uctorias, principalmente respecto al pun-
to de Ja o n del rpérodo estrucgural y €l méiodo

hxitonco : Yo nol crgo que puedan ser meaclados; pero el he-
¢ ponerlos en relacién puede alterar algo la précei

cho d rictica de cada

uno de ellos. P
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c0 "estructuralista' 1L&vi-Strauss en esta larga introduccién

¢ su maestro liarcel lauss,da una visién panordmica

de los

aue prescnta el estudio del Hombre., Su punto de vista es exclu-

sivamente o
filbsorfo.

niropol6gico,pero abarca muchos conceptos gue interesan al .

La conplcjidad del ser humano, de sus valores y de sus costumbres

dz através de nuevos enfoques y nuevas categorias , las cua-
n conprender néds a fondo esta realidad., Con la excusa de

5 diferentes puntos de vistas d~» M,lMauss ilustra muchos de

queda captc
les pernite
ilustrar lo
los fcnémen

o6 _1nerentes a la vida de los individuos,

d~ la socic

de los grupos y

dod humana en general, A pesar de estar dominado por prejui-

cios dialéc
i la universa
exaltada y
-« Dos ayud
los, el sin
ra de nuest
tejido cuot

ticos y materialisticos, Lévi-Strauss afirma los valores y
lidad de¢ la vida del espiritu.la visibn del hombre queda asfi

dignificada,

a tanbién a dar importancia a ciertos hechos ycomo: los rega—_
bolo, los mitos , lo médgico,ete,..que dc ordinario estédn fue~

ro alcance de estudio y sin embargo estén presentes

idiano de nuestra exj_s‘tencia.[ I~ PAR'L‘E*} Con(CEPTOS,

| __—-'-Egroblema de las_relaciones enite el individuo v el grupo que do-
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mina_hoy la etnologia contcmporanea inspird ya la comunicacién sobre
las «técnicas corporales», con la cual se cierra este volumen, al afirmar
el valor fundamental para las ciencias del hombre, de un estudio de la
forma en que cada $ociedad impone al individuo el uso rigurosamente
determinado de su cﬁcrpo. Mauss anuncia una de las prcocupaciones mais
actuales de la escuela antropolégica americana, que ha quedado plasmada
en los trabajos de Ruth Benedict, Margaret Mead, asi como en los de la
mayor parte de los etndlogos de la joven generacién. La estructura social
imprime su scllo sobre los individuos por medio de la educacién de las

nccesidades y actividudes_corporales. «Se ensenia a los nifios... a dominar
sus reflcjos-.. Se inhiben ciertos miedos. ... se seleccionan los movimientos
v lo que los detendrd.» Para esta bisqueda de la proyeccién de lo social
sobre lo individual debe examinarse el fondo de las_costumbres y de las
conductas, pucs e¢n este campo nada es futil, ni gratuito, ni superfluo:
«Ia educacién del nifio estd llena de lo que se llaman dcralles, pero que
son esenciales», a lo que afiade: «miles de detalles inobscrvados, pero
que deben ser objeto de observacidn, componen la educacicn fisica, cual-
quicra que sca la cdad y el scxon.

Dc este modo, Mauss establecié no sélo ¢l que luego ha sido el plan
de wabajo de la etnograflia moderna durante estos tltimos diez anos, sino
que al mismo tiempo reconocid la importancia de Jas consecuencias de esta
nueva orientacién; es decir, el acercamiento de la etnologia al psicoanilisis.
El hombre dotado de una formacién intelectual y moral tan puidica como
la del neo-kantismo que reinaba cn nuestras Universidades a finales del
siglo pasado, necesita mucho valor y clarividencia para lanzarse a la bis-
queda «de estados psiquicos desaparccidos en la infancia», resultados «de

contactos de picl y dc sexos», y para darse cueénta de que este le lleva _

a meterse «de lieno en el psicoaniilisis, seguramente con bastante funda-
mento en este caso». De aqui la importancia, plenamente reconocida por
¢l. del momento y forma del destete, y de Ja forma en que el bebé es

mancjado; entrevé inciuso una clasificacién de Jos grupos humanos ¢n
«gentes de cupa... ¥ gentes sin cunan.
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Sera suficicnte citar los nombres y las investigaciones de Margaret Mead.
Ruth Benedict, Cora du Bois, Clyde Kluckhohn, D. Leighton, E. Erikson,

K. Davis, J. Henry, etc., para comprender la novedad de estas tesis pre-
sentadas en 1934, es decir, ¢l afio en que aparecen Patterns of culture,
todavia muy alejados de este planteamicnto del problema y al mismo

. tiempo en que Margaret Mcad estaba claborando sobre €l terreno, en Nueva

Guinea, los principios de una doctrina bastante semcjante, y de la que es
sabido la influencia que cstaba destinada a ejercer.

Mauss permanece todavia hoy, desde dos puntos de vista diferentes,
por delante de todas las ‘nvestigaciones llevadas a cabo a posteriori. Al
abrir a las investigaciones etnoldgicas un nuevo campo, el de las técnicas
corporales, no se limité a reconocer la incidencia de estos estudios sobre
el problema de la integracién cultural, sino que subrayé también su im-
portancia intrinseca; a esle respcclo, nada o casi nada 'se ha anadido.
Desde hace dicz o quince afios los etnélogos se han ocupado de ciertas
disciplinas corporales, pero solamente en la medida en que confiaban con
ello_determinar los mecanismos de que se sirve el grupo para modelar el
individuo a su imagen. En realidad, nadic se ha ocupado todavia de llevar

a cabo esc inmenso trabajo que consiste en la descripcién v el inventario
de los usos que los hombres han hecho y hacen de su cuerpo a lo largo
de la Historia y en todo el mundo, trabajo que Mauss consideraba de una
necesidad urgente. Coleccionamos los productos de la industria humana,
recogemos los textos orales o escritos, y, sin embargo, continuamos igno-
rando las inmensas y variadas posibilidades de ese instrumento universal
y a disposicién de cada uno, que es el cuerpo humano, excéptuando tini-
camente aqucllas posibilidades, limitadas y parciales, que forman parte
de nuestra cultura particular. '

Mas todo etndlogo que haya trabajado sobre este tema sabe que estas

' posibilidades varian asombrosamente segiin los grupos. Las capacidades
- de excitabilidad, los limites de la resistencia son diferentes en cada cul-
' tura; los esfuerzos «irrealizables», los dolores «insufribles», los placeres
' «extraordinarios» estdn menos en funcién de las particularidades indivi-

duales que de los criterios sancionados por la aprobacién o desaprobacion
colectiva. Cada técnica, cada conducta, aprendida y transmitida por tra-

s dicidn, estdn cn funcién de ciertas sinergias nerviosas y musculares que

constituyen cada una un verdadero sistema, solidario, por otra parte, con
un determinado contexto sociolégico. Esto es una verdad aplicable no sélo
a las més humildes técnicas, como son la produccién de [uego por frota-
miento, o la talla de instrumentos d¢ piedra a golpes, sino también a esas

grandes construcciones, a la vez {isicas y sociales, en que consisten las

diferentes gimnasias (incluida Ja gimnasia china, tan difcrente de la nues-
tra, y la gimnasia visceral de los antiguos Maoris, de la que no sabemos
casi nada), o las técnicas de respiracién china e hindd, e incluso los
ejercicios de circo, que constituyen un viejo patrimonio de nuestra cultura,
cuya conservacion abandonamos al azar de las vocaciones individuales y a
las tradiciones familiares.

Este conocimiento de las diversas modalidades de utilizacién del cuerpo

hmano 73 GRpCETHIeN(e Netetaio en e womants . - ewqie Aderectnollo

de los medios mecdnicos a disposicién del hombre tienda a apartar a éste
del ejercicio y aplicacidon de los medios corporales, excepcion hecha del de-
porte, que es una parte importante, pero sbélo una parte, de las con-
ductas imaginadas por Mauss y que ademds varia segin los grupos. Seria
de desear que una organizacién internacional, como es la UNESCO, se
ocupara de llevar a cabo el programa presentado por Mauss en esta comu-
nicacién. Si los Archives internacionales des Techniques corporelles reali-
zaran el inventario de todas las posibilidades de] cuerpo humano, de los
métodos de aprendizaje y de los ejercicios empleados para el montaje de
cada técnica, llevarian a cabo una labor de cardcter realmente interna-
cional, ya quc no hay en ¢l mundo un solo grupo humano que no pucda
aportar una contribucion original a esta empresa; al mismo tiempo se
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crearia un patrimonio_comun y accesible a toda la humanidad, patrimonio
cuyo origen se remonta a hace millones de anos y cuyo valor practico es
y seguird sicndo sicmpre actual; por otra parte, la utilizacién comin per-
mitiria, mas ‘que cualquier otre medio, puesto que adopta la forma de

- experiencias_vividas, que cada hombre sienta la solidaridad intelectual y fi- Tp C
sica que.le une a toda la humanidad. Esta labor servird al mismo tiempo
para contrarrestar los prejuicios de raza, puesto que frente a las concep- Va@ow
ciones racistas que-descan ver el hombre como un _producto de su cugrpo, se A *
demostrard por el contrario que es el ‘"hombre™~ quien s]cmpw y en todo ' I
lugar ha sabido hacer de su cuerpo un producto de sus técnicas y de sus el (ifeme
actuaciones.” T MR

Pero no son sélo razones morales y prdcticas las quc militan en su
favor; aportaria informaciones de una riqueza insospcchada sobre migra-
ciones, contactos culturales o aportaciones que se sitian en un pasado
lejano y cuyos gestos, en aparicncia insignificantes, transmitidos de gene-
racién en generacidn, protegidos incluso por su misma insignificancia, dan
mejor testimonio que los yacimientos arqueoldgicos o los monumentos a de-
terminadas personas. La posicion de la mano del hombre durante la mic-
cién, la preferencia por lavarse en agua corriente o estancada, siempre
viva en la costumbre de cerrar o de dejar abierto el tapén del lavabo

s mientras corre el agua, etc., son ejemplos de una arqucologia de las cos-
tumbres corporales que en la Europa moderna y (con mayor razén en
otros continentes) aportarian al historiador de la cultura conocimientos de
tanto valor como los de la prehxstorxa o la filologia.

Nadic mejor que Mauss, que sc entretenia en leer los limites de la
cultura céltica. en la forma de los pancs. puestos en los estantes de las
panaderias, podyia sentir esa solidaridad del pasado con cl presente, trans-
crita en las mds humildes y concretas de nuestras costumbres. Mas al sub-
rayar la importancia de Ja muerte mégica y de las técnicas corporales, su
pensamiento estaba dirigido a crear otro tipo de solidaridad, que es el

teme, principal de o, teyeom, comunicagion poblicqdr em evte yolomer

Rapports réels et pratiques de la Psychologie et de la Sociologie. En este |

Caso, estamos -en presencia de un Gipo de hechos «que habra que -estudiar

LB inmediatamente: aquellos en que la naturaleza social forma parte muy di-

r recta de la naturaleza bioldgica del hombre» ®. Son estos datos privilegiados

{O(‘EDAD Jos que permitiran atacar el prdblcma de las relaciones entre psicologia
y sociologia.

Ha sido Ruth Benedict quien ha demostrado a les etndlogos y a los
psicélogos contemporaneos que la descripcién de los fenémenos de que se*
ocupan unos y otros se puede realizar en un lenguaje comun tomado de
la psicopatologia, lo que constituyc en si mismo un misterio. Diez afios
antes, Mauss se habia dado cuenta de ello con una lucidez tan profetxca
que, imputado tnicamente al abandono en que habian quedado las ciencias
del hombre en nuestro pais, puede llegar a comprenderse que este amplio
campo de investigacién, cuya entrada habia quedado tan preparada, no
fuera pucsto en explotacién. Efectivamente, desde 1924 Mauss se dirigird
. , a los psicélogos, y al definirles la vida social como «un mundo de re-

gy Uni. laciones simbdlicas» les dira: «Micntras que vosoiros captdis estos casos

u ] de simbolismo muy de tarde en tarde, y con frecuencia dentro de una

Uil u)Cq serie de actos anormales, nosotros los captamos en gran nimero continua-

———

) \o‘ﬂ' b mente, y, ademds, en la multiple repeticién de hechos normales.» La tesis
&\M\ DCIa (] de Patterns of Culture se anticipé en esta férmula, de la cual el autor, sin
duda alguna, jamdas tuvo conocimiento, y es una pena, pucs si la hubieran
conocido acompafiada de sus ulteriores desarrollos, Ruth Benedict y su
escucla se habrian defendido con més facilidad de los reproches que con

{rccuencia se les hicicron. '
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Efectivamente, la escuela psicosociolégica americana, al tratar de definir
un sistema de correlacién entre la cultura de grupo y el psiquismo indi-
yidual, se habia puesto en peligro de quedar encerrada en un circulo sin
salida. Su pnmcra iniciativa fuc dirigirse al psicoandlisis para peditle que
senalara qué expresiones de la cultura de grupo determinaban actitudes

“individuales duraderas, y a partir de entonces etndlogos y psicoanalistas

entraron cn una discusion interminable sobre la primacia respectiva de cada
factor. ¢Tienc cada socicdad unos caracteres institucionales, debido a las
particularidades de caridcter de sus miembros, o, por el contrario, estu
personalidad estd en funcién de ciertos aspectos de la educacidon durante
la infancia, que son a su vez fendmcenos de tipo cultural? La discusion
carecen de solucién si no se parte de que las dos categorias no estin la
una frente a la otra, en una relacién de causa a efecto (cualquiera que sea,
por otra parte, la posicién respectiva que se da a cada una de ellas), ya
que la formulacién psicoldgica es sélo una traduccién, en el plano del
psiquismo individual, de una estructura puramente socioldgica. Esto mismo

cs lo que Margaret Mead ha dejado sentado en una reciente rublicacién ?,
al demostrar que los tests de Rorschach, aplicados a los indizznas, no
descubren nada que el etndlogo no haya aprendido ya, siguiciie: los mé-
todos de investigacién propiamente ctnoldgicos, aunque si serin u..l*s para

facilitar una traduccién psicoldgica de los resultados establecid:- - -le forma
independiente.
Es justamente esta subordinacién de la psicologia a la :iiologia lo

que Mauss pone de relieve. Ruth Benedict, sin duda, jamds ha pretendido
considerar determinados tipos de cultura como trastornos psicopatoldgicos,
y todavia menos explicér los primeros por medio de los sceundos, si bien
no cabe duda de que ha sido imprudente utilizar una tcrminologia psi-
quidtrica para definir los fendmenos ‘sociales, cuando. en rcalidad, la ver-
dadera relacidn se estableceria en el orden contrario.

Estd en la naturaleza de la sociedad el expresar sus costumbres y sus
instituciones por medio de simbolos, mientras que las ccnductas indivi-
duales normales no son por si mismas nas_jamds_sin smzbohuzs ya que son los
elementos a parfir de Jos cuales se construye el sistema simbdlico, que
tinicamente pucde ser colectivo. Solamente las conductas anormales, por-
que -no son sociales y porque, en cierto modo, estin abandonadas a si
mismas, al proyectarse sobre el plano individual, crean la ilusién de un
simbolo auténomo: en otras palabras: las conductas individuales anor-
males, dentro de un grupo social determinado, entran dentro del campo
del simbolismo, pero a un nivel inferior, en un orden diferente y dentro
de una medida totalmente diversa a aquella en que se expresa el grupo.
Por lo tanto, fatal y naturalmente a la vez, las conductas psicopatoldgicas
individuales, al ser, por un lado, simbdlicas, y, por otro, al traducir (por
delinicidon) un sistema diferente del del grupo, ofrecen en cada suciedad
una especic de equivalencia doblemente disminuida (porque es individual
y porque es patoldgica) de los simbolismos diferentes a los suyos, al mismo
tiempo que evocan vagamente formas normales, llevadas a cabo & escala
colectiva. g ¥ ‘

Quizd incluso se podria ir mds lejos. El campo de la patolosis no se
confunde jamas con el de Jo individual, va que los diferentes tipos de
trastornos se ordenan en catcgorias que admiten una clasificacién v cuyas
formas predominantes no coinciden en todas las sociedades, como impoco
en todos los momentos de la historia de una misma sociedad. La reduccién,
intentada por algunos a través de la psicopatologia, de lo social a lo pa-

tolégico, serd todavia mds ilusoria de lo que hasta ahora hemos acmitido,

si reconocemos que cada socicdad posee sus formas preferidas de trastor-
nos mentales, y que tanto éstas como las formas normales son p-oducto
de un orden colectivo, al cual la cxcepeidn misma no deja indifercnte.
En su Mcmoria sobre la magia. Je la que nos ocuparcmos mis tarde,
y en la cual es necesario considerar ja fecha en que fue escrita prra juz-
garla con equidad, Mauss escribe quz si «la simulacién del mago es del
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mismo tipo de la que se constata en los estados de neurosis», no es menos
cierto que las categorias en donde se reclutan las brujas, «los enfermos.
los extaticos, los nerviosos y los fcriantes, forman en realidad especies de
clases sociales». Y anade: «Lo_que les da virtudes mégicas no cs tanto su

cardcter fisico individual cuanto la actitud tomada por la sociedad a su
ARGIVIC A .8 oeeieliad |

s Z R R TR s e —
respecto.» Plantea asi un problema que €l dejé sin resolver y que nosotros
vamos a intentar aclarar a continuacién.

Es bastante cémodo comparar al shaman en trance o al protagonista de
una escena de poseido con una neurosis. Nosotros Jo hemos hecho Svila
comparacién estd legitimada cn el sentido de que en los dos tipos de estados
intervienen aparentemente elementos comunes. De todas maneras se impo-
nen ciertas restricciones: en primer lugar, nuestros psiquiatras, en presencia
de documentos cinematograficos relativos a danzas de posesos, se declaran
incapaces de incluir estas conductas dentro de los tipos de ncurosic it
estan acostumbrados a ver. Por otro lado, y sobre todo, los etndgrafes, on
contacto con brujos, o con posesos habituales u ocasionales. poncn en duda
que estos individuos, normales desde todos los aspectos, fuera de las cir-
cunstancias socialmente definidas en que se iibran a sus "manifestacicnes,
puedan ser considerados como enfermos. En la sociedad en que se realizan
sesiones de posesos, tal situacién es una conducta abierta a todos; sus
formas vicnen determinadas por la tradicipn, y su valor sancionado por la

participacion colectiva. (En nombre de qué podria afirmarse que indi-

viduos que corresponden a la categoria media de su grupo, que en todos
los demids actos de lz vida corricnte disponen de todos sus medios intclec-
tuales y fisicos, y que ocasionalmente llevan a cabo una conducta signi-
ficativa y aprobada, deberfan ser trafados como anormales?

" La contradiccién que hemos anunciado pucde resolverse de dos formas
diferentes: o las conductas que s¢ describen bajo el nombre de «trance»
0 «posesién» no tiench nada quc ver con las que en nuestra propia so-
ciedad denominamos psicopatoldgicas, o se las ‘puede considerar del mismo
tipo, en cuyo caso la conexién con los estados patolégicos debe conside-
rarse como contingente y resultado de una determinada condicién de Ja
sociedad en que vivimos. En este caso estamos en presencia de una segunda
alternativa: o las pretendidas cnfermedades mentales, extrafas en realidad
a la medicina, deben considerarse como incidencias socioldgicas sobre la
conducta de individuos cuya historia y constitucién personal se¢ han diso-
ciado parcialmente del grupo, o hay que reconocer en estos enfermos la
presencia de un estado auténticamente patoldgico, pero de origea fisiols-
gico, que tnicamente produce una situacién favorable, o si se quiere «sen-
sibilizadora» de ciertas conductas simbélicas, que seguirdn depenciendo de
la interpretacién sociolégica. No es necesario que tal debate se plantee;
si se ha recordado esta posible alternativa es tnicamente para demostrar

que una teoria puramente socioldgica de los trastornos mental's (o de
aqucllo que nesotros consideremos como tales) podria elaborarse :in miedo
de que un dia los fisidlogos descubran en las neurosis un sustrato hioguimico.
e incluso en esta hipdtesis; la teoria seguiria siendo valida, sicado {acil
imaginar la economia de esfucrzos que supone. La cultura pucde conside-
rarsc_como _un conjunto de sistemas simbdlicos que tienen situadis en pri-
mer término el lenguaje, las reglas matrimoniales, las relaciones econd-
micas, el artc, la ciencia y la religidn. Estos sistemas ticnen como finalidad
expresar determinados aspectos de la realidad fisica v de la realidad so-
cial, e incluso las relaciones de estos dos tipos de realidades entre si, y las
que estos sistcmas simbdlices guardan los unos frente a los otros. El quc
no lo consigan de una forma totalmente satisfactoria y. sobre todo, equi-
valente, es primcramente resultado de las condiciones de funcionamicnto
propias dc cada sistema, adcmiés de ‘que la historia coloca en estos sistemas
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elementos extranos, al mismo tiempo gue produce trasplantes de una so-
cicdad a otra y diferencias de ritmo de evolucién en cada sistema par-
ticular. La sociedad estd siempre detcrminada por dos elementos, tiempo
y espacxo y, por lo tanto, esta sometida a la incidencia de otras socic-
dades, asi como a sus propios estados anteriores de desarrollo, teniendo ade-
més en cuenta que incluso en una sociedad teérica que se imaginara sin
relacién con las demds y sin dependencia con su propio pasado, los dife-
rentes sistemas de simbolos que constituyen su cultura o civilizacién serian
irreducibles Jos unos a los otros (al estar condicionada la traduccién de un
sistema a otro por la entrada de constantes que son valores 1rrac1ona§cs)
resulta, pues, que la sociedad no cs jamiés total y absolutamente simbdlica,
o, mejor dicho, jamds consigue ‘ofrecer a todos sus miembros, en el mismo
grado, los medios de’ aplicarse totalmente a la construccién de una estruc-
tura simbdlica, que para el pensamicnto normal sélo se puede llevar a cabo
en el plano de la vida social, pues es el que nosotros llamamos sano de
espiritu quicn se aliena, ya que consiente wdwhne
tinicamente por la relacién del yo con los demds ®. El cquilibrio del espiritu
individual 1Mlcnpac1on en la vida social, del. mismo modo que
cl negarsc a participar en clla (dentro de las formas que clla impone) indica
la aparicién dec trastornos mentales.

La <ocicdad cualquiura que tomemos como cjcmplo podn’a compararsc

ectructurado Es por tanto mcvndbk que dentro ro de cada sociedad exista
un porcentaje (siempre variable) de individuos que estin situados fucra del
sistema o entre dos o mas sistemas irteducibles. El grupo exige a éstos,
e incluso les impone adoptar, ciertas formas de compromisos irrealizables
en ¢l plano de la colectividad: simular transiciones imaginarias, asi como
personificar sintesis incompatibles. En estas conductas, en apariencia abe-
rrantes, los «enfermos» no hacen sino transcribir un estado del grupo, po-

niendo de manifiesto una u otra de sus constantes. Su posicién periférica
en relacién a un sistema local no impide que formen parte integrante del
sistema total; es mds, si no se intcgran. como testigos ddciles dentro de
él pondrian en peligro de desintegrarse en sistcmas locales al sistecma total.
Podria, por tanto, afirmarse que dentro de cada sociedad la relacién entre
conductas normales y conductas especializadas es complementaria. Esto es
evidente en el caso del shamanismo y de la «posesién». pero también es
valido para aquellas conductas que nuestra sociedad sc niega a agrupar
y a legitimar en vocaciones, al mismo tiempo que abandona en manos de
personas scnsibles a las contradicciones y a las lagunas de la estruciura
social (tanto da que esto sc deba a razones histéricas, psicoldgicas, socio-
légicas o fisioldgicas) la tarea de llevar a cabo un balance estadistico.
Nos damos perfecta cuenta de por qué el brujo es un clemento de
equilibrio social, y la misma constatacién se impone en relacién con las

danzas o ceremonias de la posesidn’

~ Si nuestra hipétesis es exacta hay que sacar una conclusién: tanto las
diversas formas de trastornos mentales caracteristicos de cada sociedad
como el porcentaje de individuos afectados por ellas son un elen :nto cons-
titutivo del equilibrio parlxcu]ar que-caracteriza a cada una de :llas. Des-
pués de haber observado que ninglin shaman «es, en la vida cotidiana, un

individuo ‘anormal’, neurdtico o paranoico, pues de lo contrario seria con--

siderado como un loco y no como un shaman», Nadel, en un rcciente y no-
table estudio, mantiene que existe una rclacion entrc las condtictas pato-
16gicas y las shamanicas, pero que esta relacién no consiste tanto cn una
asimilacién de las segundas por las primeras cuanto en una necesidad de
definir las primeras cn funcién de las scgundas. Precisamente porque las
conductas shamanicas son normales, resulta que en las socicdades en que
existe el shaman se consideran normales determinadas conductas que en
otras sociedades se considerarian y scrian efectivamente patologicas. Un
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estudio comparativo_dc los grupos shamanicos y no-shamanicos, restrin-
gido a-una zona geogrifica, demuestra que el shamanismo podria jugar
un doble papel respecto a las disposiciones psicopiticas; por un lado, las
desarrollaria; pero, por otro, las canalizaria y les daria cstabilidad. Pa-
recc efectivamente que bajo la influencia del contacto con la civilizacidn
la frecuencia de las psicosis y ncurosis cn los grupos guc carceen de shaman
tiende a aumentar, micntras que en los otros grupos s¢ desarrolla el sha-
manismo, pero sin que aumenten por ello el nimero de trastornos men-
tales®. Los etndlogos que pretenden disociar completamente determinados
ritos del contexto psicopatoldgico estan inspirados de una bucna voluntad
un poco timorata. La analogfa cs manifiesta, e incluso sus rclaciones po-
drian medirse. Esto-no quicre decir que las sociedades que se conocen
como primitivas estén dirigidas por locos, sino que a veces nosotros trata-

mos los fenémenos sociolégicos un poco a ciegas, al incluirlos dentro de

‘la patologia, cuando en realidad no tienen nada que ver con ella, o en

fodo caso, cada uno de estos aspectos debe ser tratado ‘por separado. Dc
hecho Ja nocién que de verdad estd poco definida es la de enfermedad men-
tal, ya que si, como afirma Mauss, lo mcntal y lo social sc confunden, seria
absurdo aplicar a uno de los dos drdenes. en aquellos casos en que lo
social y lo fisiolégico estin directumente cn contacto, una nocién (como
la de enfermedad) gue sélo tiene sentido para uno de ellos. )

Al adentrarnos hasta lo mis profundo del pensamiento de Mauss, e in-
cluso més alld, tarca que algunos considerardn imprudente, sélo hemos
querido demostrar la riqueza y fecundidad de los temas ofrecidos a la me-
ditacién de sus lectores u oventes. A este respecto debemos decir que su
rcivindicacién del simbolismo como derivado integramente de las discipli-
nas sociolégicas ha sido quizd, como en el caso de Durkheim, formulado
imprudentemente, ya que en la comunicacion sobre Rapports de la Psy-
chologie et de la Sociologie, Mauss cree todavia posible claborar una teoria
sociolégica del sinybolismo, cuando en realidad lo qu: hay que hacer es
buscar el origen simbdlico de la sociedad. Cuanto inds neguemos a la
psicologia su competencia para aplicarse a todos los niveles de lo mental,
[as debemos reconocerla como la unica capaz (con la biologia) de en-
contrar ¢l origen de las funciones bésicas. Tambicn ¢s cicrto que las ilu-
siones que se han puesto hoy en la nocién de «personalidad modal» o en
la de «caricter nacional», sin olvidar el circulo vicioso que estas nocioncs
producen, s¢ basan en la crecncia de que el cardcter individual es por si
mismo simbdlico, mientras que de hecho, como Mauss ya nos advirtido (a

excepcién de los fenémenos psicopatoldgicos), tunicamente aportan la ma- -

teria prima o los elementos de un simbolismo que, como hemos visto con
anterioridad, incluso en el terreno relativo al grupo, no consiguen jamaés
llegar a un conocimiento completo. Tanto en el plano normal como en el
de lo patoldgico, la aplicacién de los métodos y proccdimientos del psico-
andlisis al psiquismo individual no pueden permitirnos llegar a conocer la
imagen de la_estructura social, a pesar de que el camino del conocimiento
quedaria asombrosamente abreviado al evitarse la ctnologia.

El psiquismo individual no es reflejo del grupo vy ain menos le pre-
forma. El valor y la importancia dc los estudios guc han &guido csta
travectoria estarian perfectamente legitimados si con cllos & reconocicra
que lo que hace es completarlo. Esta"complementariedud" entre psiquismo

_individual y estructura social es el fundamento de la. colaboracion recla-

mada por Mauss y que se ha llcvado a cabo entrc etnologia y psicologia,
colaboracion que sélo scrd ttil si la etnologia continua 1eivindicando, para
la descripcidn y cl andlisis objetivo de las costumb_r_cs y de las instituciorﬁs,
un lugar que sc consolid¢, a medida que se profundicen sus incidencias
subjetivas, sin llcgar jamas a hacerla pasar a un scgundo plano.
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s Estos son, a nuestro parecer, los puntos escncm]es sobre los que se debe
: reflexionar en los tres ensayos: Psychologie et Sociologie, L’ldée de Mort
y Les Techniques du Corps. Los otros tres que completan este volumen
(y que incluso ocupan la mayor parte de él): Théorie générale de la Magie, . IA
Essai sur le don 'y Notion de Personne®, nos sitlan ante un aspectp del

pensamiento de Mauss todavia més decisivo y que habria sido mds resal- \

tado, si se hubieran podido jalonar los veinte afios que separan la Magie - Aw&g&/‘ 9‘*0'
del Don con determinados trabajos, como son L’Art ¢t le Mythe ™, Anna- CTO (ocIAL
Virgj M, Origine de la Notion de Monnaic**, Dicux Ewhe de la Monnaie AC -

et du Change®, Une Forme archaique de Contrat chez les Thraces ™, Com- ToTAL

mentaires sur un Texte de Posidonitus®™ y si el Essai sur le don hubiera
podido ir acompanado de otros textos que dieran testimonio de esa misma
orientacién, como son De quelques Formes primitives de Classification.
(escrito en colaboracién con Durkheim) ¥, Essai sur les Variations saison-
niéres des Sociétés eskimo v, Gift, Gift ®, Parentés a Plaisanteries ©, Wettc,
Wedding ®, Biens masculins et féminins en Droit celtigue?®, Les Civilisa
tions 2, Fragment d’'un Plan de Sociologie générale descriptive )
, ". En efecto, aunque el Essai sur le don sea, sin duda ninguna. la obra
AC,{;) "SOQQ.Q maestra de Mauss, y por lo tanto la mds conocida y de ‘mayor influcncia.
_ seria un error considerarla aisladamente, separdndola del resto de sus
L 't 1_0/@ L obras. Es el Essai sur le don el que ha introducido e impue<to la nocién
© de_acto social total, mas no es dificil ver cdmo esta nocidn estd estrecha:
mentc lxoada a las prcocupaciones, sélo en apariencia diferentes, de que
nos hemos ocupado ¢n las pdginas anteriorcs. Se pucde incluso decir que
es el pensamiento rector, puesto que, como ellas, nace del desco de definir
la realidad social; es mds, de definir lo social como la_realidad, pero de
} forma mis intensa y SIStematnca La primcra caracteristica de la nocién
5 de acto total es el siguiente:"lo social sélo es real cuando estd integrado é

en un sistema."«Después de haberse visto obligados a dividir y abstraur es
necesario que los soc1ologos se esfuercen por reconstruir el todol» Mas

el acto total no es sélo una simple reintegracion de aspectos discontinuos

‘ como son el familiar, el técnico, el econdmico, el juridico o el religioso, va

—————

lw'a%'k’fx que podria caerse en la tentacién de considerarlo en su totalidad sdlo desde
uno de estos aspectos; es necesario, ademds. que quede cncarnado en una
1) experiencia_individual y €sto desde dos puntos de vista diferentes: prime-
- ramente. Jentro de una historia individual quc permita «observar el com-
portamirnto de los seres en su totalidad y no divididos en sus diversas {a-
cultades», y a continuacidn, dentro de lo que nos gustaria dencminar (uti-
J‘J_u L\‘U lizando el sentido arcaico de un término cuya aplicacion a estc caso es
evidente), una anfropologia. es decir, un sistema de interpretacién que
rinda cuenta simultdnca de los aspectos fisico. fisioldgico, psiquico y socio-
16gico de toda conducta. «El cstudio de ese fragmento de nuest a vida que

es nuestra vida en sociedad no es suficiente.»

El acto social total aparece, por lo tanto, con un cardcter tridimen- 1. DECRIRCION

| : sional; “tiene que hacer coincidir la dimensién propiamente sociolégica

. . con sus multiples aspectos sincrénicos, la dimension histérica ¢ diacrénica

W@uvr,/j)f v por iltimo la dimensién fisiopsicolégica. Ahora bien: esta coincidencia

s6lo sc produce en Jos individuos. Si sc tienc en consideracidn eite «estudio

de lo concreto, que es por lo mismo de lo completo», es necesario tener

) . en cuenta que «lo que s cierto no es la oracién o cl derecho, sino ¢l Mela-
| e Tla nesio de esta o aquclla isla dc Roma o de Atcnas».

En consccuencia con esto, la nocién de acto_total estd en relacion di-

_?\"1/)‘\)/\(5/ 'y f\(u rccta con una doble preocupacién que hasta ahora sélo habia aparccido

| como una, que es, por un lado, la de rclacionar lo social con Ic individual,
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y, por otro, lo fisico (o fisiolégico) con lo psiquico. Las razones para com-
prender esto son a su vez dobles: por un lado, unicamente estaremos en
posesion del acto total al final de una serie de reducciones, las cuales in-
cluyven: 1.°) diferentes modalidades de lo social (juridica, econdmica, es-

tética, religiosa, etc.); 2.°) diferentes momentos dentro de la historia de .

cada individuo (nacimiento, infancia, educacién, adolescencia, matrimo-
nio, etc.); 3.”) diferentes formas de expresién que incluycn desde los fend-
menos fisioldgicos, como los reflejos, secreciones, moderaciones o acele-
racioncs, hasta categorias inconscientes y representaciones conscientes in-
dividuales o colectivas. Todo esto es social, en un cierto sentido, ya que
es Gnicamente bajo la forma de acto social que todos _estos elementos
dc nafuraleza tan diversa pueden llegar a tener una snomﬁcaaon global,
transformandose en una totalidad. Pero también lo contxano es cierto,

" pucsto que Ja Gnica garantia que tenemos de que un acto total corresponde

a la realidad y no es una simple acumulacién arbitraria de detalles mds
o menos ciertos, es que €ste sea conocido dentro de una experiencia con-
creta; primcramente, dentro de una sociedad localizada en el tiempo y en
el espacio, «Roma, Atcnas», pero también en un individuo delerminado,
dentro de una sociedad determinada «el Mclancsio de esta isla o de aqué-
lla». Asi que, en un cierto sentido, es verdad que todo fenémeno psico-
1égico es un fendmeno sociolégico, lo mental se identifica con Jo social;
pero, por otra parte, la prueba de lo social sélo pucde ser mental; en otras

palabras, jaméds podremos saber si hcmos averwuado el sentido y la funcién
de una institucidn si no podemos revivir su incidencia sobre una conciencia
individual; como al mismo tiempo csta incidencia es parte integrante de
la institucién, cualquizr interpretacién tiene que hacer coincidir la obje-
tividad del andlisis histérico con la subjetividad de la experiencia vivida.

Al analizar antes lo quc nos ha parccido una de las posibles orienta-
ciones del pensamienfo de Mauss habiamos claborado la hipétesis de una
complementariedad de lo psiquico v lo social. Esta compumcntarudad no
es estatica como las partes de un rompeccabezas, sino que es dindmica y se
deriva de que lo fisico es al mismo tiempo simple elemento de significa-
cién de un simbolismo que le desborda v el wnico medio de verificacién
de una realidad cuyvos multlplcs aspectos no pucden captarse fucra de él,
en forma de sintesis.

La nocién de acto social total es algo mds que una simple recomenda-
B . e A % ..
c:3n hecha a los investigadores. para que no dejen de poner cn relacién
1

':s t€cnicas agricolas y cl rito o la construccién de una canoa. la forma
¢: que la familia se retine y las reglas que dirigen la distribucién de los

~»ductos de la pesca. Que el acto social sca total no sélo significa que’

iodo aqucllo que se obscrva forma parte de la observacion. sino ambién,
y sobre todo, que en una cicncia en que el observador es de la misima natu-
raleza que su objeto, éstc es también parte integrunte de su okseryacién.
Con esto no aludimos a las modificaciones que la observacién einologica
aporta incvitablemente dentro del funcionamiento de la sociedad en que
ésta se lleva a cabo, pues esta dificultad no es sélo propia de las ciencias
sociales, sino que sc produce dentro de cualquicr ciencia que se proponga

~obtener unos resultados muy afinados. es decir, aquellas en quc «l obser-

vador (ya sea €é] mismo o sus medios de observacion) son de de 1a misma cate-
goria que cl objeto observado. De hecho han sido los fisicos los que han
puesto en evidencia esta realidad y no los socidlogos, quicnes dn.camente
han constatado que esta realidad les venia impucsta en la misma forma
que a aqucllos. La situacion correspondiente a las ciencias socials es de
otra naturaleza, naturaleza que estd en funcién del cardcter intrinscco de
su objeto, al ser al mismo tiempo objeto y sujcto, o coma dirian Dur-
kheim y Mauss, «cosa» y «representacion». Deberia afirmarse, sin duda,
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que las ciencias fisicas ¥ las naturales se encucntran cn la misma situacion,
ya que todo elemento de lo real es un objeto, objcto que da lugar a repre-

5 sentaciones y cuya explicacién integral ticne quc dar cuenta simultdnea
de la estructura propia del objeto y de las representaciones a través de las - ,
cuales conocemos sus propiedades. Todo esto es cierto en tcoria: una qui- Eé, Q.;D; - {.o&eg
mica completa debceria explicarnos no s6lo la forma y la distribucién de las ot

- moléculas de la fresa, sino el porqué de’su sabor, tinico resultado de esta Lo ag
' composicién. Sin embargo, la historia ha demostrado que una cienci% sa-

tisfactoria no necesita llegar tan lejos, ya que durante siglos e incluso miles B
de afios (pues ignoramos cudndo lo conseguird) puede seguir haciendo pro-
gresos en el conocimiento de su objeto, al abrigo de una distincién emi- A’
nentemente incstable entre las cualidades propias del objeto, tnicas que
interesan explicar, y aqucllas otras que estin en consideracién del sujeto
y que pueden dejarse de lado.

Cuando Mauss habla de actos sociales totales catiende, por el contrarid Vi
(si nuestra interpretacion es correcta), que csta dicotomia facil y eficaz C
resulta prohibitiva para el socidlogo. o, todo 1o mds. quc sélo puede darse

en un estado provisional y pasajero del desarrollo dc su cicencia. Para

comprender adecuadamente un acto _social es necesario considerarlo en su
?b—{cf:lfcﬁd,"és'_'deéiF,——déécTc fuera, como una cosa, pero como una cosa de

ja que forma parte intcgrante la consideracién subjetiva (consciente o In-

consciente) que adoptariamos si. hombres al fin. viviéramos el hecho comu

un indigena y no como un ctnégrafo.” El problema estd en saber cdmo s¢

puede llevar a cabo ecsto quc no consiste sélo en comprender un objeto =
simultaneamente desd: dentro y desde fuera, sino que cxige mds, va que

se hace necesario qu: la comprensién interna (la del indigena o por 1o

menos la del observador que revive la experiencia del indigena) queds

expresada en términos de comprensién externa, aportando determinados

elementos de un ¢onjunto que sélo son validos si se presentan de una

forma sistematica’y coordinada.

Esta Jabor resultaria imposible si la distincién mantenida por las ciencias
sociales entre lo objetivo y lo subjetivo fucra tan rigurosa como lo es la

Y misma distincién cuando se hace uso de ella provisionalmente en las cicn-
Uaunom Q;VJ?_Q cias fisicas, a pesar de que estos dltimos accptan temporalmente esta dis-
S tincién que consideran rigurosa, mientras que las ciencias sociales la re-
\A-’JV@ = chazan definitivamente, puesto quc en ellas resultaria un engafio. (Qué

P \ {) b quercmos decir con esto? Queremos decir que en la medida en que la
v, Ace o g .. ) | o . o g .
g, oMtk who distincién tedrica es imposible, puede en la practica llevarse hasta muy lejos.

L é.do - Considerando sin importancia alguno de sus ténminos, al menos en rela-
,ﬂo \ cién con la importancia de la observacién, una vez mantenida la distincion

[ entre objcti!iljeto, el sujeto pucde desdoblarsc a su vez Y asi ilimi-
{2 ML tadas veces sin quc su consideracién quede nunca reducida a la nada. La
' ) observacién sociolégica, condenada, parecc scr, por la antinomia insupe-

rable a que nos hemos referido, se salva gracias a la capacidad del sujeto
a objetivarse indefinidamente, es decir (sin llegar por ello a abo.rse como
sujeto), a su capacidad para proyectay fuera de las fracciones si:mpre de-

e . ' .
W OtbisoV : S T S : i o rtbi
o Qbueit _crecientes de si mismo. Tedricamente esta division no tiene ma . iimitc que

B Ja de implicar siempre la existencia de dos términos como conditién de su
Oalive - _ misma posibilidad.
s ) La importancia eminente de la ctnografia dentro de las ciendias huma-
(;j}z}\{.{@z -‘fLZJ» nas, lo cual explica el papel que juega dentro de algunos paites con el
\ R e e nombre de antropologia sociocultural como inspiradora de un_nuevo hu-
v L e iul 0 manismo, se debe a que presenta de Torma experimental y concreta este

N flimitado proceso de objetivacién del sujeto que ¢s tan dificil para el indi-

(‘071’}3';? ,\&Q viduo. Las miles de sociedades que cxisten o han existido sobre la super-

[ e Lkl ficic de la tierra son humanas y por este titulo nosotros participamos de
g)ui?,o '<’J('Ja'; clla de mancra sul.)jctiva; podriamos haber'form‘ado’partc dc ellas, y por
i lo tanto podemos intentar comprenderlas como si fuéramos part: de ellas.
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Al mismo tiempo su conjunto, en reclacién con una cualquiera de ellas,
es testimonio dec la capacidad del sujeto a objctivarse en proporciones pric-

‘ ticamente ilimitadas, ya que csta socicdad de refcrencia. que no constituye
més que una infima fraccion del conjunto, estd siempre expuesta a subdi-
vidirse en dos socicdades-diferentes, una dc las cuales ird a unirse a la
gnorme masa quc para la otra cs y serd sicmpre objeto y asi de modo
- indefinido. Cualquicr sociedad distinta a la nuestra es objeto, un gsupo
cualquiera dc nucstra sociedad -distinto de aquel en que nos incluimos es
“objeto: cualquicr costumbre de ese grupo. al cual no pertenecemes, es ¢ ob-
jeto. Mas esta serie Uimitada de objetos que constituye cl objeto de la
etnografia y quc el sujeto ticne que separar dolorosamente de si, si no
fuera porque la diversidad de habitos y costumbres le coloca ante una
divisién llevada a cabo con anterioridad. jamds la cicatrizacién histdrica
o geografica podria hacerle. olvidar (bajo el peligro de deshacer el resul-
tado de sus csfuerzos) que proceden de €l y que su andlisis, aun realizado
lo més objetivamente posible, podria reintegrarlo en la subjetividad.

T, B. 10§ —~—=2DO0S POUNTOS ¢ DE VITA.

\ El peligro trdgicc quc acccha siempre al ctndgrafo, mctido cn esta
labor de identificacidn. es el de ser victima de un malentendido. es decir,
que la comprensién subjetiva a que ha Jlcgado no tenga ningin punto en
| comuin con la del indigena, si no cs la de su misma subjctividad. Esta
| - dificultad no podria superarsc si, en hipdtesis. las subjetividades fucran in-
‘ comparables e incomunicables, si la oposicién cntrc vo y los demds no VMB\QAC&—W‘&
| ' pudicra superarse en un terreno que es también aquel donde se encuentra

1o objetivo y lo subjetivo, es decir, en el inconsciente. En efecto, por un {D Q“(&‘W

lado, las normas de la actividad inconsciente estdn sicmpre fuera de la
comprensién sub;etwa (pOdLmOS tencr concicncia de ellas, pero-como ob-
jeto); por otro lado, sin embargo, son ellas las que ducrmm:m las mo- d .
dalidades de esta comprensidén. - : 0.0 LWZ,I ‘Yo
No nos sorprende, por lo tanto, que Mauss, compx«.ndxﬂndo la necesidad
de una estrecha .colaboracidn entre sociologia y psicologia, haya acudido
constantemente al inconscicnte como aportador de la nota comun y espe-
cifica de los actos sociales: «Tanto en mnma?&ﬁo cn religidn, como en
lingiiistica, son las ideas inconscientes las gue actian.» En su Memoria
sobre la magia, de donde sc ha extraido esta cita, podemos ver el esfuerzo,
Qj;'{'l todavia indeciso. por formular los problemas ctnolﬁ?gicos sin la ayuda de : - -
AR «las categorias rigidas y abstractas de nuestro lenguaje v de nuestra razén»,
. : en términos de una «psicologia no intelectualizada extrana a nucstros
WM entendimicntos de adultos curopeos», donde seria dificil scparar e' acuerdo
o v anticipado del prelogismo de Lévy-Bruhl, que Mauss no aceptd jamds. Hay
L que buscar mejor su sentido en el intento quc él mismo hizo, a propdsito
de la nocién de mana, de conseguir una especic dc «cuarta dimensién»
del espiritu, plano en quc quedarian_confundidas ]aq_loglgnes Je «cate- E
goria inconsciente» y de «categoria del pensamiento colectivo». Mauss es-
mmo tanto. en lo cierlo cuando consfataba va én 1902 que «de

-
UJ “Ai i
I

hecho, cuando llegamos a la representacién dec las propicdadces mdgicas,

estamos en presencia de fcnémenos_scmejantes a los del lungun' . Es la
lingiiistica, y en especial Ta lingiifstica estructural, la que nos he fﬁmllld-

rizado dcsde entonces con la idea de que los [enémenos fundamentales de’

s la vida del espiritu, aqucllos que la condicionan determinando sts formas
Q& ujj,_g.,&,) mas gcncralcs. sc_sitdan dcntro del pensamicnto inconsciente. El incons-
ciente scria, pues, cl clemento mediador entrc vo y los demds: al profun-

R Ny Y dizar sus datos no profundizamos c¢n nosotros mismos, sino que llegamos

L.’ o = /
b"Z’) . ciln . a un p]ano que no nos resulta extrano porquc encubre nuestro YO mas
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secreto,. sino (mucho mds normalmente) porque. sin hacernos salir de nos-

Umn ) otros mismos, nos hace coincidir con formas de actividad que son al mismo
LA TAD tiempo 11{10§11‘(Ts'y—dc Ios olros, condiciones de todas las vidas mentales,
: = Zom Lo de todos los hombres y de todos Ics tiempos. De este modo la comprensién
% o . de las Tormas inconscicntes de la actividad del espiritu (que sélo puede

ser objetiva) nos conduce, a pesar de todo, a la subjetivacion, ya que en
definitiva es la misma opcracién la que nos permite, en el psicoanilisis,
reconquistar nuestro yo mds ajeno y, en la investigacion etnolégica, llegar
también a lo mis ajeno de los otros, como a un otro nosotros. En ambos
casos se da el mismo problema: ¢l dc encontrar una comunicacién tanto
entre el yo subjctivo y ¢l yo objetivo, como cntre cl yo objetivo v el otro
subjetivo. En ambos casos igualmentc cs condicién para cl éxito la bis-
queda rigurosamentc positiva de los itinerarios inconscicntes de este en-
cuentro, trazados, de una vez para sicmpre, dentro de la estructura innata

alwlwg 4 . PYe, | : : _
’ﬂw'*‘,' 4 del espiritu humano, asi como en la historia particular e irreversible d¢
o = " . . ’.
met}a los individuos y de los. grupos.
, El problema etnolégico es, por lo tanto, en dltimo término, un proble-
i ‘e . P « i .« o .
g& é}‘\yﬂdu ma de comunicacién, y esta constatacién es suliciente para separar radi-
calmente el camino scguido por Mauss al identificar incouscicnte y colective,
& del seguido por Jung, a pesar de haberlo intentado definir paralelamente.
puesto que no es le mismo definir ¢l inconsciente como mcra categoria

del pensamiento colectivo, que clasificarlo en sectores. de acuerdo con el
contenido que se le preste, scglin su tardcter individual o colectivo. En
ambos casos s¢ concibe el inconsciente como un_sistema simbdlico, pero
para Jung el inconsciente no se reduce a un sistema, ya que esta lleno de
siinbolos y de cosas simbolizadas que le crean una especic de sustrato;
ahora bicn: o este sustrato es innato, lo cual, por otra parte, sin la hipé-
tesis teoldgica es inconcebible que el contenido de la -cxperiencia’ le hava
precedido, o estc sustrato es adquirido, en cuyo caso @l problema de la
herencia dc un inconscicnte adquirido no serd menos temible que el de los
F caracteres bioldgicos adquiridos. De hecho no se trata de traducir en simbo-
' los unos datos extrinsecos, sino de reducir a su naturalcza de sistema
simbélico aquellas cosas que sélo se escapan con el fin de incomunicarse;
al igual que el lenguajc, lo social es una realidad auténoma (la misma, por
otra parte); los simbolos son més reales que aquello que simbolizan, lo
que significa precede y determina el contenido de lo significado. Vol-

veremos a tratar este problema a propdsito del mana.

El cardcter revolucionario del Essai sur le don esta precisamente en
- impulsar a2 uno cn esta direccién. Los hechos que pone de relieve no son
un descubrimicnto. Dos afios antes, M. Davy habia analizado y discutido
el potlaich* sobre la base dc las encucstas realizadas por Boas y Swanton.
y el mismo Mauss habia subrayado su importancia en las enscfianzas an-
teriores a 1914; por otra parte, ¢l Essai sur le don tiene su origen directo
en el trabajo de Malinowski, Argonauts of Western Pacific. publicado
también dos afios antes, en que independientemente éste llega a conclu-
siones semejantes a las de Mauss ®. Estc paralelismo nos incite a consi-
. derar a los indigenas melanesios como los verdaderos autores Ju Ja teoria
moderna de la reciprocidad. ¢Cudl es, pues, la razén del extriordinario
poder de estas desordenadas pdginas, que ticnen todavia“algo do borrador
y donde quedan yuxtapuestas de forma curiosa anotacioncs imp -esionistas
al lado de una inspirada crudicién. comprimida con frecuencia dentro de
un montaje critico_que destroza el texto. crudicion que parece {omar_al
azar relerencias americanas. indias. célticas, griegas u oceiinicas, pero_tedas
con la misma fucrza probatoria? Pocas personas han leido el Eisai sur le
don sin sentir Ta profunda emocion tan maravillosamente descrita por Male-
branche, al evocar su primera lectura de Descartes: el corazén batiente, la
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cabeza en ebullicion y el espirilu invadido de una certeza todavia indefi-
nida, pero imperiosa, de quien asiste a un acontec1mlcnto decisivo para la
evolucién cientifica.

Y es que por primcra vez en la historia del pensamlcnto etnolégico
se lleva a cabo un_esfuerzo por superar las obscrvaciones empiricas y llegar

a a rcalidades mas profundas. Por primera vez lo social sale de la esfera
de la cualidad pura: anécdota, curiosidad, materia dc descnpcnon mora-
lizantc o de comparacién erudita, y se transforma en un sistcma, entre
cuyas partes pueden descubrirse conexiones, equivalencias y solidaridades.
Se comparan, en primer lugar, los resultados de la actividad social, bien
sca técnica, econdémica, ritual, estética o religiosa—como son los instru-
mentos, productos manufacturados, productos alimenticios, férmulas ma-
gicas, ornamentos, cantos, danzas y mitos—, comparaciéon que cs posible
por cl caricter comuin que todos poscen de ser transferibles, de acuerdo
con modalidades que pueden ser objeto de andlisis y clasificacién y que
incluso cuando parcce que no pucden separvarsc de determinados tipos
de valores, si pucden reducirse a formas mas fundamentales, mds generalces.
No sélo son comparables, sino con frecucncia sustituibles, en la medida
en que valores diferentes pueden ser reemplazados unos por otros dentro
de la misma operacion, vy, “sobre todo, son las ‘mismas opcraciones, por
diversas que pucdan p pareccr, a través de los acontecimientos de la vida
social: nacimicnto, iniciacion, matrimonio, contrato, mucrtc 0 succsion,
y por arbitrarias que parezcan, debido al nombre y distribucién de los

individuos que ponen en causa, como son los recipiendarios. intermediarios
o donatarios, lo quz permite sicmpre la reduccién de operaciones, grupos
O 'pcrsonas a un numecro mds pequeho, donde, a fin de cuentas, sélo se
encuentran los fundamentos de un equilibrio concebido v realizado de forma
diferente, scgln cual sca el tipo de sociedad objeto de consideracién. De
este modo los tnpoc pucdun ser dcfinidos por sus caract:res intrinsecos:y se
pueden comparar entre si, ya que sus caracteres no se calilican cualitati-
vamente, sino por el nombre y ordenacién de sus elementos, que a su vez
son constantes cn todos ellos. Tomemos un ejemplo de un sabio que quizéd
mcjor que ningdn otro ha sabido comprender v explotar las posibilidades
que este método abre *: las interminables scrics de ficstas y regalos que
acompanan c¢l matrimonio en Polinesia, poniendo en rclacion decenas
e incluso cicntos de personas, que parecen desafiar la descripcidn empirica,
pueden, sin embargo, canalizarsc en treinta o treinta y cinco prestaciones
que se llevan a cabo a través de cinco lincas. linéas que estdn entre si
en una relacién constante y que pueden descomponerse en cuatro_ciclos
de reciprocidad cntre las lineas A y B, Ay Cy A v E; la totalidad com-
ponc un detcrminado tipo de estructura social, ecn que, por e;emplo, los
ciclos entre By C o entrec E y B o D, o incluso entre E y C, estin ex-
cluidos, siendo asi que cualquier otra forma de sociedad los colocaria en
lugar predominante. Este método es tan riguroso que si se prydujera un
error en las ccuacioncs asi obtenidgs es probable que hubicra que impu-
tarlo méds a una laguna en el conocimiento de las instituciores indigenas
que a un defecto del cdlculo. Asi, en el ejemplo que acabamoes de citar se
constata que el ciclo entre A y B comienza con una prestacion sin contra-
partida, lo cual nos induciria inmediatamente, si no s¢ conocieruy, a buscar
la presencia de una accién unilateral, anterior a las ccremonias matrimo-
niales, aunque en relacién directa con ellas, pucs tal es el papel que dentro
de esta socicdad en cuestién jucga la abduccion de la promctida, cuya
primC'a prestacion representa, segin la terminologia indigena, «la com-
pensacion». Este hccho se hublcm podndo deducir de no habcer sido ob-
servado.
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Podemos fdcilmente darnos cuenta que esta técnica operatoria es muy’

scmejante a la que Troubctzkoy y Jukobson describian mientras Mauss
escribia su Essai, Jo cual iba a permitirles crear la lingiiistica estructural.
El problema radica aqui también en distinguir un dato puramente fenome-
nolégico, del cual no se ocupa el aniilisis -cicntifico, de una infraestructura
mads simple y a la cual debe su ser#. Gracias a las nociones de «variantes
facultativas», «variantes combinatorias», «términos de grupo» y a la de
«neutralizacién», el andlisis fonoldgico iba a permitir definir un lenguaje
por medio de un pequefio nimero de relaciones constantes en las cuales
1a diversidad v complejidad aparente de su sistema fonético no hacen sino
ilustrar la posible gama de combinaciones autorizadas.

Del mismo modo que la fonclogia para la lingiiistica, el Essai sur le
don inaugura una nucva cra para las ciencias sociales. La importancia de
este doble acontecimiento (que desgraciadamente Mduss dejé en esquema)
puede perfectamente compararse con la importancia del descubrimiento del
anilisis combinatorio para la matemdtica moderna. El que Mauss no se
dedicara al desarrollo de estc descubrimiento, incitando inconscientemente
con ello a Malinowski (de quien hay que reconocer, sin que ello le perju-
dique, que fue mejor observador que tedrico) a lanzarse solo a la claboru-
cién del sistema correspondiente sobre la base de los hechos y conclusiones
andlogos a que ambos habian llegado, por caminos independicntes, es uno
de los grandes males_dc la etnologia contempordnea.

Es dificil hoy.llegar a saber en qué sentido hubiera desarrollado Mauss
su doctrina, si lo hubicra hecho. El principal interés de una de sus obras
tardias, la Notion de Personne, publicado también en este volumen, radica
menos en su argumcentacion, considerada a veces cursiva e incluso negli-
gente, que en la tendencia actualizada hoy de aplicar al orden diacrénico
una técnica de purmulamones que el Essai sur le dor concebia més en
Tuncién de los fendmenos sincrénicos. En cualquier cuso, pruba‘wl-mw
Mauss habria encontrado ciertas dificultades en completar la elaboracion
del sistema (mds adelante veremos por qué), pero nunca, sin embargo, le
habria dado la_regresiva forma que recibié de Malinowski, para quien la
nocién de ‘funcidn, concebida por Mauss al estilo del dlgebra, es decir,
implicando que los valores sociales s¢_pueden conocer unos en funcidn de
otros, toma el camino de un simplc empirismo cuyo objeto es unicamente
el de sefalar los servicios pricticos prestados a la sociedad por sus cos-
tumbres e instituciones. Cuando Mauss consideraba la relacidn constunte
entre los fenémenos, relacién donde reside su explicacién, Malinowski se
pregunta Unicamente para qué sirven, con el fin de hallarles una justi-
ficacién. La posicién adoptada ante este problema deshizo los anteriores

vances, al dar entrada a una seric de postulados que careciar de valor
cientifico.

El fundamento de que la posicién adoptada por Mauss ante el proble-
ma cs la tnica acertada ha quedado atestiguado por los mads reéicntes de-
sarrollos de las cicncias sociales que permiten confiar en una mate natizacién
progresiva. En determinados campos fundamentales, como cs el del | paren-
tesco, el de la’analogia con el Jenguaje, tan repmdamcnh, menZenido por
Mauss, ha permitido descubrir las reglas 5 _concretas_que pexmmn la crea-
cién_dentro de cualquier tipo dc sociedad de ciclos de ICleOL idad cuyas
le)es dL, func]onamlento scan_ya conocidas, pumnucndo asi el cmpleo del
razonamicnto deductivo en un campo que parccia sujeto a la arbitrariedad
mis absoluta.

Por otra parte, al asociarse cada vez mds estrechamcnte con la lin-
guxsnca con el fm dc crear algun dia con c]la una amplia cieacia de Ja
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perspectivas abiertas a la lingiistica, al aplicar_ cl razonamlemo matemauco\
al estudio de los fenémenos de la comunicacién % //\ _
A partir de ese momento sabemos que un gran numero deq:roblemas 7\-,
etnoldgicos y socioldgicos, ya sea en el terreno de la morfologia, en el del
arte o en el de la religidn, solo esperan la buena voluntad de los fnatema-
ticos que en colaboracién con on 165 etndlogos podran conseguir un .progreso
decisivo, si no todavia en el camino de la solucion, si, al menos, en el de

‘una umflcamon prevxa que es condicién para su solucién.

T <L (hBlo Y EL |NTERCATIBID

No es por espiritu critico, sm mcplradospor el deber de no dejar
e ~ perder o corromper Jo mis fecundo de su ensefianza, que nos hemos visto
obligados a buscar la razén que motivé el que Mauss se detuviera al .
horde de estas inmensas posibilidades al igual que Moisés conduciendo su
pucblo hacia una tierra prometida de la cual no contemplaria jamis el
esplendor. Tiene que haber cicrtamente en alguna parte un pasaje decisivo
que Mauss no superé v que explicaria sin duda por qué el norum organum
A de las ciencias sociales del siglo xx que se podia csperar de €1, y del cual
‘ poseia todos los hilos conductores, no ha salido a la luz sino ba_]o lIa forma
de fragmentos.
Un curioso aspecto de la argumentacién del Essai sur le don nos pondra
b sobre las vias de la dificultad. Mauss parece, y con razén, estar dominado Ee COJWLQ)'LO ey Wm
(CLQIC'LLU’J por una certeza de crden 1dgico, la de que el cambio es el denominador o |
. . comtn de un gran nimero de actividades socialcs, a aparentemente hetero- fawwrbo’z |
0{4/.(,& WA géncas entre ellas, aunque este cambio no llega a encontrarlo en los he- ,
Ty . chos. La observacién empirica sélo le aporta, como ¢l mismo dice, «tres C@m 5
T A obligaciones: dar, recibir y devolver», pero no el cam hio. La teorfa re-
» , ! Eﬁﬁn pues, ls_g\lslcncm dc una estructura. de la cual la" CJLI‘ILHCIZ]'ISO]O
éﬂszj‘w‘& ofrece {ragmentos, trozos dispersos o 10do To mas los elemontos. Si cl |
megydad y no viene dado. hay que crearla. (Cémo? Apli-
cando a los cuerpos aislados, tnicos que estian presentes, una fuente de
encrgia qu; opera su sintesis. «Sc puede probar que las cosas’ objeto de _
% cambio.. ¥ ticnen una_virtud_que les obliga a_circulact a ser entregadas OD— ®€ @M%’Cm
y d(.vudlas » Pero cs aqui “donde comicnza la dificultad. ¢Se puede consi- o
derar esta virtud objetivamente como una propiedad {isica de los bicnes ‘ :
cambiables? Evidentemente no, pues esto seria imposible, ya que los bicnes QQ (aMLQFO m Q‘r
# en cuestion no son solo objetos fisicos, sino que pueden ser tambidn digni-
dades, cargas o privilegios cuya funcién socioldgica es, sin embargo, Ia
misma que Ja de Jos bienes materiales. Se hace, por tdnlo neceserio con-
cebir esta virtud desde un punto dc vista subjmvo en cuyo casc nos en-
Contramos ante una alicrnativa: o esta virtud no es otra cosa que 1 mismo

| acto de cambio, tal y como lo imagina el pensamicnto indigena y siendo asi A

entramos en un circulo vicioso, o es- de diferente naturaleza v entonces
el acto de cambio se transforma, cn relacién a ella, cn un fendmeno se-
cundario.
El umco medio dc superar cl dilema habria consistido en darse cuenta
que es el cambm lo que constituye el fendmeno primitivo y no las operacio-
nes concretas en quec la vida social lo descompone. Tanto a uno como
a otro, pero especialmente a ¢stas, habia que aplicar una norma que Mauss { 9
mismo habia formulado en el Essat sur la Magie: «la_unidad del todo es”
todavia_mis real que cada una de Jas partes». Mas, por cl contraric, Mauss,
| en el Essai sur le don intenta reconsiruit un todo con partes, y como esto
| es imposible afiade al conjunto una cantidad suplementaria que le permite
creer que ha conscguido todo. Esta cantidad es el hau.
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¢No es éste quizd un caso (no tan extrafio, por otra parte) en que el
etndlogo se deja engafar por el indigena? Y no por el indigena en general,
que no existe, sino por un grupo indigena determinado de cuyos proble-

. mas se han ocupado los especialistas, preguntidndose y tratando de resolver

sobre lo que se preguntan. En este caso, en lugar de aplicar hasta el {inal
sus principios, Mauss renuncia en favor de una teoria neozelandesa que
tiene gran valor como documento etnogrifico, pero que no deja de ser
otra cosa que una teoria. No hay motivo para que, porque unos sabios
maoris se hayvan plantcado los primeros unos problemas y los hayan resucl-
to de una forma atractiva, pero poco convincente, tengamos que aceptar
su intcrpretacién. El hau no es la razén dltima del cambio, sino la forma
consciente bajo la cual los hombres de una sociedad determinada, en que
el probh,ma tenfa una especiel importancia, han comprendldo una necesi-
dad inconsciente, cuya razon es otra.

Mauss, en el momento decisivo, se cncuentra dominado por la duda
y el escripulo; no sabe si lo que tienc que hacer es el esquema de
una teoria o la teoria de la realidad indigena. Aunque en partc tiene razon,
ya que la teoria indigena estd cn una rclacion mucho mids directa con la
realidad indigena que no una tcoria claborada a partir de nucstras cate-
gorias y problemas. Fue, por lo tanto, un progreso, en ¢l momento cn
que €l escribia, atacar un problema etnogrdfico partiendo de la teoria nco-
zelandesa o melanesia, antes que mediante nociones occidentales como el
animismo, el mito o la participacién. Sin embargo, indigena u occidental,
la tcoria no es nunca mds que una teoria; todo lo mds, ofrece un camino
de acceso, ya que lo que los interesados creen, sean fucgianos o austra-
lianos, estd sicmpre muy Icjos de lo que hacen o piensan efectivamente.

‘Después de haber expuesto la concepeidn indigena habra que haberla so-

metido a una critica objctiva que permiticra llegar a la realidad _de fondo.
Ahora bien: hay muchas mecnos opomdades dec que ésta se encuentre
en las elaboraciones conscientes que en _las estructuras mentales s_incons-
cientes a las cuales se puede llegar por ‘medio de las instituciones e incluso
mejor por medio del lenguaje. El hau es el resultado de la reflexién indi-
gena, mas la realidad estd mis clara en cxeltos trazos lmgmsucos que
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que merecian; «los papties v los mclanesios—escribié—tienen una sola
palabra para designar la compra y la venta, el préstamo y lo prestado, las
opcraciones antitticas se expresan con la misma palabra».. Y la prucba
estd aqui: no es que las opcraciones sean «antitéticas», sino que son dos
formas de una misma rcalidad. No es necesario el hau para conseguir una
sintesis, ya que la antitesis no existe. Es una ilusién subjetiva de los etnd-
grafos, y a veces también de los indigenas, que cuando razonan sobre si
mismos, lo cual les ocurre con frecuencia, se conducen como ctnégrafos
0 mas exactamente como socidlogos, es decir, como colegas con los cuales
estd permitido discutir.

A quienes nos reprochan el interpretar el pensamiento de  .lauss en

un sentido demasiado racionalista, cuando nosotros lo que tratanos es de .

reconstruirle, sin hacer uso de nociones mdgicas o afectivas :iya inter-
vencién nos parece parcial, responderemos que este esfuecrzo nor com-
prender el Essai sur le don es tarea que Mauss se habia asignzdo desde
el comienzo de su carrera en su Esquisse d’une théorie géncrele de la
Magie que da comicnzo a estc volumen. Es €l y no nosotros quicn afirma
la necesidad de comprender el acto migico como un juicio. Es ¢l quicn
introduce dentro de la critica ctnogrifica la distincién fundamental entre
juicio analitico y juicio sintético, cuyo origen filosofico se encuentra en la
teoria de las nocioncs matematicas. Estamos, pues, justificados par: afirmar
que si Mauss hubiera podido concebir el problema del juicio de forma
distinta que dentro de los términos de la ldgica clésica, y lo hubicra for-
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. mulado en términos de la l6gica de relaciones, entonces, incluida la funcidn
' de la cépula, las nociones que desarrollan su argumentacion (lo dice ex-

. presamente: «el mana... juega el papel de la cépula en la proposicién»),

es decir, el mana en la teoria de la magia y el liqu en la teoria del don,

habrian perdxdo toda su fuerza y razén.

£l STEMA LOGD.

e El Essai sur le don rcproduae al menos en sus principios, con veinte
anos de intervalo, la argumentacién de la Théorie de la Magie. motivo éste
suliciente para que el trabajo haya quedado incluido en cl presente volu- -
men, aunque habrd que tener en cucnta la fecha cn que fue escrito (1902),
para evitar cometcr una injusticia al juzgarlo, pues fue aquélla la época
en que la etnologia comparada no habia todavia renunciado, en parte de-
bido al mismo Mauss, y como lo dejaria escrito en el Essai sur le don,
«a una comparacién constante, donde todo sc mezcla, donde ]as_msum«
ciones_picrden su colorido local y los documentos su sabor» . S6lo mis
ard\~ pondria su atencion cn las scciédadeés que «al representar el maximo,
el exceso, permitirian analizar mejor los hechos que alli donde sin ser

‘A menos esenciales se ven todavia pecquefios y poco desarrollados».

El Esquisse ofrece un valor excepcional para comprender la historia de
su pensamicnto y deducir algunas de sus constantes, y no sélo porque nos
permita conocer la intclieencia de! pensamiento de Manss. sinn también
porque permite apreciar la historia de la Escuela Socioldgica francesa,
asi como la relacién entre el pensamiento de Mauss y el de Durkheim. Al
analizar las nociones de mana, wakan y de -orenda, al construir en base

\
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5\17'%'!’ Wity a ellas una interpretacién de conjumo de la magia, y al llegar por este
medio a lo que él considera categorias fundamentales del espiritu humano,
%94 é)djuj’ Mauss anticipa en diez afios la economia y cicrtas conclusiones sobre
Formes élémentaires de la vie religicuse. El Esquisse demuestra, por lo
& l{_u tanto, la importancia de la contribucién de Mauss al pensamiento de Dur-
kheim, al permitir reconstruir en parte lo que fue una intima colaboracién
1A E 2, entre tio y sobrino, 1a cual no se limitd al campo de la etnografia, puesto
— e que es de todos conocido el esencial papel que Mauss ]ugo en la prepa- h 1
M c V&("&:T& rami?a:i Suicide. . i ] - ; _f# c‘
\ que aqui en realidad nos interesa es la estructura ldgica de la 1 g
‘ obra. Toda clla estd asentada sobre la nocién de mana y cs sabldme P

k}" 4 ha llovido mucho desde entonces. Para ponerse al dia habria primeramente Q,)Ctyl,u(a&ow

1 QL . que anadir al Esquisse las ultimas investigaciones sobre el asunto, asi como
aqucllas obtenidas por medio del andlisis lingiifstico . Habria tambicn
que completar los diversos tipos de mang, dando entrada cn «sa vasia
y no muy armoniosa familia a la nocién, muy frecuente entrc los indigenas
de Amcrica del Sur, de una especie de mana sustancial, gencralmente
negativo, como fluido, que manipula el shaman y que se dcposta sobre
los objetos en forma visible, provocando desplazamientos.y levitacicnes cuya
accién suele ser generalmente nociva. ¢como, por ejemplo, el fsaruna de los
Jivaros, el nandé, cuya rcpresentacién entre los Nambikwara nosetros mis-
mos hemos estudiado ¥, y todas las demas formas que aparecen cntre los
Amniapé, Apapocuva, Apinayvé, Galibi, Chiquito, Lamisto, Chami:uro, Xe-
bero, Yameo, Iquito, etc.?'. ;Qué qucdaria de la nocién de manc después
_de esta puesta al dia? Es dificil sabcrlo; lo que si es seguro es que saldria
profanada. No es que Mauss y Durkheim sc hayan equivocado, como a ve-
ces se pretende, al aproximar _unas nociones adguiridas en rcgiones del
mundo muy alejadas las unas de las otras y transformarlas en catego-ias. Aun
en ¢l caso en que la Historia confirme Jas conclusiones del an:lisis lin-
guistico y que el término polinesio mana sea descendicnte lejano de un
término indonesio que deline la cficacia de los dioses personales, no seria
posible concluir que la nocién intcrpretada con este término en Ielanesia
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y Polinesia sea un residuo o vestigio de un pensamiento religioso mas

completo. A pesar de las diferencias locales parcce cierto que mana, wakan,
" . . . sl

orenda rteprasentan explicaciones de un mismo tipo; queda, por tanto,

" Jegitimado el crear el tipo, intentar clasificarlo y analizarlo.

Desde nuestro punto de vista, la dificultad de la postura tradicional en
materia de mana cs de otra naturaleza. A la inversa de lo que se creia
en 1902, las diversas concepciones del tipo mana son tan frecuentes y estdn
tan extendidas que convendria preguntarse si no estamos en presencia de
una forma del pensamiento universal y permanente que lejos de carac-
ferizar determinadas civilizaciones o «estados» arcaicos o semiarcaicos de
la evolucién del =spiritu humano, seria el resultado de una detcrminada si-
tuacién del espiritu al encontrarse en presencia de las cosas, apareciendo,
por tanto, cada vez quc sc produce esa situacion. Mauss cita en ¢l Esquisse
una importante observacién del Padre Thavenet a propdsito de la nocién
de manitou entre los Algonkinos: «... Designa especialmente al ser que
no tiene todavia un nombre comun, al que no es todavia familiar; una

mujer decia que tenfa miedo de una salamandra, que era un manitou 'y se

reian de clla al decirle el nombre. Las perlas de los traficantes son las
conchas de un imanifou, y la bandera, esa cosa maravillosa, es la piel de
un manifou.» Del mismo modo el primer grupo de indios medio civiliza-
dos Tupi-Kawahib, con ayuda de los cuales entramos, en 1938, en un pue-
blo desconocido de la tribu, al admirar los trozos de franela roja que les
regalamos gritaban: O que é este bicho vermclho? «;Qué es este bicho
rojo?» Lo cual no era ni el testimonio de un animismo primitivo ni la tra-
duccién de una nocién indigena, sino unicamente el idiotismo del falar
cabéclo, es decir, del portugués ristico del interior del Brasil. También
los Nambikwara, que no habian visto nunca bucyes con anterioridad
a 1905, los designaban, como habian hecho sicmpre con las estrellas, con
el nombre de aldsu, cuyo sentido es muy semejante al manitou de los
Algonkinos . ' e :

Estas asimilaciones no son tan raras, ya que con mayorcs rescrvas, des-
de luego, nosotros ponemos en prictica algunas del mismo tipo, cuando
calificamos un objeto desconocido cuya utilidad nos es poco conocida o cuyva
eficacia nos asombra como fruc o machin (chisme). Detrds de machin
estd maquina y, mas distante, la idea de fuerza o poder. En cuanto a fruc,
los etimologistas lc derivan de un término medicval quc significa el golpe
de sucrie en los jucgos de azar, es decir, uno de los sentidos que se da
al término indonesio en que algunos creen ver ¢l origen de la palabra
mana ®. Es verdad que nosotros no decimos de un objcto que ticne «chis-

me», pero si decimos que una persona tiene «algo» y cuando en el slang

americano se dice de una mujer que tiene oomph, mo ¢s muy seguro,

si recordamos la atmdsfera sagrada e imbuida de tabides que rodea la vida
sexual en América més que en ninglin otro sitio, que estemos muy alcjados
del sentido de mana. La diferencia radica menos en las mismac nociones
que en el hecho de que, en nuestra sociedad, estas nociones ‘ienen un
caricter fluido y espontdnco, micntras que en otras partes sirven de funda-
mento a sistemas oficiales y pcnsados de interpretacion. es decir, » un papel
que nosotros reservamos a la ciencia, aunque siempre. y en tedo Jugar,
estas’ nociones actdan un poco como simbolos algebraicos, para r:presentar
un valor indcterminado de significacién, vacio en si mismo de sentido v sus-
ceptible, por tanto, dec que se le aplique cualquier sentido, cuya tnica
funcién seria cubrir la distancia entre la significacién y lo significado
o, mis exactamente, sefialar el hecho de que cn una circunstancia u oca-
si6én, o en una manifestacién determinada, sc ha cstablecido una  relacién
dz inadecuacién cntre la significacién v lo significado, en perjuicis de rela-
ciones complcmentarias anteriores.-



Estamos, pues, ante una situacién paralela a la de Mauss cuando invo-
caba la nocién de mana como fundamento de determinados juicios sinté-
ticos a priori. =

Nos negamos, sin embargo, a scguirle cuando busca el origen de
la nocién de mana en un orden de realidades distinto de las relacio-
nes que ayuda a construir; orden de sentimientos, deseos y creencias
que son, desde el punto de vista sociolégico, epifenémenos o misterios o en
cualquier caso objetos extrinsecos al campo de la investigacién. A nuédstro
parecer, ésta es la razén de por qué una investigacién tan aguda y profunda,
tan llena de iluminacién, falla y llega a una falsa conclusién. A fin de
cuentas, el mana no seria sino «la expresién de los sentimientos socialcs
que se han creado, tanto fatal y universal como fortuitamente, respecto
a determinadas cosas, eclegidas generalmente de un modo arbitrario» *
Pero las nociones de sentimicento, fatalidad, casualidad o arbitrariedad no
son nociones cientificas; no aclaran los fcnémenos que se proponen expli-
car, ya que participan en ellos. Podcmos ver, por tanto, como, al menos en
este caso, la nocién de mana presenta Jos caracteres de poder secreto, de
fuerza misteriosa que le han atribuido Durkheim y Mauss, pues éste es cl
papel que juega dentro de su sistcma. Verdaderamente, en esa situacion,
el mana es mana, sin que por ello dejemos de preguntarnos si su teoria dcl
mana no cs otra cosa quc la imputacién de estas propicdades al pensa-
miento indigena, dado el lugar predominante que la idea de mana iba a te-
ner en su teoria.

Nos vemos, pucs. obligados a llamar la atencién a aquellos sinceros

admiradores de Mauss que sc sicntan tentados de detencrse cn esta primera
etapa de su pensami:ntp. reconocicndo menos sus ldcidos andlisis que su
excepcional talento para rcconstruir, en toda su autenticicad y peculiaridad,
determinadas teorias indigcnas, pues jamés buscd €l en csta contemplacidn
el refugio tranquilo de un pensamiento vacilante. El poncr la atencidn
sobre algo. que dentro del pensamiento de Mauss no ¢s mds que una actua-
cién preliminar, pondria a la sociologia en vias dc un peligro grave, quc
seria incluso su perdicién si avanzando un paso mds redujera la realidad
social a Ja idea que el hombre, incluido el salvaje, se hace de ella. Esta
concepcién perderia en scguida su sentido si se olvidara su cardcter re-
flexivo. La etnograffa quedaria asi perdida dentro de una fencmenologia
engafiosa, como simple conglomerado donde las aparentes oscuridades del
pensamiento indigena se pondrian de relieve para ocultar las confusiones,
por otra parte demasiado aparentes, del etndgrafo.

Mas no estd prohibido prolongar el pensamicnto de Mauss en otra
direccién, direccién que definié el Essai sur le don. una vez superado el
equivoco de que ya hemos hecho mencién con rclacion al hau. S el mana
es el resultado del Esquisse. felizmente el /iqu s6lo aparece al principio del
Don. considerdndosele en el Essai como un punto dc partida ¥ no como
un fin. ¢A qué conclusién se llegaria si proycctdramos retrospec‘ivamente
sobrc la nocién de mana la concepcién del cambio que Mauss os invita
a crear? Habrd que admitir que tanto el hau como cl mana <cn sélo la
reflexién subjetiva ante la exigencia de una totalidad no descuhierta. El
cambio no es un complejo_edificio. construido a base de las obligaciones
de dar, recibir y devolver, con ayuda de un cemento afectivo ** mistico,
sino una sintesis_inmediatamente dada, a y por el pensamicnto simbdlico,
que, tanto en el cambio como en cualquier otra forma de comunicacidn,
supera la contradiccién que le es inherente de considerar las ccsas como
clcmcmos del didlogo. bajo Ta relacién de uno y de otro simuliéncamente

; destinadas, por su naturaleza, a pasar dcl uno al otro. Bicn scan de
uno o de ofro representan una situacién derivada en funcién de’ caricter
racional inicial. TI" juicio mdgico Yimplicado en ¢l acto dc producir humo
para provocar nubes leuvua no cstd b'isado cn la distincién primitiva
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entre humo y nube, haciendo uso del mana para unir cl uno al otro, sino en
el hecho de que un plano més profundo del pensamicnto identifica humo
v nube, siendo uno jgual al otro, al menes bajo un cierto aspecto, quedando
justificada esta identificacion por la subsigniente asociacién y no lo contra-
rio. Todas las operaciones migicas estdn basadas en la restauracién_de una
unidad, unidad no perdida (ya que nada se plcrde jamas). pcro_ si incons-
_Cienie 0 menos conscicnte que esas mismas opcracwnes La nocidén de mana
no corresponde al orden dc la realidad, sino al del pensamiento, que in-
cluso cuando se picnsa a si mismo sélo se piensa como o'bjcto
Precisamente es en este cardcter relacional del pensamiento simbdlico
donde podemos encontrar_la solucién a nuestro problema. Cualquicra que

haya sido el momento y la circunstancia de su aparicion en la escala de la
vida animal. el lencuaie ha tenido que anarecer de una sola vez. T.as cneas

no han podido ponerse a significar progresivamente. Después de una trans-
formacién, cuvo estudio no corresponde a las ciencias- sociales. sino a la
biologia y a la psicologia, se efectud el paso del estado en que nada tenia
sentido, a otro en que todo lo tenfa. Esta consideracién. aparentemente
banal, es importante porque este cambio_radical no tienc contrapartida en
el campo del conocimiento, el cual sc elabora Tenia y progresivamente: es
decir, en el momento cn que el universo cntero y de una sola vez se hace
significativo, no se produce, por lo mismo, un mejor conocimicnto de él,
aunque si es cierto que la aparicién del lenguaje iba a acelerar el ritmo
de desarrollo del conocimicnto. Hay, por tanto, en la_historia del espiritu
humano una oposicién fundamcntal _entre el 51mboh<mo ‘marcado p por la

discontinuidad v el conocimicnto marcndo por Ja contmmdld ¢ Cudl es

el resultado de ello? El recaltado es que lmcoonas Ja dol significado
y lo significado, se construyeron simultdnca y v solidariamente como dos blo-
ques complémentarios. mientras que el conocimiento. entendiedo como tal
el proceso intelectual que permite identiTicar deierminados aspectos del sig-
mfn.ado asi como de Io signilicado. por Ja relacion de los unos con Jos
otros, eligiendo incluso, deniro del conjunto_del significado y del_conjunio
6_70 <1gmf1cado aqud]as partes-que presentan la relacion mds satisfactoria

de conveniencia mutua, se puso-en funciones muy lentamente. Todo ocu-’
rrio_como-si la humantdad hubicra z a&qumﬁ_acﬂ—ﬂdpw una in-
mensa propiedad v su plan detallado, asi como el conocimiento de su rela-
cién reciproca, pero hubicra necesitado millones de afos para aprender qué
I simbolos determinados del plan representaban los diferentes aspectos de
esa propiedad. El Universo ha tenido significado mucho antes de que se
comenzara a saber lo que significaba, y esto no ofrece ninguna duda; a%ora
bien, del anélisis precedente resulta que ha significado desde el principio
todo lo que la humanidad puede confiar en conocer; lo gue llamamcs el
progreso del espiritu humano, o, en todo caso, el progreso del saber cien-
tifico, no ha podido ni podrd jamds consistir en otra cosa que en rectificar
las divisiones, proceder a agrupamientos, definir la pertenencia a uno
u otro grupo, asi ccmo descubrir fuentes nuevas en el seno de una toizal dad
cerrada que sc complcmenta consigo misma.

Aparentemente estamos muy lejos del mana, y de hecho muy c reca,
pues aunquc la humanidad haya tenido siempre un gran cimulo de cono-
cimientos positivos y las diferentes sociedades humanas hayan consagrado
més o menos esfuerzo a conservarlo y desarrollarlo, sélo muy recicntemante
el pensamiento cientifico se ha erigido en rector, sicndo también muy
reciente la apariciéon de formas de socicdad en que el idcal intelectual
y moral y los fines practicos perseguidos por el cuerpo social sc¢ hayan
organizado en torno al conocimiento cientifico. elegido de forma of‘cial
y pensada como centro de referencia. La diferencia es de grado més que
de naturaleza, pero existe de todas maneras. Podemos, pues, espcrar que la
relacién_entre_simbolismo y conocimiento. conserve unos caracteres ccmu-
'T'l—gs_a las socicdades no mdnstrmlwadn v 2 las nuestras. a reear ds one
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estos caracteres no estin sefialados de la misma manera en unas y otras.
No es crear un foso entre unas y otras el reconocer que el trabajo de pe-
tegrinacién del sxgmrudo en relacion con lo significado se ha llevado

‘a cabo de forma més metddica v rigurosa, a partir del nacimiento y dentro

de los limites de su expansion, de la ciencia moderna.

Sin embargo, por todas partes y constantemente entre nosotro: (sin
duda durante mucho ticmpo) se ha mantenido una situacién_fundamenta].
inherente a la misma condlclon humzma a sabur que el hombre _dispone

grandes dxf:cu’tadcs p-a_{a <1tuar un significado, dado como_tal, _pero_que
no €s conoc_dp Continuamente se da una inadecuacién entrc ambos, sélo
supcrada por el entendimiento divino, producida por la existencia de una
superabundancia de significados en relacion con las cosas significadas
sobre las que puede recaer. En su esfuerzo por comprender el mundo,
el hombre posee un exceso de significados (que repartc entre las cosas

de acuerdo con las leyes del pensamiento simbdlico, pensamiento que Jos*

etndgrafos y lingiiistas tienen que estudiar). Este reparto de la racién suple-
mentaria, si estos términos fucran vélidos, es absolutamente necesaria para
que en el total los significados disponibles y las cosas significadas sefia-
ladas guarden entre si la relacién de complementaricdad que cs condicién
esencial para cl ejercicio del pensamiento simbdlico.

Nuestra opinién cs quc precisamente las nociones de tipo mana repre-
sentan, por muy diversas que parezcan, considerdndolas en su funcién mads
general (que como hemos visto no han desaparecido en nucstra mentalidad

'y forma de sociedad), csc significado flotante que es la servidumbre de

todo pen<amlento completo y acabado (pero también el gaje de cualquier
arte, poesia o invencién mitica o estética), aunque cl conocimicnto cicntifico
sca capaz, si no de estancarlo, si al menos de disciplinarle en parte. Por
otra parte, el pcnsamiento madgico ofrece otros métodos e canalizacion
vy otros resultados, métodos que pueden muy bien coexistir. En otras pa-
labras: al inspirarnos en la norma establecida por Mauss de que todos los
fenémenos _sociales_ pueden _quedar asimilados _por -el lenguaje, nosotres
vemos en ¢l mana, wakan, orenda, asi como cn las demés nociones del
mismo tipo, la expresién conscicnte de una funcidn semdntica, cuyo papel
consxstc en pcrmmr que sc e;crza Mcnsamxento simbdlico, a pesar de las

das las antinomias p10pm< de esta nocidn, aparentemente insolubles, que
han llamado tanto la atencién dc los etndgrafos y que Mauss ha dejado bien
claras: fuerza y accién; cualidad y esencia; sustantivo, adjctivo. En
efecto, el mana es todo esto a la vez. /Y no lo es acaso porque no e:. nada
de ello, al ser una simple forma o un puro simbolo, susceptible, por
tanto, de adquirir cualquier contenido simbélico? Dentro del sistema de
simbolos que constituye la cosmologia scria simplemente un valor sunboluo

cero, es decir, un signo que senala la necesidad de un contenido »imbé-
Tico suplementario al que ya tiene la cosa significada, pero que pueie ser

un valor cualquiera siempre que forme parte dec la reserva disponiblc v no
sea va, como dicen los fondlogos; un término de grupo *

Creemos que esta concepcidn es rigurosamente fiel al pensamiei.to de
Mauss; de hecho, no es otra cosa que la traduccién de la conccepcidn
de Mauss, desde su expresidn originaria en términos dc logica de clases,
a una légica simbdlica que resume las I'e—ycs\gcmmﬁ's_derrn"un]e Esta
traduccién no cs una apmtacnon nucstra. ni siquicra ¢l resultado de un
exceso de libertad respecto a la concepcion inicial. sino unicamente el
reflejo_de la evolucion objetiva que sc_ha producido_dentro de las ci :ncias
psuologtcas y sociales a lo largo de los ultimos trcinta anos. para las LUQILS
el valor de las ensenanzas de Mauss consiste en haber sido una e las
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y de la légica tradicional, rompiendo sus rigidas estructuras, al revelar
“otras formas dc pensamicnto aparcntemente «extrafias a nuestros entendi-
mientos de adultos europeos». Cuando él escribia (recordemos que el en-
savo sobre la Magia data de una época en que las ideas de Freud esan
totalmente desconocidas en Francia) este descubrimiento, sélo podia mani-
festarse de una forma negativa, haciendo alusi¢n a una «psicologia no in-
telectualizada». Nadic -se hubiera alegrado mas que Mauss de que esta
psicologia se haya podido formular como una psicologia intclectualizada
de forma diferente, como expresion generalizada de las leyes del pensar
humano, de la cual son modalidades las manilestaciones particulares, den-
tro de los distintos contextos sociolégicos. Primeramente, porque fue el
Essai sur le don el que iba a definir el método que habia que cmplcar
para conscguir esto, y después y sobre todo, porque fue Mauss quien

humana, reivindicando para ella, por lo tanto, cuanios descubrimientos
pudicran todavia hacerse en esas zonmas oscuras, por lo dificilmente ac-

cesibles que estdn las formas mentalcs;va quc al quedar relegados, al
mismo tiempo, a los confines més remotos del universo, asi corno a los
rincones mds secretos de nuestra mente, con frecuencia sélo pueden perci-
birse reflejados en una confusa aurcola de afectividad. Mauss estuvo siem--
pre obsesionado por el principio comtista, quc aparece ccnstantcmente en
este volumen, scgdn el cual la vida psicoldgica sélo puede tener sentido en
dos planos: cn el plano de lo social. que es el lenguaje, y en el de la
fisiologia, es decir, en la otra forma, muda ésta, de la nccesidad del ser
viviente. Jamds permanccié mads fiel a su profundo pcnsimiento y jamas
definié mcjor al etndlogo su misién de astrénomo de lcs constelaciones

humanas que en esta férmula cn que reunié al mismo tiempo el método,
los medios y el fin dltimo de nuestras cicncias, {6rmula que todo Instituto
de Etnologia deberia inscribir en su fachada: «Antes que nada es nece-
sario crear ¢l mds grandc catdlogo posible de categorias, pues ¢s necesario
partir de aqucllas que sabemos que ha hecho uso el hombre; sélo cntonces
podremos ver lodas las lunas muertas, pdlidas u oscuras que hay en el
firmamento dc la razén.» :
CLAUDE LEVI-SIRAUSS

i estudio dc L&vi-Strauss sc funda en el anflisic etnogrdfico para
puscar una catcgérizacibn de la sociedad y de la cultura hunanas
pero su ambicién 1llega mis lejos:

‘mismo como @ggémﬁngkcientifipg.

Su inierprctacién ncecesitz de um mnterial empirico ya preparado

y orgonizado,pero su intencibn es dar una visibn-unitaria

na por seyr mctafisica:
scmiento,

v sus estirvcturas mentales generales

el andlisigc del fendmeno social-totnl,

Wstudia los lineamiengos
psicolégicos, eticos, 1i

desde un punto de vista légico e histérico,

larcel licuss: Sociologfa y Antropologia. Bd. Tecnos .i'adrid, 1977

(pu 14"'4'2. )

dar una interprevacibn del hombre
e e e L e

‘el hombre posee una fundemental unidad de pen-
son 1as que afloran en

b4sicos del hombre,biolbgicos,fisiolbgicos
terarios, linguisticos,y el acpecto pra
Combina las cstructuras de significacibén de cada uno dc estos elemcntos
para lograr la abstreccibn de las categorfas generales

ser comunes y universales, ]
Es asf como Lévi-Strauss logra dar del ser humano

, que resultcn

un concepto coherente
VII-24-E
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L

Empecemos por el método estrycmural puesto que €s el mis re-
i . Me

ciente y, para el ambiente de los exegetas, el mis “inquietante”
gustaria insistir en la necesidad de diferenciar claramente el anélisis
estructural del estructuralismo; el analisis estructural como ciencia
de las estructuras, y el estructuaflismo como ideologia del texto en
si mismo.

Los beneficios que el exegeta puede obtener de una prictica
constante del método_estructural me parecen evidentes. El método
implica en primer lugar una W&l
texto, que constituye la estrategia previa al analisis, a parur de este
acto inicial de distanciamiento, €l texto ya es solo texto; autor, me-
dio redaccional y destinatario quedan entre paréntesis; lo tnico que
para nosotros existe es la redaccibn actual, separada de su historia
redaccional. El texto resulta simplificado en el sentido de que todo
en él es igualmente contempordneo, sincrénico.

egunda ventaja del método: la cuestién de la singularidad de
los textos se plantea en términos mas decisivos; efectivamente, la
situacién de un texto singular viene determinada por el punto don-
de se interfieren los multiples circulos a los que pertenece: su gé-

nero, los cédigos que utiliza, etc. En un primer tiempo, a singula-
fidad el texto se disipa: un determinado relato, considerado segin

la ley general de los relatos, aparece solamente como un caso, sub-

sumido bajo Ias leyes estructurales del género. Pero el segundo tiem-
po es el mas importante: en efecto, no basta someter €l texto a las

leyes estructurales que rigen todos los textos de la misma serie (por

ejemplo, el relato), sino que hay que alcanzar precisamente el punto

de interferencia donde el texto subsiste por su sola singularidad. La
RO SHLGISIE QUL 20 WA A TE -

exégesis, por supuesto, estd principalmente interesada en este movi-
miento de vuelta al texto, pues es concretamente éste, tal relato
concreto, el que constituye su objeto, y no un ejemplo cualquiera
de todos los relatos posibles e imaginables. Pero la lectura de un
texto singular resulta profundamente transformada cuando, en el
camino de vuelta, nos encontramos con nuestro texto en el punto
de conjuncién de multiples cédigos. Un método estructural que sélo
mmmimitase a descubrir los c6digos sub-
yacentes en un texto resultarfa en tltima instancia bastante decep-
cionante; el nuevo método de Roland Barthes, que prefiere sumirse
en un solo relato para establecer los @_igga_qu_e,o‘p_ﬁtmnfn él, es
sin duda mas instructivo para el exegeta que la busqueda de las
leyes generales del relato, que deja escapar la sinng;—rLklmos

fextos. Un texto determinado es el punto en donde se interfieren
unos c6digos cada vez mas articulados.
———— T —

Pero cuanto mayor sea nuestra esperanza respecto a un anélisis
estructural meticuloso, tanto mds despierta deberd estar nuestra des-
confianza respecto a una ideologia que pretende capitalizar en su
provecho los beneficios del método. Y llamo ideologia a toda hip6-
tesis del texto que proced:: del olvido "d€ SuS propios” presupuestos;
objetivacién y distancinicato son abstracciones necesarias, pero son
abstracciones, es decir, cortes practicados eﬂcﬂi/vg/d_e_wc_cién
del texto, de la Erynj_siﬁén del texto, como segmento de comunicacidn.

Para desenmascarar la ideologia, hay que remontarse al modelo
lingiiistico que ha servido de prototipo. Estemodelo”es el de las
disposiciones sincrénicas discernidas por la fonologia y la seméntica
estructural, es decir, a nivel de las unidades de lengua menores que
Ja frase. Roland Barthes nos lo recordaba: la lingiiistica se detiene
en la frase, la retérica empie is alld de ella. Ahora bien, ¢qué
sucede con los aspectos del lenguaje ligados a esta nueva clase de
unidad que es la frase? Benveniste insiste en ello: si la unidad mi-
nima de lengua es el signo, la frase es la unidad minima de discurso.
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{Taccion —estructuralista yace, pues, siempre un modelo lingiiistico
truncado. :

El exepera no deberd, pues, dejarse fascinar por los modelos es-
tructurales, deberé prestar igual atencién a los andlisis del discurso
que proceden del reconocimiento de los caracteres especiiicos de la
instancia del discurso. A esté respecto, fo que los ingleses han deno-
minado speech-act, Cuyo andlisis empieza con Wi-
gie en Austin, Sirawson y Searle, deberia retener la atencién del

«r————"’__—————‘- . . .
exegeta con el mismo derecho que los anélisis efectuados siguiendo
el modeclo de la fonologiz ¥ de la seméntica estructural. El exegeta

En tal caso, el modelo estrucrural sdlo
cf!:ﬁis lingiifsticas, las esrableciclagxsobr:bir qila?%”;{ezz
.3 dtro modelo para dar cuenta de‘mfunm;sz—de unidad, Ia
unidad de discurso, la frase. Desde la légica de los antiguos asa,l:Te
dmosl que el problema del predicado plantea un Problemga disti :
¢ los que proceden de la segmentacion, del inventario y de la o
rrelacién de las unidades de lengua en un modelo tax?ng ico. Una
§[a§f3 es una instancia de discurso y, como tal, un hechomlco. lcj!na
e la significacion y de la referencia. Hablar’es decir :;lg%orstgbcr);

alg . P S PO.« < x_' i t d() ant -
> ,1 SUTL :"U“.' el se ;
O‘ o1 tanto, e <11 & 18N se€nti > €n cuanto Comblnh

cién de los elementos y la significacién en cuanto captacién de la

intencional considerada como un todo. En la base de la abs-

deberia estar tanto mAs atento & ésta otra vertiente de la problemé-
tica del lenguaje cuanto que la escritura y la palabra son dos efec-
cuaciones del discurso, es deir, de esa otra clase de unidad que no
se deja clasificar entre Jas unidades de lengua. La relacién entre

habla y escritura escapard siempre a la comprensién del exegeta si
éste no elabora previamente una teoria firme del discurso, distinta
de la teoriz del signo. Quien haya comprendido esto, conoce la cica-
wriz que el método estructural lleva en su flanco: se trata del punto
de ruprura del corddn umbilical que une la teoria de las unidades
dé lengua a la de las unidades de discurso, dnicos rtadores de la

significacién. El lingiiista de oficio no se sorprenderéd de esta abs-
@‘E“_csra”,/ﬂl_e_sjrecxsameme & [z que da fundamento 2 Ia Tinguistica
de Tz lengua. Pero el fildsofo del lenguaje corre el riesgo “de verse
engafiado por este mo¥elo tuncado € intentard, pero €n vano, rela-
cionar la problemérica de la escritura directamente con la de la len-
gua, olvidando que escritura y habla son sdlo dos realizaciones dis-
tintas del discurso. Cualquier teoria de la escritura que se redujese
a una simple acotacién de una teorfa de la lengua, dejaria comple-
amente al margen el problema central del lenguaje: la concrecion
de la lengua en el discurso, ya sea oral o escrito.

Por el contrario, quien no deje de estar explicitamente conscien-

te de la abstraccidn sobre la que se basa el método estructural, se
encontrard en disposicidn de usarlo correctimente; y sabrd lo que
puede esperar de él, puesto que sabe lo que no puede esperar. Aho-
ra bien, ¢qué puede esperar? Esencialmente, lo siguiente: permitirnos
pasar de una primera lectura del texto, de lo que yo denominaria
una seméntica de superficie, a su significacién profunda. Por mi
parte, diré que comprender un texto €s producir una o dos frases
inéditas en provecho de un mejor entendimiento de la gramitica
del texto; y entiendo por gramética del texto el conjunto de las
estructuras sobre cuyz base s constituye €l discurso. Cuando, al cabo

de un anélisis estuctural, formo un discurso como: “no sighis los
wbus alimenticios que dificultarfan ¢l acceso de los paganos @ la
Iglesia”, forma una frase que no €s uoa frase del texto, sino una
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frase por la cual recuperamos el sentido del texto después de haber
hecho la travesia del anélisis estructural del mismo. De modo que
podria decir que siempre se procede desde una lecrura de frases, a
través de un anlisis estructural, a una roduccién de frases, a una
promocién_de frases, que es un intento de decir la significacion.
Conocer la gramarica del texto es decir mejor el texto: la lectura no
consiste simplemente en extraer sus estructuras, sino en hablar en
voz baja. Y este hablarnos silenciosamente a nosotros mismos sigue
siendo hablar. Ningdn método puede abolir a diferencia de las dos
unidades de lenguzje: los signos distribuidos en estructuras y las
frases encadenadas en discursos. Conocer mejor las estructuras es
prepararse para decir mejor las frases.

Y ahora me gustaria decir unas palabras sobre la rectificacion
que el fmétodo_histdrico-critico Jtendrd que admitir. Lo digo clara-
mente: no creo que ese método nunca sea sustituido, pero sf recti-
ficado, merced a su contacto externo con el estructuralismo; y afado:
rectificado en Funcién de €l mismo, sin adiciones extrinsecas.

¢Por qué no puede ser sustiruido? Esencialmente, porque los
textos que leemos no son en iltima instancia textos sobre_textos,
sino sobre testi que a su vez se refieren a acontecimientos.
Ts es la finalidad del texto. Y, asf, resulta que el testimonio mismo
es un fragmento de tradicidn, y el acto hermenéutico que se le aplica
esta inscrito_en una_tradicién de_interpretacién que pre;ende\ ser

homogénea con la tradicién constitutiva del testimonio.

“"Por ¢onsiguiente, la hermenéutica, antes de ser simple respuesta
a la distancia histérica, es una funcién de la misma continuidad
histrica, de la misién y transmisién que estdn en el origen del
texto. Nuestro postulado es que pertenccemos a la misma tradicién
que el texto: la interpretacién y la tradicién son el revés y el dere-
cho de.la misma historicidad. La interpretacién se aplica a una
tradicién y ella misma forma tradicién. El texto es la continuacién
de una tradicién, y la interpretacién es la continuacién del texto.
Asi se constituye una(cadena) uadicién-texto-ingerpreracion, cadena

. T e p
que puede ser Jeida en todos los sentidos: texto-interpretacién-tradi-
cién, o también: interpretacién-texto-tradicién. Eso significa que la
interpretacién es el acto de la comunidad interpretante, el segmento
reflexivo de dicha comunidad, en cuanto que ella misma es comu-
nidad de tradicién. Podrfamos resumir el motivo fundamental del
método histérico-critico en los términos siguientes: la exégesis nO

es una reflexién sobre los cédigos que rigen el texro, sino una for-
ma de regresar, mediante los textos, a los testimonios que constitu-
yen el origen de los textos. La relacién acontecimiento-testimonio
es el referente del texto. A su vez, el testimonio es la marca de una
tradicidn que constituye su dimensién diacrénica. El testimonio estd,
pues, por una Pparte, anclado en el acontecimiento, y, por otra, en la
escructura histérica del testimonio. Finalmente, el acto hermenéutico,
la interpretacibn, se inscribe en una tradicién de la interpretacidn.
Asi es como la hermenéutica da la réplica a la distancia_cultural.
creando ella misma una continuidad. Nuestro postulado més im-
portante €s que PErtenecemos, como lectores, a la misma linea de
tradicién que el texto mismo. No estamos, pues, €n una relacién
de sujeto a objeto, sino de ser histérico a ser histérico. El texto ha
sido escrito y es leido en el interior de una misma tradicién. El
contexto histérico del texto y del lector constituye la condicién mis-
ma de Ia objetivacion y del disanciamiento_promovidos. por - todo
mi¢todo analitico y critico. Pero con anterioridad al distanciamiento
e da €sta_copertenencia entre texto e intérprete, gracias a lo cual
la interpretacién sigue siendo el acto de una comunidad que se
interpreta a si misma al interpretar los rextos bésicos de su existen-
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SU NUO'\) - A cia. E linsiste una vez més en el carhcter comunitario de la inter-
pretaci6n; toda comunidad interpretante se encuentra SIempre inter-
cerada en el texto que leg; el verdadero circulo hermenéutico s¢

/r—
P\E(T(F(( AGO’J constituye a la medida de una comunidad, a la vez interpretante

e interpretada.
Tales son las razones por las cuales lalexégesis biblica continuard

— ¥ . . 5 v i ' Y .
» C siendo fundamentalmente histdricoscritica, cualquiera que Sea la do- e
=) | is de estructuralismo que sea capaz de asumir. “

(1) . # .
Si bien el método histérico-critico es irreemplazable, puede y debe - P%Quz 3 Yuneome» |
ser_rectificado. A mi entender, tiene que perder tres s ilusiones. La ) C Q)
{Tusion de la fuente, la ilusién del autor, la ilusién del destinatario. .9 % W{ 2 el %52'3(/'0;-\;
Uusi6n de la_fueate. No es la fuente lo que permite comprender | ey lu é'ut
el texto, sino que el texto elige y articula sus fentes. Porque si un | . 9,0 s ek 4 deerihls !’ﬂt
texto fuera compreasible por sus fuentes, ¢cémo se comprenderia : QR
la fuente a no ser por si misma? Debemos a la critica estructura- Vel Q‘,jf,.mtéaw :
lista la pérdida de esta ingenuidad y la adquisicién de un nuevo \ I NPT S
concepto critico de la “fuente”: el origen de un texto es en si mismo v dan & hio L
una funcién del texto, de ese texto; la comprensién se verifica, pues, D) «W%% o R, OB
siempre en la ida y vuelta del texto a sus fuentes y de sus fuentes \
al texto; en este doble trayecto, la dimensién diacrénica es una di-
mensién del texto. |
|
|
|

el T o-

3

Ilusiéa.del.ansor. La intencibn del autor no mora en su vivencia,
en su experiencia, ni en la experiencia de a comunidad, definitiva-

mente inasequible al estar ya estructurada en su discurso. El autor
es precisamente el que denuncia 0 anuncia el texto, por retcorrefe-
rencia al que lo ha escrito; el autor es €l autor del texto. También
él es en cierta. ‘manera funcibn < del texto; ello no significa que haya
que renunciar 2 encontrar la intencién de un autor; por mi parte, |
yo no podria concebir un texto sin autor, un texto queé 1o hubiera
sido escrito-por alguien; perd o que interesa descubrir es que la
nocidn de autor no (€9 una nocién psicolégica, sino precisamente
una Eggg@j};t@gpgu;ga, una funcién del texto mismo. El autor

es “autor de...” y, en este sentido, s6lo resulta accesible en su

“firma”. |
llusién. del.destinatario. Quizd sea aqui donde haya que desechar |
el psicologismo con mas insistencia. El sentido no es lo que puede

comprender un presunto destinatario original; pero tampoco €S lo |
que el lector actual, moderno, proyecta retrospectivamente sobre el :
texto. Cualquier psicologismo o sociologismo del “lector” deben ser

tan vehementemente combatidos como el psicologismd o el sociolo-

gismo del “autor”. A esta critica contribuye nuestra propia elabora-

cién del concepto de interpretacién como el acto_propio del texto,

que el acfo suscita con Iespecto a su propia_tradicién. Es asi como

Werner Schmide comprende la_“tradicion” dentro de Gn 1. La in-

terpretacién es una operacién del texto antes que una operacion el

Jector, del que describe. A mi entender, ésa es precisamente la sig-

nificacién del texto: la “labor” del sentido en la dialéctica tradicion- ,

interpretacién, cuyo resultado es el texto actual. Sin duda se aprecia- k@(//@ 5 0 boim e
. 14 en esto hasta qué punto {a idea de interpretacién como operacién 0 4 i S
en proceso, €n elaboracién, en génesis, €s homogénea de una lin- W Vé)@/ by

gilistica de la frase; la frase es ya labor del habla. Llamo labor del ’7&) 20 p ¢ ¥
habla a la operacién de producir frases inéditas en nmero virual- b e "fé“’é st
mente infinito, sobre la base de inventarios cerrados, fonemas, lexe-

mas, acaso mitemas €n el sentido de Claude Lévy-Strauss, y en todo AN N,
caso cédigos y peradigmas. La labor del texto corre por el mismo &Cgu—cwa& r Qlewe
carril que la labor de la frase. Y la interpretacién es a su vez la & L,

Y 4 4 .z r l / ~ 2
labor de la hermencutica, prolongacién de la labor del texto sobre i« ‘»&)z@t 2o et
si mismo, sobre sus fuentes, sobre sus etapas redaccio'nales ancefio- ¢ S kI
res. Y en este sentido, la interpretacidn es un re-decir la reactiva- gy,

. PR —_ s S .
cién de la labor del decir. e

o /9 )
Mdgauph & <)
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redecir, no se
que el anilisis
nto del texto. El anilisis
rvador cientifico, no im-
obtiene mejor resultado
han dejado de ser toma-

E§ta labor del decir, reanudado en la labor del
Mantiene con respecto al texto en la misma relacién
estructural: éste promueve un distanciamie
S¢ 'pone respecto a €l en posicién de obse
plicado en el objeto. Este distanciamiento
en la medida en que se aplica a textos que

dos en una labor de interpretacién. Por eso el estructuralismo, en
cuarto ideologia, muestra una secreta afinidad con cierto esteticismo
de los textos muertos. Constituye la gran necrologia de los textos
escritos que ya no son dichos, y cuya labor hermenéurica se encuen-
tra interrumpida por un determinado accidente politico o culrural.
Es quizi lo que ha sucedido con el universo mitoldgico del “tote-
mismo”, Pero es muy posible pensar que los que vivian en ese
universo de sentidos percibian de una manera u otra la labor del
texto y la prolongacién también como hermenéutica. También para
ellos la labor hermenéutica era una labor regulada por la labor cons-
titutiva del texto.

No me gustarfa ipasar por alto, antes de concluir, una preguata
que estd sin duda alguna en todos los espiritus: ¢puede hablarse
todavia de la verdad de un texto? Sélo podré esbozar el sentido de
Una solucion, me Jimitaré a decir que hay que salir de la morral
alternativa segiin la cual nos veriamos obligados a decir que la
verdad es una e inmutable, pero las interpretaciones multiples y va-
riables. Si dicha alternativa tuviera consistencia y validez, €l hiato
entre nuestra idea de la verdad y nuestra prdctica de la interprerta-
cién resultaria insoportable. Estoy dispuesto a Creer que nO estamos
capacitados para superar por completo esa antinomia, al menos en
la fase actual de nuestra culrura, y que tenemos que sOportar con
paciencia cierto desgarramiento; pero por lo menos podemos  recti-
ficar desde ahora un tanto los dos términos de la antinomia y cono-
cer las condiciones en que podria ser superada ulteriormente.

En primer lugar, hay que corregir nuestro modelo de la verdad,

pues quiza en él reside el principal obsticulo, y no, como podriamos
pensar, en_nuestra rictica de la interpretacién. Tenemos que ad-
quirir ufia_conciencia "teoldgica™ de que la verdad de fe es un

camino “practicable y un camino de caridad —y, por consiguiente,
posibilidad también de un tinerario en comin—. la verdad es la

de nuestro acontecer, la de nuestro despliegue, y en este sentido se

mos de este sentido de la verdad, en la medida en que la_identifica-
;Wﬂnw’ﬂg{gﬂlgﬁgs o con unos procedi-
mientos de verificacién y de falsificacién experimentales. Oividamos
que dichos modelos valen para unos universos de discurso delimita-
dos por necesidades cientificas o tecnolégicas, y olvidamos que di-
chos universos de discurso son necesariamente limitados y correlativos
a otros universos de discurso en los que se trata de nuestro ser en
el mundo, de la promocién de nuestra existencia, de la posibilidad

de desplegar una experiencia humana en relacién con situaciones-
limite. Poder vivir en una situacion limite es, en términos muy

generales, la condicion de posibilidad del universo del discurso, del
dec.nr teoldgico. Si esto es asi, la verdad es un camino, un acontecer;
y tiene que ver y que hacer con la posibilidad de continuar exis-
tiendo, de perseverar en la existencia, de ser engendrado y perpe-
tado en la existencia; es la posibilidad de un itinerario. Si tal es
lo que entendemos por verdad, ésta no deberia ser incompatible con

un proceso de interpretacion.

—&(“{““’“ p 1)

trata de una verdad que acontece. Ahora bien, resulta que carece-

1
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set S Pero :.ambién. el otro -polo_del aparente dilema e:dge“:ecr.'tﬁca- Q/ - (el
g‘iégx:'*si bien la u.nterpretacxo’.n no puede Ser Unica, tampoco €s mul- \)EQDAO .
tiple en_un sentido _cualquiera arbitrario. Precisamente €D ello /S
reside la ventaja, para 12 idea de verdad, del paso por la objetiva-
cién y por el distanciamiento queé requiere €l anilisis estrucrural;
este distanciamiento del texto lo pone al abrigo de las fantasias
subjetivistas. El analisis _estructural prohibe manipular ar itraria-
mente un texto; su disposicion COW
Mnes. ste fio_es infinito,
$ino que. tiene_unos Contornos, compararia con una zona de
dispersion. para_un ntmero a la vez variado y finito, de posibles
interpretaciopes. Y si ademis la interpretacién es en si misma un
proceso del texto, que constituye €l querer-decit del texto, nuestra
interpretacién esta en cierta forma condicionada por la del texto.
Por eso la interpretacién no ¢s una ni multiple. No es una, porque
existen siempre varias posibilidades de leer el mismo texto; pero
tampoco €s miltiple, en el sentido de un infinito innumerable. Final- |
mente —y quizd sobre todo—, el campo de las posibles interpreta- 1
ciones estd ademis limitado por el caricter comunitario de la inter- |
preacion. Nunca insistiré bastante sobre el hecho de que toda labor |
individual de exégesis s¢ destaca siempre sobre €l horizonte de una

comunidad de interpretacion.
De esta manera se esboza un camino dificil entre los dos abis-

mos de la verdad una y de las interpretaciones miltiples. Este ca-
mino es el sefalado por € mismo (exto, enére 1a intencion del texto

y la lecura que de él hacemos hoy nosouos.
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EL PROBLEMA FILOSSFICO

E"%a E! problema de la inteleccion

Q@ El concepto y la cuestion de la hermenéutica surgen por
primera vez en un coniexto de problemitica filos6fica en FRIEDRICH
SCILEIERMACHER. Este toma la palabra del uso lingiiistico teoldgico,
pero sitia el problema biblicohermenéutico de la inteleccién e in-
terpretacion correctas de la Sagrada Escritura en el horizonte mds
amplio de la inteleccidon histérica y literaria (més tarde se dird
inteleccion propia de las ciencias del espiritu) quc €l intenta dilu-
cidar filosoficamente. Esto succde principalmente en sus lecciones
&)~ sobre hermenéutica !; sin embargo, el prot>lpnla hermenéuticc se
halla también en sus escritos restantes. Hermenéutica es para
©) - Schleiermacher «el arte de comprender», mds exactanente una doc-
trina metédica ¢ que coino tal estd ordenada no a un saber teorético,
sino a un mancjo prictico, a saber, a la prdctica o técnica de la
interpretacién correcta de un texto hablado o escrito. Aqui se trata
de «comprender», lo cual desde ahora s¢ convicrtc en la nocion
y el aspecto fundanientales de toda la cuestion hermendutica 2. Schici-

crusacher quiere entender cada pensumicnto o cada expresion a

p.s'ur de la totalidad de un «contexto de vida» de la que ¢l sur oe,

A]m distingue entre la inicleccion «adivinatoria», que en su lmd.da\
{ rlena solo es posible frente a espiritus afines y significa un presentir k
espontdneo a partir de un sentimicnio vivo, de un «aclimatarsey
en el hombre que comprende, y una inteleccion «gomparativay,
Que s¢ apoya en una multiplicidad de conocin:ientos objctivos, gra-
maticales ¢ hxstorxco: y abre el sentido significado a partir de la
comparacion o de la conexidon de las afirmaciones 3. Micatras que
la inteleceion adivinatoria significa un presentir o un conceebir in-
madiates del sentido, L&l\nk\_lu.uon comparativa consiste cn cn_una
1MQ__EN» de la comiprension de varios s datos ustxdos
Pcro por cuanto ambos elementos deben actuar conjuntamenie, sc
muestra *a aqui algo como un circulo hermenéutico en el cual
¢l momento adivinatorio significa Ta_proyeccién espontincea de una
p rSCOMPrENsion, a través de cuya proyeccion es viada- la refun-
dxmlm Sin embargo ambos momentos forman tanto

<
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una unidad que Schleiermacher puede definir Ja_hermenéutica como
Ja «reconstruccion histérica y adivinatoria, objetiva y subjetiva de
un discurso dado»“'.’Kqui acentia Schleiermacher que para cllo
&5 _exigible un «meterse dentro» del autor, un «aclimatarse» a su

situacién e intencién, a su mundo de pensamiento y de represen- ‘

tacién; un pensamiento repetido desde entonces con frecuencia, cuya
validez, sin embargo, ha sido Gltimamente convertida en cuestiona-
ble, o al menos relativizada, por Gadamer.

4. El problema de la inteleccion se plantea con nueva impor-
tancia asi que se instaura Ja reflexion acerca de la peculiaridad

MO y el método esencialmente propio de las ciencias historicas, y esta

CTORICS
>__‘_,.———<—~ - e
/{'pme, sucede especialmente en el libro Grundriss

b (der Historik (1968), de K.J. DROYSEN, quien sefiala la distincion

reflexidn las separa expresamente -de las ciencias naturales. Esto,

cntre el método de las ciencias naturales y el histérico mediante los

conceptos «esclarecimicnto» e «inteleccion». Esclarecimiento signi-
fica el retrotract causalmente el fendmeno aislado a la ley gencral

'

-
y nccesaria; inteleccion, por el contrario, la concepcidn de lo singu-
lar en su peculiaridad y en su significacion. También aqui emecrge
otra vez el pensamicnto que es de importancia fundamental para
toda inteleccién Y que se¢ manticne hasta la problemdtica hermenéu-
tica de Ia actualidad: «Lo singular es entendido en Io total a partir
de lo singulary %, Esto sefiala ya una estructura de Ja Inteleccion
“esencialmente circular, ’
HELM LIUTHEY jrecoge el problema y lo continGia en vistas
tito de T problemitica de las ciencias del. éspiritu. Esto
ocurre ante todo en la Einleitung in dic Geisteswissenschaften del
afo 1883 ¢ y mas tarde en la obra Aufbau der geschichtlichen Welt
del afio 19107, |
" Dilthey sc remonta expresamente a Schleiermacher; de él pro-
cede la biografia de Schleiermacher, hasta hoy insupcrada 8, en que
estudia minuciosamente lo hermenéutico en el pensamiento de
Schlefermacher. Dilthey es el primero que formula Ja_dyalidad
entre ciencias naturales y ciencias dcl espiritu, que se distinguen por
un método analitico esclarceedor y un procedimiento comprensive-
mente descriptivo: «esclarecemos por procesos intelectuales, pero
comprendemos por la accién conjunta de todas las fuerzas de las
facultades en la inteligencia, por el sumergir las fuerzas de las fa-
cultades en el objeton®, . ‘

Como base de la inteleccion de las ciencias del espiritu coloca
Dilthey una «psicologia intelectivay opuesta e¢xpresamente a una
psicologia propia de las ciencias de la naturaleza, que esclarece
por las causas. «Esclarecemos la naturaleza, entendemos la vida
del alma ¥, o

Se exige para csto, sin embargo, abarcar lo won-

texto del todo, entendido por Dilthey como unidad de vida, unidad
deTa que brota la exteriorizacion singular de la vida, «En Ia inte-
leccién partimos del contexto{del todo que nos es dado vivo, para
hacernos concebible ]oa partir de estc todo» ', Micntras
que esic planteo tuvo una amplia repercusion en el ambito de la
psicologia, Dilthey mismo, por la impresion de la critica de Rickert
y de Husserl al psicologismo, abandond mas tarde la fundamen- -
tacion psicolégica de las ciencias del espiritu; su teoria de la inte-
leccion experimenta un giro objetivo. La inteleccidn se refiere 2




\

- A )

%0 - formas de sentido objetivas, a obras y valores objetivos de la his- ( HE‘ Dt _?tﬁ
toria y de las culuras k- oricas, cuyas estructuras y regularidades
deben ser comprendidas. Son «objetivaciones de la vida» que
tambicn &! sciialu con la palabra de Hegel, como «espiritu objetivo» *.
Estas objetivaciones de la vida son objeto de las ciencias del
espiritu; lo que vale es epieaderlas. Pero en cuanto brotan cllas
de la vida y objetivan el acontecer de la vida, la vivencia forma el
acceso a la inteleccion. En la vivencia se abre la unidad de vida
a partir de la que hay que comprender cada exteriorizacion singular-
de la vida. O sca que la inteleccién se basa en la vivencia: «La

f
’a

Y

intcleccion presupone una vivencia» .

Precisamente a esta concepeion, con la que Dilthey continda

prendido todavia con demasiada estrechez a un concepto psicolo-

( aQ gistico, se opone decididamente HEINRICH RICKERT aludiendo a la

ﬁ\‘c Qﬂq" - @“’ﬁm inteleccion .de contenidos ideales de sentido y de valor, la cual

r%QD ) no tienc nada que ver con una vivencia en el sentido de «vxv‘c..ud

E‘{fﬂ@,f_,} ' sensorialy, sino que pericncce cscncialmente a otro orden. Rickert

. Techaza fambién la denominacion «ciencia del espiritu» y, en opo-

sicion a Ja cienca de la naturaleza, hgbla de historia y de culturas
histéricas . O sea que el concepto de ciencia del espiritu se torna ;

e

.

K (. E5 ' ya cntonces problemitico. Rickert sefiala la distincién de los tipos ‘
1 de ciencia por el hecho de que la naturaleza esclarece por leyes, |

\ ‘ pero la historia y las culturas histéricas son entendidas axiolo- ‘
— - gicamente. . |

Aqui no nos importa seguir mds exactamente el concepto de |
inteleccion tal como es usado por Droysen, Dilthey, Rickert y otros, {
y como pencetra en la discusion ulterior, tanto la psicoldgica como ‘
la teoreticocientifica. Con todo hay quc retener que aqui la «inte- : |
leccion» estd en oposicion al «esclarccimicnto» y seiiala la distin- |
cion del conocimiento histérico o de las ciencias del espiritu frente |
al método de las ciencias naturales, y, ademas, que la inteleccion

de un contenido singular aparece condicionada por una totalidad . |
entendida simultdncamente o precomprendida, la cual s sr> expresa i
mas tarde — principalmente desde Hus (Hc:dcnﬂer—— en el

concepto de horizonte. Al mismo tiempo resulta aqui claro.el tras- -

“[ondo filoséfico y teorético-cientifico que influye en la problemética

' ~de la teologia biblica. Micntras el método historico-critico en ¢l scn-

tido del siglo Xix se encuentra ciertamente en el 4mbito de la in-

vestigacion histérica, pero bajo la imagen ideal del «esclarecimicnto»

de las cicncias de la naturaleza, el movimicnto de la hermenéutica

biblica quicre, mds alld de ello, llevar a validez la exigencia de la

-«intelecciény, exigencia que sc ha mostrado como el método escn-

cialmente propio de las ciencias historicas y las del espiritu y que ‘

se cxigc en la interpretacién de la Sagrada Escritura. |
\

™ néutico, paso que ciertamente ha sido preparado por Dilthey y su

Un importante paso adelante en vistas al preblema herme- |
u &f) e z @ escucld por un lado y por la fenomenologia de Husserl por el otro, ‘

pero que conduce més alli de una manera més profundizadora, lo
réaliza{MARTIN HEIDL(,GFIQM el hecho de que en el libro Scin und

Leit (1927) retrae la «inteleccion» hacia la existencia- del ser %5,
para &l es un «existenciarion, es decir, un elemento constitutivo
global del ser de la existencia humana. No se trata sélo de la inte-
leccién psicolégica del otro-hombre y de sus exteriorizaciones de
vida. Tampoco se trata sdlo de la inteleccién, propia de las cien-
cias del espiritu, de formas y estructuras de sentido histéricas Se

i s e e el e i i
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trala mds bien de una inteleccién mds originaria, anterior t_c@ﬁviu
a la dualidad de «esclarecimicnto» e «inicleccion», conio mancras
tipicas de conocimiento, propias de ciencias diferentes; esta intelec-
cion més originaria es dada cca el «mismo ser de la existencia»,
en cuanto la existencia es distinguida con la comprension del scr.
ando[ Heidegeer,| guiado por la cuestibn del «sentido del ser»,
crmprende un andlisis existenciario ontoldgico de la existencia huma-
na, ¢l cual quiere Iiberar e interpretar fenomenoldgicamente la cons-
titucién originaria_de la comprensién del ser en el fondo de la
gxisicncia, esto se le convicrte en una chermenéutica de la cxis-
lenciay, esto es, en una iuterpretacion intelectiva de lo que es la
eXistencia y en calidad de qué se entiende ella a si misma ¥,
~ Mas tarde afirma el mismo Heidegger que el titulo «hermenéu-
tica» le era frecuente por su estudio de la teologia Y que ya entonces
se le ocurrid el problema de la relacién entre la palabra de la Es-
critura y el pensamiento tcologico-especulativo, y, oculta en él el
problema de la relacién eatre lenguaje v ser. «Sin este origen teo-

I8gico no habria yo llegado jamdas al camino del pensamiento, Pero
IE:RWW@W& alcanzar un término
(Zukunfr) 1,

Heidegger afiade que mds tarde ha vuelto a encontrar el titulo
«hermendutica» en Dilthey, a quien el concepto era familiar por
la misma fuente, es decir, la teologia, especialmente desde Schleier-
macher. Con todo, Heidegger usa €l nombre «hermenéuticay en un
sentido mds amplio y originario, «a partir de aquella lejania que

., mana de la esencia inicial. En EI ser y el tiempo, hermenéutica no
- significa ni la doctrina del artc interpretativo ni la misma interpre-

tacion, sino mds bien el intento de determinar la esencia de la inter-

pretacion a partir antes que nada de lo hermenéutico» %8, es decir,
a partir de la esencia hermenéutica de la existencia, la cual existen-
cia enténdiendo originariamente sg interpreta a si misma en el mundo

de la autocomprensién y de la comprension humana del ser,

En su analisis de fa inieleccion comprueba [I{gidﬁcggcr el «circu-
lo lm» P que objctivamente era ya conocido por Schleier-
macher, Diltheyy Droysen, pero que Heidegger formula expresa-
mente y que a partic de él penetra en foda la discusion actual del
prob!cma‘ﬁ?r’ﬁcﬂiuticgf._{l‘odu inteleccion mucstra una «estructura
circulary, puesto que sélo dentro una totalidad de sentido previa-
mente proycctada «algo» se abre como «alpoy v toda imggretz{cién
— como refundicién de la inteleccidon — se mucve en el campo de
la inteleccién previa, y, por consiguicnte, lo presupone como con-
dicién dc su posibilidad. «Toda interpretacion que deba incluir
comprensién, debe haber entendido ya lo que hay que interpretar» 2,

2 Con ello se da al mismo tiempo MQWC»
de la inteleccién y de la interpretacién. La existencia como «ser
cn el mundo» proyecta el «mundo» como horizonte de su auto-
comprensién. En su «sentido», toda inteleccién de una cosa, de
un suceso o de un estado de cosas exige,-como condicién de su
posibilidad, Ia totalidad de un contexto de sentido — una «totalidad
de naturaleza», como dice Heidegger —, el «mundos preproyectado
y precomprendido . En el Heidegger de la primera época, en Sein
und Zeit y en los escritos siguicntes, el mundo es entendido como
esbozo de Ia existencia que esboza previamente su «poder sers, es

' (/y cn la historia. Asi la hermenéutica se convierte en la ig}erpretagiﬁn
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decir, sus posibilidades de ser, como totalidad de sentido de la pro-
pia autorrcalizacion, y esto como horizonte de la autocomprension
propia. Mds tarde Heidcgger entiende el mundo més expresamente
a purtw del ser que se nos revela y al mismo tiempo se nos oculta
historicamente. El mundo se convieric asi en «iluminacién del ser
hacia la cual cl hombre arranca a partir de su esencia tirada» %
Segian eso el mundo se fundamenta, a partir del ser, como horizonte
de intcleccién que nos s asignado onticohistéricamente. En los es-
critos mas tardios este horizonte histérico de comprensién se funda-
menta atn en forma mds expresa en el lenguaje, porque toda intelec-
IO SE realize en el deiguaje, y el horizonte historico de la inteleccion
se constituye en el lenguaje 3. En d lega el ser al habla. En &l se
iitcipreta historicamenteta comprension originaria del ser. Por ello
el Heidegger tardio no habla ya de hermendutica, y apenas si habla
dc tiempo e historia. Su pensamiento se concentra mé4s bicn en el
acontecer del lenguaje, que €l intenta dilucidar a partir del ser. Pre-
cisamente por cllo el pensamienio del Heidegger de la época tardia
sc convierte de nuevo en hermenéuticamente significativo y penetra
deterniinativamente en la_problemdtica hermenéutica de la actua-
lidzd. También en el campo teoldgico.

Es mérito dcmd haber recogido los plan-
tcamnientos de Schleiermacher, Dilthey y Heidepger y haberlos refun-
d5T5en una teoria filosofica de la inteleccién . Tarabicn &l ¢ re-
moanta al «circulo hermenduticoy —en el senlido de Heidegger —
y muestra ¢l significado positivo del «prejuicio». Esta palabra, que
recibid por primera vez su sentido peyorativo a partir de la ilus-
tracidn, en su empeiio por una ciencia carente de presuposiciones,
libre de prcjuicios,{(]adumer sc bha esforzado en revalorizar, signi-
fica no otra cosa que_una_«precomprensiony sobrevenida historica-

ente y todavia no reflexionada cientificamente, la cual, prcscindik:yn-
do de hasta qué punto alcanza el pleno sentido de la cosa, abre sin
cmbargo un primer acceso de la inteleccion que prepara el camino
a cualquicr comprension ulterior y mas profunda que, por consi-
guiente, es presupucsta por ésta. El problema que resulta de la
diferencia de maneras de ver en cada precomprension, condicio-
nado por el horizonte histérico de inteleccion, detcrminado cada
rez, busca Gadamer de solucionarlo por el hecho de que ocurre
un encuentro y mezela de horizontes, No se trata, pucs, como desde
Schleicrmacher se exigid frecuentemente, de «introducirse» ¢n la
posicién del otro, por c¢jeraplo de un autor de una obra del pasado,
para peder cntenderla correctamente, sino que somos mdis bien
«nosotros» quiéncs debemos y queremos entenderle, esto es, a partir
de nuestra propia posicion histérica. Pero nosotros podemos ampliar
nuestro limitado horizonte propio mediante la inteleccién del otro,
en o cual se realiza una «mezcla» de horizortes. Sin embargo, la

posibilidad de esto esta condicionada por la propia historia. La
comirfuidad «histericocfectiva» proporciona la posibilidad de 1;1 in-
xclccmén', cn cuunto la pulubra pronunciada en ¢l pasado se .hu
pronunciado dentro de lu historia, se ha consumado e interpretado
en la historia y penctra asi en el horizonte de comprension un:
no ¢s propio, historicamente acufiado.,

J'unfo a Gadamer hay — igualmente representativo para la: her-
menéutica de Ta actualidad — Emirio BETTI, cuya amplia obra decs-
arrolla una «teoria general de Ta interpretacion» ¥, Betti prucccjc
de Ja hermenéutica de la historia del derecho; abarca sin embarro
¢! conjunto de probicmas”de mélodo de las ciencias del espirity
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cialmente ligado a la tradicién hermendutica desde Schlciermacher
hasta Dilthey, micntras que Gadamer esta comprometido_mucho
is docididamentc_con Ja_tenomenologia, recoge principalmente
mumicnws-dc Heidegper, los prosiguc y los hace fructiferos
parael problema de la_inteleccion histérica, Desdc este puesto dis-
cute con <l zntiguo concepto de inteleccion desde el romaniicismo
hasta el historicismo de mancra ampliamente critica; en cuanto a
esto, €l planteamiento del problera filosofico por parte de Gadamer

profundiza mds y va mds alld que Betti. Pero, por otro lado, Ga-

damer se ‘queda en una hermenéutica simplemente fenomeénolégica -
que ,intenta mostrar lo que «'rcalmenﬁe“acontecc» en la inteleccion
his(érigg,.sinvrcfund'ir una hermenéutica normativa que diera reglas
y normas para lo que «ha de acontecer» en la interpretacion. Por
el contrario, la doctrina de la interpretacién de Betti es una her--

nlcnéptjcd absolutamente normativa, és decir, una doctrina de mé- -

todo quc_’ sc.extiende a todos los 4mbitos de la inteleccién propios -
de «las ciencias del espiritu», o sca a la hermenéutica histérica y
filologica, juridica y teoldgica, etc, En esto — como metodologia

dctaliadg—_— va mucho més alla del esclarecimiento filoséfico de
los fundamentos que hace Gadamer % Pucsto que aqui nos impor-

tan principalmente Ias cucs;xbnes filoséficas fundamentales de la

hermenéutica, para nosotros es mds importante el planteamiento
i ' o

de Gadamer, - ]

Puesto que téd_a inteleccidn se realiza en el lenguajé, el horizonte

de la inteleccion 'se interpreta en el lenguaje y el acontecer de lo
«historicocfectivo» que Gadamer comprueba es un acontecer del
lenguaje, s¢ plantea ante todo —al lado de todos los problemas

-
i

objetivos que nos son dados con ello en vistas a la cucstién herme-

-

néu{ilga——; el problema del lenguaje, que eLeEtc/__/_ccmmg_gigm/ ° 2
importancia mds urgente. EL PROB LEMA DEL LEO éUAEE o #=P

@.@ S Una filosofia del lenguaje que se separe, por un lado, de la 16-

gicd y de la gramdtica, por otro lado, de la lingiiistica, ¢ intente
comprender- ¢l acontecer del lenguaje en su unidad y genuinidad
no ¢mpicza propiamente antes de Hamann y de Herder; en Wil-

helm.-von Humboldt adquiere una forma mds madura. O sca que

esta filosofia procede del rr_xismo 4mbito espiritual del cual brota
también. la cuestién hermenéutica de Schleiermacher 7, 4mbito que.
fue acufiado por la filosofia de Kant y del idealismo especulativo,

pero’ al mismo tiempo por la visién del mundo viva y orgénica dcl

romanticismo.

—~ b ,@ Esta instauracién de la filosoffa del lenguaje significa algo

nuevo frente .a todas las relicxiones acerca del lenguaje que exis-
tieron hasta entonces, reflexiones que desde antiguo existieron en
multiple forma. De una concepeion miticomégica del lenguaje, con-
cepcién para la cual la palabra_y la cosa forman un todo, o sea

que el conocer el nombre proporciona fuerza sobre la cosa, 'se des-
taca’ya-en los albores de Grecia la distincién entre ghcig y Abyes,
podriantosdecir: entre «mundo» y «palabra», realidad y afirma-
cion lingiiistica. Sin embargo, en HERACLITO esta dualidad es sos-
tenida todavia en una tepsa unidad, por cuanto el Myew no es

P
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| i sino que el réyeg es entendido como lo que abre originariamenic f 4

| 5 ser y sentido %, Desde <l Cratilo, de PLATON, y con més razén pof -

| los escriios lazices de ARISTGTELES, adquiere predominio la con-

cepeion que considera ¢l lenguaje unicamcntc como sistema Coge
vencional de signos para designar contenidos pensados antes en vistus

|

\

|

E CC{/JJZS;,O ! 4 que Ia comunidad se entienda. La palabra es referida al concepto,

¢l lenguaje a la esencia de las cosas. Cuanto mds import6 alcanzar

‘ en ¢l pensamicnto la esenciu eternamente invariable, tanto mds fue

fll | preciso valorar y entender el lenguaje como pertenecicnte a cste

mundo mutable y huidizo. El pensar puro (vestv) del voiq recibe

la primacia dclante del Aipog del lenguaje (Aéyew) ®. ,

Esta concepcion del lenguaje en que la funcion objetiva de sig-

nificacién esta en el primer plano, pero en la cual ya no s¢ vio

’ Ia totalidad viva del acontecer del lenguaje en su funcion originie

‘ | riamente creadora y reveladora de senlido, penctra en la tradicion

; de casi toda la filosofia occidental. Permancce como viiida para la

filosofia estoica del lenguaje ¢ igualmente para la escoldstica de- 1a

‘. edad media, para el realismo e igualmente para el nominalismo en

It la discusion de los universales, y taumbién para Guillermo de

‘ Ockam, a pesar de que éste, a partir del uso concreto del len-

guaje, critica la concepcién platonicamente realista del lenguaje.

Lz visién del lenguaje como simple significacién no es superada ni

por el racionalismo, con su modelo de Jenguaje de una mathesis

universalis en Descartes y Leibniz, ni por la critica del lenguaje

| por partc del empirismo de Locke y Berkcley. Ademis la tcoria

:J» | lingﬁist.ica dc signos se enlaza en la edad moderna con la trans-

Lol _ formacién del pensar del ser a la esencia; asi la palabra resulta
f subordinada como signo a la esencia pura,

b, Una visién orednica y originariamente unitaria de ha EE_LE;

— "o 3¢ produce hasta el siglo XviLy principios del XIX, preparada

por cjemplo por Giambatista Vico (f 1744), pero principalmente

por Johann Georg Hamann (f 1788), Johann Gottfricd Herder

( 1803) y Wilhelm von Humboldt (f 1835) ®. Para HAMANN, cuya

J L : concepcion del lenguaje ticae por trasfondo la doctrina cristiana dcl

Logos y se enlaza con ui espiritu nucvamente despierto para la his-

toria, el lenguaje no es otra cosa que la razon, no una significacion

accesoria para algo previamente conocido o peasado; para él «el

lenguaje es mds bien el padre de la razon y de la revelacion, su

Ay Q»¥; «razon es lenguaje, Adyos» 2. En el(lenguajd se realiza

pereepeion ¢ inteleccion originaria, ¢l lenguaje “es_«el orgunon

la_|

y a la vez el kriterion do la razdn... Aqui hay pura razén, y a k

‘ voz su critica» ¥, Ya en estas palabras se¢ anuncia la critica a Kant,
|

T cual se hace mds expresa en lu Metacritica Je la critica de la razon
: pitra, de Hirore % la objecion ¢s que el retroceso trascendental
terllor de Kant hasta las condiciones previas de la posibilidad d¢ cono-
cimicnto objetivo rwl_l_&‘ﬂg}@jc, no ha mostrado
(. ¢l scontecer de lenguaje como condicion del conocimiento dg obje-
“fos, mo ha ilustrado ¢l origen y la esencia del lenguaje. Micotras
’q'l—xc hasta ahora se habia situado las mas de las veces el lenguaje
| s0lo en la ordenacidn teorética, como afirmacion y afirmacion del
| ‘ conocimiento, Herder fundamenta el lenguaje en el scntimiento,
i ‘ 7 en Ia__f:)_(_[_}s;r_icncia' inmediata que crca para si una expresion. Sin em-
! i . ' ' burgo, con ello se ha dado solo el contenido. la forma todavia no,
la cual es obra de la refiexion, de la meditacion; con todo, de una
mancra que ios dos cleinentos se penctran con la misma origina- b

| riedad v hacen brotar el lenguaje.

- Sin embargo una vision nueva del lenguaje recibe la mixima

prr—




345 )
”’*W”@%“Mdﬂmwwﬁe et ige)

£ cppuder - MW g, Duaibo

| 4 edax a (o F{pdohoR |
De ga@@e,os»vz@a.)% B "t foor 1, fole Bl agyudlo fuo G v WQ 4
2, &)af}‘”

- ww ’ buheﬁwﬂﬁfﬁ_ﬂg&aﬁ&e/bo}u%

@M @quw wwo " e - bt 67

: Q. o
0 ora el - feleebe Ay e MMMWW-—

le o a&m@m&aw £ 8dussis g o oo © PN

"

Cowjhdlor' @ o, Bloruiaddo o & "4

| aé = W T&l o\ 2z - C’K'aj"»@
144% (ﬁ/@ﬂ - //_/,4

%@Wn“m W(a@qﬁ!ﬁ(o v:i::mpxwﬂm@a feaposeliflo (- 25 24.)

’az
| éavuawmw&m
C o W o | o o, & O Tt <

Y“Wagw | yeoltes, el %
@ T, !\
@ g 1@?&49 /(%Q@kwméagz >

T | L L o tperedte YRS (; oy
] - + < W Dt T
‘#‘% ) Q @4{:

_ g aha, Qﬁ%}v&ﬂ%a oser "2ale G- (€ S
- \ttwﬁaQQ "{elo &9,4“9 %ﬁw' %‘ﬁ/& /,__i?
o 0. o 9 \ = Todo W W&

), for ey ! (o

&
i ol nporad = 2 o0 "allr o & wﬂa@m'—vw@;

B Cow sz‘w ¥
o %.ﬁ aeﬁ@dm @mep@e %er %
)‘iae»&)&mz o it 00 Tico 0 fQf s 364 ) v Sthie ﬁzﬂg&
EQW@M@@W@& P N

'(LQ\"“f))tDW P@QW 0 ’
e = T D
0 Ot ome “iho it b e g | ¢ wd 4D 4 frea bl

o oo = | e il 0 il £
Q%M O @i D - e e

%)&(b)/ YW“@”%M;M&
Qeer M’WLLW\QO o (;Pﬁ{)?—)



claridad en WirneeM von Humbor tr, quicn lucha ante todo por

una comprens:én de la unidad viva del lenguaje ¥ EL knguaje o
para él la unidad en oml espiritu individual y objuavs
porque ciertamente cada uno habla su idioma, pero al mismo HHE
po es introducido por cl idioma en una comunidad idicm:itica, y
con ello cn el «espiritu objetivoy de una configuracién historica
y cultural de la humanidad. El lenguaje es ademds la uvnidad on
oposicion de sujeto y objeto, por cuanto nosotros no afronlatios
una objetividad subsistentec en si misma y dada previemente ya
completa (hoy diriamos entendida desde ¢l positivismo), sing Jue
descubrimos el mundo no anteriormente al lenguaje, no aniwrior-
mente a él descubrimos el sentido del mundo, puesto que «propia-
mente los lenguajes no son un medio para expoacr L. verdad
ya conocida, sino mds bicn para descubrir la anterioimenic des-

conocidaxn *, S

~ Asi se ofrece por primera vez en el ]Cn"udjb Ja totalidad
de una vision del mundo y la objetividad se da por primera vez
én csta totalidad transmitida lingliisticamente. Por esto el lenguaje
debe ser considerado y entendido también en su totalidad. Lz abs-
truccion y andlisis de palabras y de reglas aisladas, como ocurre
en la desmembracion cientifica, no puede jamiés explicar csta {oia
lidad. Cuando Humboldt, finalmente, entiende ¢l leaguaje womo
sintesis de materia y forma, s¢ remonta con ello a Kant y al misnio
tiempo le supcra. Kant habia visto en cada conocimiento una «sin-
tesis de lo vario», cn la cual la multiplicidad de conteaidos de la
vision senscrial es llevada a la unidad y pensada como unidad por
la accion espontdnea del sujclo. La sintesis es conducida ¥ posi-
bilitada por principios aprioristicos de unidad, los purcs conceptos
de razén que brotan de la unidad trascendental del puro «yo picnsoy.
Pero cuando en Kant se reuliza ¢l conocimicnto como sintesis ae o
vario en el juicio, o sea que se expresa lingiisticamonte i lu frice,

en ello ve Humboldt un acontecer lingiiistico cn el que  lu funcién

SlLIUflCtdOl'a de conlcmdo de un concepto s¢ suma una deterimina-
cion’ formal por la qu\, éles (mal;dado a una catc"orxa d‘.tur'nm(.da

Jumm.l.:do u] que es referida la totalidad del lenguaje y dcsdc
cuya totalided es entendido.

Tambiln aqui nos sale otra vez ul cencuentro, pero whora en
visius al 2contecer Lngliistico, <! problemu de la inteleccion de cada
cosi en la telalidad de un contexio de sentido y de signiticacion,
que hermenduticamenie resulta signilicativo. «Tampoco aqui ma-

teria y forma, receptividad y espontaneidzd — como antes lus opo- .

siviones de o Msubjeiivo™ y lo “objclivu" de lo “individual” y lo
“comin” — son fragmentos que caen en pedazos, de los que se
compene el proceso del lenguaje, sino que son momentos precisa-
nenie en esle mismo proceso genélico que se pertenccen mulua

y swcesariamente, los cuales se dejan scparar unos de otros s6lo -

en nuestro andlisisy ¥,
Esta visién nueva del lenguaje, tan originariamente como total,
que aparcee en Hamann, Derdar y Humboldy, apenas si fug cono-

cidi cn su Liempo en su dmpoiiaacia hlosdlica, que no fue valorada

totulmente. Se ha aludido yu repetidamenic a ko rara tragedia que
hay en el hecho de que por una parte la gran filosofia de aquella
Cpoca, €l idealismo. trascendentul que va de Kant a Hegel, no haya
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recezido estos planteamicntos, no s¢ hayan hecho expresumente del
lenguaje un problema y no haya contiguredo una filosofia del len-
auaje ¥, y de que por otro lado la nueva irrupcidn hacia una com-
prension mds profunda del lenguaje, tan auténtica y justificada
como fundamentalmente fue, ha estado muy lcjos de alcanzar el
nivel filosdfico del idealismo especulativo, y principalmente no ha
legado, mids alli de los plantcamicnitos, a un desarrollo sistemé-
tico, y por ollo tampoco a una valoracion plera. La filosofia del
lenguaje quedé al margen del pensamiento filosofico.

U TR _— ;
b Por mediacion de la hermenéutica de Schleicrmacher se
= Hedw por primera vez en DILFHEY o una concepeion d

¢l Tenguaje
irascendentalhermenéutica, que comprende la inteleccion — reducida,
o3 verdad, al espucio de las ciencias del espiritu —, a partir de
(otalidad de nuestro acontecer historico y lingiiistico, que muesira
a Gsie, por consiguiente, como condicion de la posibilidad de la in-
teleccion historica. Esto penctra, como ya se ha indicado, cn -l
ensunicnto dcm uien recoge y continda cl problema,
fundzuncnmndo i—ya én'/.?eii? und Zeito—- {:l lc_n_g&yc cn la-«inte-
loccidny cxistenciaria ontoldgica, historicohermenéutica de la exis-
tencia. El lenguaje a la constitucion ontica y existenciaria de
exisiencia en calidud de intelectivo «ser en ¢l mundo». Pero cuui-
do@@ﬂ en su época mds tardia, presta su mayor atencion al
lenguaje — especialmente en el escrito Unterwegs zur Sprache
(Caminando hacia el lenguaje) 1959 —, cn cierio sentido adquicre
Muyor profundidad, por cuanto €l intenta cﬁmwxd_gvc_l_lgggq-
a partir del ser, esto es, quiere retracrlo del dmbito de subjetividad
@E@Mmenderlo a partir del succso historico del ser
que se revela y que se oculta, el CWM
«voz del ser». Con cllo ¢l aspeclo del fenomeno del lenguajc nos
¢s traido ciertamente a la vista: ¢l lenguaje nos ¢s dado previa-
mente en una cierta independencia y legislacion que le es propia;
en su transformacién historica lleva una cierta vida propia, de lu
que participa a su mancra el que oye y habla el lenguaje. El len-
guajc en si, por consiguicnte, significa un destino determinado,
histérico y asignado a nosotros, por cuanto €l nos indica un espacio
determinado de conocimicnto historico de uno mismo. Pero cuando
esto ha de scr entendido a partir del ser, y concretamente en la
exclusividad del puro pensar el ser que es propio de Heideguer
en su época tardia, entonces — prescindiendo de algin discurso
mitico sobre ¢l ser— ¢l lenguaje todavia es pereibido dnicamente
como «lenguaje del sery, e cual «monologas consige mismo ¥, y cuya
voz nosotros debemos oir y atender para corresponder a ella. Pero
con ello s¢ restringe la comprension del lenguaje en cuanto que
esto aisla ¢ hipostasia miticamente el lenguaje; pero, asi, sin cm-
buargo, su esencia propia vuelve a resultar obscura.

¢o una advertencia de que la filosofia del Ienguaje sigue
siendo todavia un aspecto que se anuncia en el lrasfunc}o del p;o-
blenia hermenéutico. Desde los planicamicntos quc resultan de la
historia del problema, el aspecto - significa, sin craburgo, entender
el lenguaje como suceso vivo y originariamente uniturio en el que el
mundo se nos abre y en el que se constiwye la plenitud y totalidad
concretas de un horizonte de nuestra comprension propia y d¢ la
del muado.




o Lo bt s Yt = by waatoGnished de e e buccie o o Qo
1&%314901_&9&.&1&.@&_},&@20 W:QL M (= e ecia Qo (2, ) ¥

Movie Lpdschlbadien %mw@w%%‘ b, cou £ iete o ecnd

Yo, g le NATORALEZA G no toudia, | cwﬁ}m‘ Qo O dexes Raruionor-

M&”@%}“WQO’WWM‘&M a&l‘éwz@» .
ipbda Lo’ ""Jﬁ@«w o 2 o o8 ecen QoD aapire e - @S, G Dofpratin U
Fugle watw 600 0 2w o 606 & g witns RED

;) L Nawa \mﬁ)'b'uw 2 &‘éﬁagtgm wq/‘a’& Q‘@ﬁv %Q&%%ﬁ@m;‘:
-L15y% WIQ&(‘*MOM& & 8390 Cowe i @lo @ % © ,

(C“C \ E‘@Q@Mﬁ&ah"&(nira@wo ' B

Wa Q&Jﬁ(&a@ww (wuao%a,,
ol o Dbt (70 - wp T s b
&U&m&kwwoﬁ %w ‘(Cé@wé-rﬁu%(’) z»&@,(DCE%OS

“unp ~ N0 &M covfm @Wwﬂg

N P

i ea—

Bl L "(219). Bt m%f%% s b
4 e " ehorelcls of lonali @MWM

5 i et " Lpate ”F%/Zr e
%QQAQW Z’“

Osalle, wShibidy aloram (2 10- Az ) %’M%@ﬁmww@

éf‘uw@*i‘**@ 7777
&Lﬂo)ﬁ_—‘s%fé&p@w;@ fo-aldbiTerte 5 il
4 "Cn VcaA @Za_{‘”‘ ! ,_%%”f—""

QM«@C@

Yediuoy —
“Q@%M« 'Ww@z&m o r o Aosaci 4 € el

oL aualiorte lo lilbicose” ;éﬁeﬁﬁe e G U5

R A 9
- (ﬂhsduiz MQQW@ @ _ S
v \{a%ww Mwqu&W%W S e ead /o

PO | e it g 20 4o
Dele, que &WM%&M&:W ="”’““"&4VL

i b s
el & o e oy U2 el
?JQW@“QOWM W@MM) &




L4

b Cuando tal vision del lenguaje se plantea como tarca a
.

partir de la historia del problema es notable que desde un lado
totalmente distinto y desde planicamientos totalmente difcrentes el
desarrollo del problema muestra la misma direccién, a saber, en
cl campo de la filosofia analitica ®. También en clla se pla}mea ca‘.c’ia
vez mds el problema — diriamos hermenéutico — de la inteleccion
de lo singular en la totalidad. Mientras que FH. Brax'dley t 1?24).
procedicndo de Hegel, determiné el sentido de lo singular sélo a
partir de la estructura de lo total, sus discipulos G.E. Moore, pero
cspecialmente B. Russell, rechazan decididamente que la esencia
de las cosas dependa de relaciones con otras cosas: todas las rei‘z,x-
ciones son solo exteriores. Con ello se reanuda la teoria atom.ls-
tica de los signos, no sblo la del empirismo inglés, sino tatflblén
la del racionalismo, de una manera tal que contenidos experimen-
tables simples o realidades corresponden a frases clementales, y éstas,
entonces, cstan ligadas entre si de forma puramente logica.

Bajo el estimulo de la logica matemdtica s persigue la meta
de un lenguaje cientitico ideal. Este aspecto se convirtié en .c_ﬁcaz
por el influjo de Wittgenstein en su primera época en el empirismo
logico del «circulo de Viena» (M. Schlick, R. Carnap entre oLros):
La determinacion del seutido de frases sintéticas es regido aqui
primordialmente por el criterio de sentido de la posibilidad de la
verificacion: el sentido de una frase viene determinado a través de
la manera de su verificacién, que debe seguir por experiencia. Com-
binaciones ulteriores de frascs significativas son posibles sblo por
relaciones logicas que no dan ninguna ampliacién del sentido. Por
cllo frases como las dec la metafisica no son més o menos falsas,
sino carentes de sentido: mera «empaquetzcion conceptual» 4.

El desarrollo posterior, sin embargo, ha comprobado los limites,
y con ello la insostenibilidad de una aceptacion ilimitada tanto del
criterio de la posibilidad de la verificacion como del ideal dc un
lenguaje universal cientifico. Mientras primero la discusion se‘extcn-
di6 a la manera del fundamento de verificacién — constataciones 0
frases protocolarias— la exigencia de posibilidad de verificacion
resulté modificada en exigencia de falsificabilidad, y el mismo cri-
terio ya no fue concebido mds como criterio para cada afirmacion
sintética significativa, sino mds bien como criterio de la limitacion
de frases con sentido empirico frente a otras frases. El intento de
dar cuentas sobre la estructura légica y el sentido de las afirmacio-
nes hizo claro el elemento teorético contenido en estas afirmaciones
y condujo finalmente a la visidn de que incluso las simples afir-
maciones de experiencia estdn condicionadas por.un elemento teo-
rético no eliminable del Ienguaje de In observuacion 2. Tambicn se
volvi6 clara no so6lo la relatividad de sentido de expresiones ante el
lenguaje en el cual ocurren, sino también la relatividad de los dis-
tintos sistemas de lenguaje en los cuales expresiones necesitadas
de esclarecimiento experimentan-su aplicacion. Aqui se hacen valcr
puntos de vista pragméticos para la distincién de lenguas determi-
nadas. Todo esto muestra que la afirmacion lingiiistica de realidades
empiricas se cncuentra ya siempre en ¢l campo mds amplio dcl
conjunto de aconlecimientos de lenguaje en el que originariamente
se abre ¢l sentido y se entiende. Esta problemdtica ha conducido
a una transformacion de la concepcién del lenguaje, transformacion
en la que se regresd necesariamente desde la lengua artistica de
cada ciencia a la totalidad viva del lenguaje natural,




- M); (410 coo algo “a e ware” -

ploscigus o * oo b 1L,
Gream =i, " < “4?9’94 okt g - Wm}aajg&wwﬁ; éf%ugf*e@@/w——
Z‘QW:&D “ore yawo & - [ 7 e hrro) -
a«@@%&w@;;a_!ﬁf,@a”%’:____ ";;,&Z&@Zé%mfmf
| | (Be aguel
o i ahora & 8 (e ailhic) ke Bl ol gatodo! :

————

Qﬁu’ IW%A"CM M) 4&9&/& i ’Q&'W 4”'? _

%Mm%a@,"}aw .‘(’&s&m»uuu%q,b y
00 wessds ol o) s o ke de (BR L G- 4l

@ 2 QDO w G ;@%‘;&y br. Sl QMJJ (-ah @%,w«) s paessPo
Wmdmm?

L] W ) y? o
Q@W@W&Lz@aww s (u-@&u‘ }w@o — MJM

= ?E)w& QM‘&]\A MWQ*CMWGR U?M gu! N Q)u‘/;%e(, (WWWLM

TS

“a&aﬁem'(,m?':mc@wi@,mc) @ 0
WRa, Wyl e Yo wo Voo Qpt o W .S’// . |
2 &AW@&&, loun un “i"igﬁf'\‘xf_ﬁz&;w — = ‘
%i/i Now%k&: 4 !
W Oe Sla,,".au . 4 Q'Wg‘%@ | | '
I U E ) % 920"4 ' 2 7 '9@? )
o &Lw"wezﬁ% . & Toud |

ldT

[ u (‘ A@fnxﬁg@hﬁ e D) _
@&« &Lj)o{’ufw Lol €& @ﬂ;b«kaau arnd - -
Y@Q.”\;«m@gw Comd o e bl | . ) N .
U e s v Wrinci (ol W0 e -0H (yet)

a w Fo w { .
@ &l&@fbo& YA( Dw&‘WOCE. ,&(mé&«@\cwawuﬂﬁ

| o @Aeradie 8oL
b ek e v @ lepredegnl Sl
_ w&%w L w-‘//%%;n "
@ Claefs ol ool duaadl® Jo kiTbeic]
l‘( £ @@Qﬁﬁ 4; AwPL‘M‘Z; con igzﬁe%o{%;w&% (LQW\/L ﬁa«w\
@l?dwe chléaéw < o Dagtin. tom £ Q9w KW\ ‘
{W@Wg Ledbisp - o gue. (emand v 1
{ u B,

EM& Loules B2 w%o)@"»&__.

. - (\ N
(i Sompiaatal, > wltakidio) T




5./ Significativo para esta transformacion es LUDWIG WITIGLN-
STLIN (7 1931), quica habia inspirado ya desde el principio todo
ol movimicnto de lz «ilosofia analitica» sin considerarse propia-
niente pertenecicnte a wlu. Su Tractatus lugico-philosophicus (1921) ¥
catrcmio de una teoriz antomistica de signos segin la

— N
D

[

epresenta ¢l
cual el lenguaje imita la forma logica de las realidades. Pero ya aqui
se encacntra planicada una vision que lieve mds allg, la cual se
encuentid desarrolluda cxpresamente en las Logische Untersuchun-
gen o «investigacionss logicasy (obra péstuma publicada en 1953) M
la fuacion de la «uarca» es insuficiente, porque las palabrus no
marcan de modo previo univoca y teoréticamente algo y después
son usadas en este sentido, sino que es al revés, primero son usudas
wn ¢l lenguaje vivo cotidiano y este uso constituye su significacion.
Todo uso, .ingiistico secundario se deriva del uso lingiiistico pri-
mario con la multiplicidad de sus «juegos de lenguaje», igual como
por ejemgplo el juego lingiistico cientifico de subordinacién univoca
se deriva del sigro y de lo designado, y asi también cada construc-
cion de un lenguaje de un arte cientifico.

£l inilujo colosal que, espscialmcnte en el dmbito idiomdtico
inglés, ha tenido Witlgenstein y la amplia discusién del Wittgenstein
de la ¢poca tardia Ea hecho que incluso hoy en el dmbito de la filo-
sofia snalitice se conserven sélo en parte las tesis ncopositivistas
(por ¢jemplo de R. Carnap y AJ. Ayer) y que por otro lado, sin
embargo, s¢ extienda una inteleccion fuucionaloperativa del len-
guaje 4,

Segtin esto corresponden al lenguaje funciones teoréticas y pric-
ticas muy diversas, las cuales determinan cada vez su, sentido.
Fay distintos «lenguajes» y distintos «juegos de lenguaje», no s6lo
un lenguaje de las cicacias naturales, que para el neopositivismo
fue ci unico valido, sino también un lerguaje del arte, uno de ku
&ica, une de la reliziéa, etc; que deben ser analizados uno por
uno e interrogados, cada uno, en vistas al sentido de sus afirma-

ciones, pero que tienen su sentido y su posibilidad sdlo en la unidad
y multiplicidad vivas del lenguaje natural.

A través de la ampliacion del problema del lenguaje la filosofia
analitica sc acerca actualmente en algunos puntos de vista no soélo
a la fenomenologia dcﬂju;sscgljcon su probiema de la «vide del
mundox, sino tambic¢n, a pesar de la profunda diferencia de plantca-
miento, & una hernienéutica existencial en la que Heidegger busca
entender el lenguaje en la totalidad del comprensivo «ser en el
mundoy. Pucs también aqui se trata de comiprender, a partir de
su funcion en el todo de la vida humana, la exteriorizaciéon linadiis-
tica singulur como un contexto concreto de signiticado en cl ~cuu!
ella estd y desde el cual se pronuncia, es decir, se trata de compren-
der la exteriorizacion lingiistica singular desde el todo de un mundo
como horizonte de comprensién, abicrto en todo el lenguaje vivo.

El problema de lu mediacién

L’u Qg;nilicuci(m fundamental quo corresponde a lu cuestion her-
lllCll’Cl{llC;l de Ia actualidad no s6lo con vistas a la comprension
tcol.".w:gxca de la Sagradu Escritura, no solo tampoco para una inte-
lcccnofx general historica y propia de las ciencias del espiritu, sino -
aflcmas inclu;"(_)_iailir;}_'_lu_up(oblcr_l}’mica fundamental de la tilo.sofiu.
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C @7 El planteamicnto inicial del problema en el terreno critico-
cognoscitivo exige que la verdad y Ia certeza del conocinienlo
deben ser legitimadas inmediatamente en los contenidos singulares
que nos son dados. El ambito global del conocimiento es entonces
entcramente investigado con el fin dc averiguar en cudl de sus
contenidos singulares hay el conocimiento primigenio y més directo
de la verdad; caso ideal cn este orden de investigacion es cuando
s¢ alcanza un conocimicnto que resulta innegable e indudable.

Este planteamicato de la cuestion es, como problema funda-
mcntal, absolutamente comin al racionzlismo y al empirismo. En
esta forma deriva de DescarTES, quicn es el primero en evidenciar
la certeza del ego cogitans como primer conocimiento inmediata-
mente verdadero y seguro. De aqui hace derivar la idea clura et
distincta como criterio general de verdad y de certeza, y es con-
ducido por este criterio a la aceptacién de las ideae innatae, que
resultan posesién comun de todo el racionalismo hasta Ja flosofia
académica de Christian Wolff.

Pero ya aqui se alza un problema fundamental. Porque lo que
debe ser lo méas inmediatamente dado 'y claro, lo que, por esto
mismo, debe proporcionar el terreno incondicionalmente scguro
para la edificacion filoséfica del mundo del conocimiento, no se da
expresa y objetivamente, sino que aparece en el trasfondo de la
conciencia como presuposicién de ella. Esto vale ya para ¢l ego
cogitans, que jamas e¢s dado inmediatamente en si mismo como
objeto, sino que solamentc es dado atemdticamente cn la realiza-
cién del conocimicnto objetivo; debe ser, por consiguicnte, com-
probado antes reductivamente. Y esto vale con mds razoén para las
idece innatae, que no son dadas inmediatamente, sino que son pos-
tuladas especulativamente, La inmediatez de planteamicnto cxigida
no puede sosiencrse. Ella se muestra mds bien como mediata, a
saber, por la reflexién mediadora.

El empirismo parece que escape a esta cuestidén, pueslo que cree
encontrar los contenidos més inmediatos de conocimiento en los
simples_acontecimientos sensoriales. Pero el problema retorna por
“el otro lado. El plantcamiento inmediato es dado ciertamente en
un conocimicnto objctivamente expreso. Pero esta inmediatez se
muesira a su vez como mediata, a saber, a través del mismo sujeto
cognoscente. El problema se anuncia ya €n'la distincién de Locxif

cnire «sensacion» y «reflexidon», en la que viene a la vista la ac-
tividad propia del sujeto, y todavia mds en la distincion entre cua-
lidades scasoriales primarias y secundarias, donde los confenidus
~sensoriales dados inmedialamenté se muestran como cucstionables
.yvéggen una revisién critica. El problema se muecstra ms radical-
mente en BERKELEY, cn quien los contenidos sensoriales de percep-
cién se desvanecen en meros contenidos de conciencia del «e$pi-
ritu», 0 sea que convierte el empirismo en un idealismo subjetivo.
Con todo, resulta también en HuME que lo dado scnsorialmente,
cuando es considerado en inmcdiatez abstracta, picrde toda la va-
loracién de ser y toda contienda reul; el mundo de conocimicento
se disuclve en una vaga plenitud de experiencias scnsoriales. Esto
muesira que tampoco ¢l mundo que nosotros experimentamos y en-
tendemos s¢ deja oNsiFUIF & partir €8 la Msrd sliniediaisy €8 1o
dado sensorialmente. Al mismo tiempo se muestra aquella misma

para el sujeto se convicrte en mero fendmeno. La objetividad pura
e inmediata del conocimiento se diluye en el mismo instante en que
se¢ quiere suietarla
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El mismo problema emerge ue nuevo en cada forma de pensa-
miento empirico o positivo. La pretendida inmediaiez de lo posili-
vamente dudo no existe; sicmipre es ya mediata. Cada «precision»
de una realidad en frases protocolarias, cada afirmacién verificable
o fabsificable presupone siempre ¢l sujeto cognoscente, que da a la
afirmacidn un sentido determinado a partir de su mundo.

é @ Dc aqui surge el probiema trascendcntal, (ue — desde

~ S - X . ..
“Kunt — consisic esencizlmente en alcanzar la mediacion. Subyace

a csta cucstion cl hecho de ver que no existe jamds una pura in-
incdiztez de conocimiento objetivo, sino que cada couocimicnto
de un objeto presuponc el sujeto del coaocimiento, sujcto que debe
apropiarse el objeto por realizacion propia y a través de su propia
accion, que debe «mediars hacia un objeto conocido o —en la
famosa formulacién de Hegel — que el sujeto «no ticne la mediacion
fuera dz &), sino que él mismo es esta mediaciony %. O sea que ¢l

sujcto, en cuanto da previamente y a priori las condiciones del co-
nocimicnto, debe ser alcanzado por reflexion trascendental, No antes
que desde aqui pueden ser indagados posibilidad, peculiaridad y li-
mites del conocimiento. Y aqui, sin embargo, se plantea la interro-
ivion: jcomo ha de suceder esto? De la historia del desarrollo del
proolema resulta como respuesta una clara alternativa que vuelve
a significar inmediatez o mediacion ¥,

En Kant, ésta es la respuesta: mediacion. Por un lado el objcto
¢es dado solo por «mediaciony por parte del sujeto, a saber, por las
condiciones a priori del conocimicnto. Por otro Jado, tampoco cl
sujeto s¢ da jamds inmediatamente en si mismo; sélo puede ser
alcanzado a partir del objeto, por anilisis trascendental y reduccion
del objeto; jamds llega a la mirada de si mismo, sino siecmgre en
su funcion formalmente condicionante y determinada sobre cualquier
obicto. O sca que cl objeto sc da solo por «mediaciony del sujeto.
L] objeto es determinado por el sujeto; pero el sujeto solo puede
sor determinado a partir del objeto; él mismo permancce a obscuras.
Pero con cllo It mediacién del objeto no es alcanzada plenamente.
Mds bicen se da un suceso {lotante y rotatorio de mediacidn que no
alcanza ainguna base firme y que, por eso, levania el objeto a ser
mero fendmeno.

Ficate rompe el circulo kantiano mcdiante la contratesis de la
inmezdiatez de una visién intelectual del yo que se establece a si
mismo, que se realiza a si mismo. A partir de aqui debe resultar
posible Ia derivacion dialéctica de todo el mundo de expericncia,
tanto teorético como  practico. SCHELLING eleva por encima de
Fichic la vision intclectual hasta la contemplacion inmediata del
principio absoluto, clerno e infinito, hasta una contemplacion, por
copsiguicate, mistica que €l lleva a plantear. Desde aqui ha do
resultar otra vez realizable — con mis razon — una mediacion
deductiva a priori del conjunto de la realidad, tanto de la subjeti-
vidad como de la objetividad. Esto significa ciertameute la atrevida
prucba de una mediacion absoluta, esto es, de una mediacion sobre
la inmediatez del principio absoluio; apenas si- sc puedc seialar
como lograda. Como ha demostrado ya la aguda critica dec Hegel,



cindir de la construceion especulativa en la que la «fenomenologia
del espiritus intenta obligar todus las experiencias de la conciencia
el una oneatenacion logicamente necesaria, Hasta podemos pres-
cindir twmbiin del «aber zbsoluto» como Hegel lo entiende. un
sabor gue ha alcanzado tedas las condiciones mediadoras de si
mismo, comprendicndalas, ha superado con ello toda condiciona-
lidad y ha llegado a la incondicionalidad de un «punto de vista
absoluto».

Lo que aqui nos impurta es la vision fundamental de Hegel:

el objeto no puede scr ni visto ni comprendido cn una inmediatez:

abstracta, sino dnicamentc ¢n Ja totalidad de un movimicnto me-
diador que comprende de igual modo objeto y sujcto, y que, mic-
diando, determina el uno por el otro. Pero por otro lado — precisii-
mentz por ecllo— tampoco el sujeto, en todo lo que determina

y condiciona a priori su conocimicnto, pucde ser comprendido

«abstractamentey», esto es, aislado en si, en la iamediatez de una

mera contemplacion interaa, pero tampoco puede ser alcanzado

a través del retroceso trascendental de un objeto «abstractoy hasta
sus condiciones previas. Sca pucs que la totalidad de las «expe-

riencias del espiritu» sea hecha expresamente el horizonte en cl
que ¢l hombre experimenta y se raliza a si mismo, en cl cual Unica-
mente se da la autocomprensién del hombre concreto y se interpreta
ella a si misma. Hoy hablariamos propiamente de la totalidad de
nuestro «mundoy, es decir, el mundo de experiencia humano, que
es un mundo no sélo condionado trascendentalmente, sino también
acufiado por la historia, interpretado por el lenguaje y, por tanto,

un nundo ya.en si muliiple y mediato.

En esta totalidad gobierna de un modo insoslayable la limitacion
de inmediatez y mediacion que Hegel ha visto en el planteamiento,
de forma accrtada, y que de nuevo se nos ha convertido en pro-
blema. Con todo, y precisamente con vistas « nuestra cuestion, debe
tenerse en cuenta que la «mediacién de la inmediatez» de Hegel
significa no s6lo que cada inmediatez es ya mediata por el total
de expericncias del espiritu, sino que también, a Ja inversa, cada
mediacién presupone una inmediatez, la encierra en si y la hace

expresa, es decir, que no sélo cada inmediatez media, sino que
tambi¢n cada inmediacién es mediada. Solo si s¢ ven los dos uy
pectos en su unidad y en su correlacion se entendera el plantecamicnio

Je Hegel y sblo entonces la visidn de Hegel serd fructifera para la
solucion del problema objetivo.

(il La Fenomenologia, de Hepel, indica. no solo por una casual
comunidad de titulo, la dircccion del plantcainiento de la cuestion
fenomenoldgica desde Husserl. Es cierto que Iegel no conoce
ningin método fenomenolégico en el sentido moderno, y Husserl
no ha encontrado un acceso mds profundo hasta Hegel; de ello no
hay duda. Pcro en Hegel emerge ya — precisamente en su Feno-

menologia — el problema que en la fenomenologia més reciente o
torna urgentcmente bajo el titulo de «mundo» o «mundo de vidu»“’

Y
%u’ggr]) y «scr_en ¢l mundoy» (Heidegger), problema que ahora s¢

ha convertido en fundamental para Ja cuestion hermenéutica de Ia
actualidad.




no se hace clara hasta que intentamos comp'render la cuesuéxt her-
menéutica a partir del contexto de la historia de' los problcm‘.zs dt.t
toda la filosofia moderna. Entonces se muestra como las cuestiones
fundamentales de la filosofia moderna experimentan aqui una am-

pliacion y una profundizacién, como ella suscita de manera inma- |

nentemente consecuente ¢l problema actual de la hcrmenéutxca.”
Desde el principio de la filosofia moderna se plamca.x ]2.1 cuestion
de una autofundamentacion criticometddica del conocimiento i.ilo-
séfico. La cuestion de un suelo criticamente seguro, del pl'c.mtcamlcn-
10y continuacion metodicos del conocimiento se manticne como
problema fundamental desde Descartes hasta hoy. Per‘o en lat forma
¥ manera como sc responde cada vez a esta cuestién, asi como
tsmbién en la forma de plantearla, en qué vision y en qué cqntexto,
¢ Mmuestran profundas discrepancias en las que hz.ly, sm‘ ern-
'+:0. una continuacién consecuente de la problemdtica objetiva.

la solucién continia sicndo muy cuestionable tanto en vistas a la
inmediatez Gel plantco como también con refercncia a la mediacion
por deduccién aprioristica. ' :

HEGEL suprime la oposicién entre la mediacién en Kant y la
inmediatez en Fichte y en Schelling, mediando otra vez en Ia «me-
diacion de la inmediatezs. Por un lado rechaza la visién inme-

. diata del principio absoluto: exige mas bicn una mediacién pér
la totalidad de la experiencia. Por otro lado es una mediacién que
no se eleva en si misma sin principio ni fin, sino que en cada uno
de sus pasos presupone una inmediatez y retorna a ella, elevando
la simple inmediatez del principio a una inmediatez mediata, més
rica y plena por consiguiente, diferenciada en su momento, com-

nuncia ya en el principio de sy Logica y -que més tarde recoge
| repetidamente, el que «no _hay nada, en el ciclo, en la naturaleza,
\ 0 en cl espiritu, o donde sea, que no contenga tanto la inmediatez
como la mediacién, de manera que estas dos determinaciones se

(4 prensible. Es un pensamiento fundamental de Hegel, que él pro- /

| [mUEstran como inseparadas e inseparables, y aquella oposicién como

| algo nulo» ¥, Segiin esto no existe jamds ni en parte alguna una
Inmediatez que no encierre ya en si misma la mediacién, Yy no hay
ninguna mediacidn que no se base en I inmediatez y regrese a ella,

que sca, por consiguiente, «mediacién de la inmediatez». En cada
, &rado de conciencia se da ung inmediatez del conocimiento o de Ja
% vision, pero una inmediatez ta] que se prueba a si misma como
nediata, y que debe por esto, para entenderse g sj misma, mediar
dialécticamente y continuar determinando hacia la «inmediatez me.

diata». Esta es mediata, pero la mediacidn €8 suprimida en una

Aqui hay con certeza un planteamiento muy significativo, incluso
€on vistas a Ja problemitica de la actualidad. Aqui podemos pres-

—

—
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HusS el conoce ‘que cada percepcién singular o cada ex] cxpx.nen-
a singtlar es condetcrminada por un «patio» o «irasfondoy ®:

Wcmn del contorno se modifica
también la percepcion misma... Cada vivencia influyc en el patio
(claro u obscuro) de las vivencias_ulteriores» *. Husserl introduce
cn este sentido el concepto dclhorifzontq./ﬁigniﬂca con cllo la tota-
lidad de lo que resulta percibido o anticipado atemdticamente en el
conocimiento singular temitico. As{ es propia de toda la experiencia
una «extructura de horizonte» !, en cuanto ella es acompaiiada de

.
[yorIZonTE]”
]
//————"""—‘ y

un «saber previo» de contenidos o determinaciones ulleriores que

no han llegado al hecho o no han llegado todavia temdticamente a
él. «Este saber previo es indeterminado en cuanto a su contenido,
o determinado imperfectamente, pero jamds es totalmente vacio» %,
el desconocimiento es «siempre al mismo tiempo un modo de

conocimicnto» ¥, Toda experiencia tiene, como Husserl continta dis-

tinguiendo, no sdlo un horizonte «interno», en cuanto lo dado «pre-
alude» a algo ulteriormente experimentable en él o por él, sino tam-
bién un «horizonte externo», en cuanto indica, por encima de si,
un circulo de «objctos “acompafiantes» ¥,.en cuya continuidad es
experimentada y entendida y, finalmente, ‘interpretada, la totalidad
de objctos, es decir, la totalidad del «mundo» como «horizonte
abierto do la espaciotemporalidad» %. Ya este estado de cosas es
de gran importancia no sélo para la estructura de la experiencia,
sino especialmente para lo que ocurre siempre en la inteleccion y se
muesira — otra vez con palabras de Hegel — como «inmediatez
mediata». Ya de ello resulta que tan poco como existe una sub-
jetividad pura, amundana y ahistérica en el sentido moderno, no

existe igualmente tampoco una objetividad pura, a saber, pensada -

como libre de sujeto, comprender la cual sea el ideal y la finalidad
dc la ciencia moderna. Mds bien estdn ambas incluidas en un acon-
tecer abarcador, en el cual se realiza, sin embargo, aunque con-
dicionados por el mundo y por la historia, el conocimicento y la
inteleccion.

El desarrollo del pensamiento del mlsmanussrm, refleja de
una mada, aunque totalmente independiente, el des-
arrollo histérico del problema que hemos sciialado en tres tipos
Tundamentales. La instauracién del pemsamiento fenomenolégico,

| R T pee i S o P .
principalmente en las Investigaciones Idgicas es cercano a la ma-

ncra de considerar criticocognoscitiva o objetivoanalitica, la cual
parte del hecho inmediato de contenidos singulares. A esta forma
de ver, bajo el lema «a Tas cosas mismas», han permanccido ficles
muchos de los antiguos discipulos de Husscrl sin las reflexiones
metodolégicas del Husserl de la época tardia ante todo sin cola-
borar en el giro trascendental que de ellas se deriva. Porque el
mismo Husser], principalmente en las Ideas relativas a una fenorie-
nologia pura es remitido del mero fenémeno considerado en sf a la

W Ello provoca la interrogacién tras-
cendental que conduce a Husserl a un «idealismo_trascendentals,
Pero finalmente se muestra cada vez en forma més clara, principal-

enie en los escritos tardios Expenfencia y juicio y Ia crisis dz Iav
crencias europeas, que el yo, o la conciencia. no puede ser com-
prendido o interpretado puramente en si mismo, a saber, en inme-

EQLWQ@K& W&
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accion de la pura conciencia. accién que constituye cl objeto y I
da ¢ sentido. La inmediatez del fenémeno se muestra ya como me- ?

diatez fenomenolégica, sino finicamente en Ja totalidad concreta del
,B;M_(:_omprensxén previo de_emi mundo»r del «mundo <




@

El aspecto mias @[lirimfcnomcnol()gico del horizonte cn el sen-
tido de relaciones anticipadas de alusiéon dentro de una totalidad
de significado ha sido recogido m y ultcriormente
desarrollado por HEIDLGGER en El séF y el tiempo, cuando él intenta
dilucidar ¢l fendmeno de Ja «totalidad de naturaleza» ® cn el con-
‘exto de «ser en el mundo» ¥, a partir de cuya totalidad es enten-
dida la «precocupuciény. Pero al mismo tiempo profundiza Heideg-
ger el concepto de horizonte en sentido existenciarioaprioristico:
¢l horizonte se convierte cn un horizonte proycctado a priori en la
autorrealizacion de la existencia. £sta se proyccta cada vez su «podcer
ser» propio, csto es, su mundo como la totalidad de sus posibilidades
dc ser. En cuanto el proyecto del poder ser es un proyecto del
futuro en cuanto «viene hacia mi», o sea que sucede en ¢l tiempo,
el horizonte proyectado muestra la «constitucion de la temporali-
dad»: «La condicién existenciariatemporal de la posibilidad del
mundo reside en el hecho de quc la temporalidad como unidad
extdtica tiene algo asi como un horizontey» . Este horizonte es cl
«mundo». Por esto «pertencce al ente, que es siempre su aqui, aleo
como un mundo abiertoy ¥. Segin esto, «mundo» no significa, como
Heidegger desarrolla y completa en su obra La esencia del funda-
mento, ni la «totalidad de las cosas naturales» ni la «comunidad
de los hombres» ®, mucho menos una suma de cnles, sino la totalidad
del horizonte previamente proyectada. Asi, el proyecto del mundo
no hay que comprenderlo, por ejemplo, como un asentamiento dcl
ente, sino como «capa del mundo proycctado sobre €l ente. La capa
previa posibilita que el ente se revele como tal. Este suceso de la
capa que proyccta, donde ¢l ser de la existencia se origina, es €l
“ser en el mundo”» °.

Rids racde los accnios sc despluzan, pucsto que rleidegger — se-
sGi st omay citado «virajey --- picnsa cads vez mas exclusivamenie

y Lids expresamente el «ser en siv. El centio de gravedad de su pen-
samicnto se desplaza desde el( hom\bx\: :xl@ Ya no es el ser que
es entenddido a partir del hombre, sino el hombre a partir_del ser.
El ser ya no es proyecto de ser del hombre, sino que ¢l bombre
cs proyectado por el ser, «que como proyeccion ha proycctado la
esencia del hombre» €, Asi tampoco el(inundd no es ya proyeccion
en el tiempo del «poder ser» humano, sino que es «la_apertura del
ser» &, «la iluminacion del ser, en la que cl hombre sale hucia
fuera a partir de su esencia proycctadu» ¢ El mundo tiene, por
consiguiente, su origea en cl ser que se revelu y qus sc oculta, es
deeir, en un acontechmicnto en ¢l que el ser nos transmite o s¢ nos
aparta histéricamente, sc nos revela o sc nos oculta. Pero este

ardia cada vez mds|como un suceder lingiistico pensado historico-
onticamente %, puesto que [Ia «ilaminacion del ser» ocurre en el

. s ~
acontecer_del seryes comprendido por el Heidegger de la época

lﬂsgﬂ: en ¢l se revela la «ineeleccion del ser» y en él habla Ja «voz
del ser». Estas afirmaciones, por miticas que resulten, aluden sin
embargo al signiticativo fendmeno de que nuestro mundo, esto es.
la totalidad de nuestro horizonte de inteleccion, a partir del cual
es cada vez posible la inteleccidn de lo singular, es siempre un
«mundo lincuistico» determinado, a saber, un mundo lingiistica-
mente abierto, linglisticamente interpretado, lingiiisticamente me-
diado, y concretamente en un lenguaje determinado siempre, sobre-
venido y convertido cn histdrico, en ¢l que nosotros hemos crecido,
en ¢l que vivimos y pessamios, en el que se realiza toda nucstra
inteleccion. .
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No es necesario seguir mds de cerca la repercusion del éoncepto
de mundo de Husserl y de Heidegger en la filosofia de la actuali-
dad %, por ejemplo en la fenomenolopia de la percepcién de M.

Merléau-Ponty ¥ o en vistas al problema de la inteleccion historica

en HG. Gadamer®, 3 Jos que deberemos regresar., Mas decisivo
1 :

es el plantcamicnto de que el hombre se encuentra previamente

siempre ya en su_mundo como ¢n Ta totalidad de un horizonte en
— em periments cada vez To singular y To entiends sy sen.
tido, en el que también €l se experimenta Y se entiende a si mismo.
Con ello nos encontramos en medio de las cuestiones fundamentales

de una hermenéutica y nos es dada la ulterior tarea de recoger la
problemitica objetiva en si a patir del trasfondo histérico del pro-
blema mismo, para «catender» la cintelecciony en Su esencia y en

Ty LT e
su posibilidad, en sus estructuras y en sus condiciones,
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orgprensmn y obje obwtzwdad en Ias hermeneuttcac
de F. Schleiermacher,’ W Dilthey }XE Betti I

La hermenéutica como disciplina auxiliar y técnica para la
recta interpretacion de textos de dificil comprensién, tante en
el dmbito dc la teologia (iermendutica sacra), como en el de
la filologia (hermenéutica profana), comicnza a~convertirse, a

| partir de Schlcmrmachcr cn una disciplina problematca al |

= RCRey

plantcarse(la preguntaipor Ia posibilidad del proceso de la com-
prension («problema hermenéutico»). Las 1mpllcmju-
tivas del intérprete y el ' modo de ser del objeto (formas huma-
nas de cxpresién) generan una serie de probleimas epistemolo-
gicos y metddicos en el desarrollo del acto de comprension, que
cxigian la elaboracion de una teoria general de la interprere-
cion como fundamento mectodolégico de las ciencias humanas.
Partiendo del andlisis del Versielicn (comprender), primero
SCHLEICRMACIER, luego DiLtnuy y recientemente BLTTI, intenta-
ron demostrar, dentro de una tradicién comun, la posibilidad
de hacer de la «comprension» un método adecuado para «re-
construir» lo que un autor ha experimentado o pensado a par-
tir dc formas significativas externas. El resultado de la aplica-
cion de dicho método era la obtencion de un conocimienio ob-
jetivamente vdlido capaz de otorgar a las cicencias humanas un
rango de cicentificidad.

A esta tradicion hermenéutica se le ha dado el nombre de
«hermencutica metddica», por estar comprometida con el deber
ser de la hermendutica. Nuestro analisis se centrard fundamen-

talmente en aquellos aspectos cuya actualidad ha sido pucsta
hoy de relieve por la «Hermendutica filoséfica» en el dmbito
de Jo que se ha denominado «la disputa hermendéutica».

- { erde de MW@Z"'
A.l LA HERMENEUTICA COMO «KUNSTLEHRE» DE LA
COMPRENSION EN F. ’SCIH EIERMACHER

S

\

—

La hermenéutica de F. Schleiernracher (1768-1824), maximo
exponcate de la hermenéutica romantica, puede considerarse
como el paradigma de toda una tradicién, que se ha mantcnido

viva hasta nuestros dias?!, y como la via de acceso a una gene-

‘ratizacion filoséfica del Verstehen y a la universalizacién de la

hermcrdutica como djmension fundamental de la filosofia 2,

Schleiermacher habia tomado conciencia, desde el principio,
de! giro que suponia su proyecto hermenéutico respecio a la
hermendutica anterior. La praxis de su actividad intelectual,
especialimente su dedicacion filosofica como traductor de las
obras de Platén y sus estudios exegético-teolégicos del Nuevo

Testamento, determinan de forma concluyente la pecesidad de -

suplir Ias dcficiencias de los métodos particulares de ambas
i

disciplinas por una Allgemcine Hermeneutik («hermencutica

cencrab) eapaz de preceptuar los principios generales y la me-

tmr\ adccuada dol recio comprender, «La lermendutica
como "arte du cumpruul- (Kunstlehre) —dice en sus Vorle-

J
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mente tenemos una pluralidad de hermencuticas especializa-

das» 3,
Se inaugura de esta forma una hermencutica centrada espe-

cificamente en el «acto de comprender», que se caracteriza co-
mo Kunstlehre o Technik de la comprensién: «La compren-
sion correcta de un discurso o un escrito/es /el resultadoe de un
y exige consiguicntemente una 'teorfa_del arte’ (Kuns-
chre) o técnica, que nosotros CxXpresamos con ¢l nombre de

hermenéutica. Una tal teoria del arte se da solamente en fa me-

dida en que las prescripciones forman un sistema fundamenta-
do en principios claros derivados de la naturaleza del pensa-
miento y del lenguaje»*.

Desde esta nueva perspectiva todo lo que se pueda conver-
tir en objcto de interpretacién pertenece a la hermenéutica; la
cual es una y la misma aunque sean distintos sus objetivos. Por
eso Schleiermacher delimita sélo a la hermenéutica lo que Ere-
nesti llama subtilitas intelligendsi, en el Prol. prg. 44 (de su Ins-
titutio interpretis Novi Testamenti)» %, dice Schleiermacher en
el primero de sus Aplorismen. Esta programiética reduccién
de lo.que Rambach ¢ consideraba como los(tres momentos de la
hcrmcnéuAti_c:E‘—“k?s‘ufbtilj;g_s intelligendi» (c\o—ﬁ'xprendg:r), «subiti-
litas explicandi» (explicar) y «subtilitas aplicandi» (aplicar)—
significa al mismo ticmpo una esencial unificacién y una dila-
tacion del campo de la hiermendutica. '

La «comprension» se considera ya desde el prineciplo como
un fenémeno auténomo particular, que estd a la base de sus
propias leyes, distinto del «explicar» (erkliren), en el que se in-
tegran elementos «subjctivos» y «objetivos» dentro de un pro-
ceso unitario queé es preciso elucidar. Para ello Schleiermacher

intentara fundamentar su teoria desde la filosofia transcenden-
tal, que almhey, «trataba de marchar tras lo dado
¢n la conciencia a una capacidad creadora» ', y desde la inme-
diatez dcl lenguaje, ya que «todo lo que se ha de presuponer y
se ha dc investigar en Ja hermenéutica €s lenguaje» 8.

~ Dada la pluralidad de sugerencias que suscita la obra her-

menéutica de Schleiermacher y la falta de sistematizacién de
su doctrina, limitaremos nuestro analisis a aquellos aspectos
fundamentales que configuran los principios constitutivos y las
peculiaridades metodoldgicas del llamado «arte de compren-
der» (Kunst des Verstehen).

1.—El ideal hermenéutico de la "reconstruccion” y los crite-
rios metodoldgicos de la comprension.

Para Schleiermacher la «comprensién» como <artes no con-
siste simplemente en aplicar reglas a textos que son de diffcil
comprensién, sino mas bicn en una reconstruccion (nach-cons-
[Fuicren), re-produccion o re-experiencia del proceso miental
constructivo que ha scguido un autor en su composicién. Cada
acto de comprensién se caracteriza, consiguientemente, como
una inversion (Umkehrung) del acto creador %, o, como indica
Ghdamer, como una sre-construccién de una construccions
(Nachkonstruktion einer Konstruktion) ¥, en la que el que
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comprende penctra a Lraves de las estructuras expresivas lin-
giiistices (recomstruccion cramatical) en la vida nmcntai_del
autor (reconstruccion t¢cnica-psicoldgica). Desdce este 1¢ cal mo-
dClico de la reconstruccion, €n cl que siempre entran en jucgo
dos momentos que parecen contrapucstos (lo objetivoy lo sub-
jctivo), se abre un camino polémico que atafie a los fundamen-
ios cpistemologicos de la hermenéutica. Para S»cihlci;:vrmachcr,
sin embargo, este prinuipio tiene ¢l rango de un ideal regula-
tivo y no de principio absoluto. Asi lo expresa categéricamenic
cuando dice que «no comprendo nada que no pucda concebir
como necesario reconstiuir», anadiendo a continuacién que «la

comprcniig’m segun csta maxima cs una tarca infinita» !

La @rcgqnstrucgién»zy ¢l carécter interno dc inconclusion
y provisionalidad que comporia se [tndamenta en lo que se
ha dado en llamar el principio del «circulo hermendiitico», que
Schlciermacher interpreta cn los siguicntes términos: «Todo
comprender lo individual esta condicionado por la comprension
del todo». «Lo parijcular solamente se comprendc mediante lo
gencral». O como indica al final dc su primer Akademicrede von
(1928,)«todo lo individual solamente es comprendido por media-
cién del todo» 2. De estos textos se infierc, que el circulo de la
comprension no es un «circulo vicioso», sino «aparcnte» (schein-
bar), quc sc pucde contemplar desde dos perspectivas: a) el
todo sc compone de partes, gue deben scr comprendidas antes
de que el intérprete pueda contemplar la totalidad; b) cada
parte representa clla misma el todo, que s¢ descompoiic a su
vez en partes individuales. Trasladada esta estructura at plaro
de la composicioén tendriamos, que cada frasc se velacionu con
un discurso o escrito como la parte respecto al todo, asi como
cada discurso o escrito se relaciona cn ¢l mismo scntido con
la vida del autor. Luecgo cl principio estructural «todo-parics»,
que dcbe guiar la reconstruccion, es relativo: «La oposicion

reiativa —dice Schleiermacher— de la comprensién de lo indi-
vidusl y el todo se manifiesta en la medida en que cada parte
s¢ comperta a su vez como un todo. Pero la meta s6lo es alcan-
s Lle en la continuidads 13, Ahora bicn, si la meta es alcanza-
ble (reconstruccion ideal comprension perfecta) el circulo es
aparente y superable .

Sobre el fundamento objetivo del circulo se elsva la pre-
tension metodologica del Verstehen y las pautas o criterios
que conlleva. Distingue Schleiermacher lo que él llama «dos
131L5_fgf1¢)5»——égbnipiramo\(comparative) y(zfdi\'inatorio(div.‘rm?&
risci)— y «dos fornias» dc interpretacion», gramatical y téeni-

ca (psicologica), con la peculiaridad de qué cada uno dec los

mdtodos v cada forma de interpretacion se condicionan mutua-
mente y sc complementan estableciéndose una «polaridad» en-
tre cllos. Ninguno existe sin el otro y ninguno de ellos ticne
una (preeminencia absoluta sobre el otro. i

El méiodo adivinatorioy® se deline como «intuicién inme-
diata» (Uinnittelb(are) Anschaung) y se caracteriza por la cap-
tacion de la inmediatez del sentido, solo posible ¢ntre espiritus

[

aftacs a partir de un «sentimiento» (Gefiihl) vivo. El método
~eonimarativosignifica 1a refundicion de Ta comprension por una
seric de conocimientos singulares, que son _com arados y nos
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~conducen a la comprension detallada del todo. Es, por o tan-
‘to, mediato pues «mediacién es la Lomparaciénjcon la totali-
dad» ¥, En palabras de Schlelermacher: «El m todo adivinato-
rio es aquél que busca comprender inmediatamente lo indivi-
dual, ¢n cuanto que uno se transforma inmediatamente en el
otro. El comparativo pone a lo que se ha de comprender como
algo gencral y descubre luego lo peculiar comparédndolo» 7.
La nota caracteristica de estos dos metodos es su coimplica-
cién ¢ inscparabilidad. La «adivinacién» mantiene su seguridad
“mediante la’comparacién confirmada, de lo contrario podria-
‘mos enirar en el mundo de lo fantdstico. Por su parte la com-
~ paracién exige la «adivinacién» porque aquella no conserva
ninguna unidad. No obstante, lo que podriamos denominar,
en términos heideggerianos, el «preproyecto» adivinatorio tie-
ne una cierta precedencia como condicién y guia respecte al

- método-comparativo. Por un lado, se da un primer acceso a la.

~ comprensién a través del «sentimiento que debe suplir la tota-
~lidad»®; por otro lado, mediante el proceso comparativo, la
_,":cbr_‘npr‘ensién‘ se va enriqueciendo en su conjunto. Schleierma-

" cher resume en su ya famosa férmula el sentido de la recons-

" truccién como, Verstehen con los dos momentos operativos
" ‘(adivinatorio-subjetivo y comparativo-objetivo): ‘«la reconstruc-
cion histérica y adivinatoria, objetiva y subjctiva de un discur-

" “so dado»®, ' e 44 3t 8
_ Los dos métodos descritos tienen su aplicacién concreta en
*““'las'dos formas de interpretacién antes mencionadas, que deter-
“ ‘minan‘la’ comprensién, como resultado, de una creacién -espi-
9% itual'inipresa en signos del lenguaje: <la interpretacién grama-
‘tical, que es propiamente la objetiva, y la interpretacion téc
“‘nica, que es'la subjetiva» ®. La llamada interpretacién grama-
<! fical estd vinculada al sentido «objetivo» de las palabras ¢ in-
Cyestlga las‘regularidades del lenguaje y las posibilidades, do su
it forma de expresién. Presupone consecueniemente la participa-
;1 7'cién ‘de intérpretes y autor en un lenguaje comun. Schleicrma-
cher caractcriza a este primer modo de interpretacién como un
proceso esencialmente «negativo» y general, en cuante que se-
, ‘fiala los lfmites de la reconstruccién. La llamada interpretacion
‘téenicd®, més tarde denominada psicoldgica, intenta, por el
contrario, captar «positivamente» la impronta individual y sub-
© " jetiva en el uso de las palabras, es decir, comprender el valor
~significativo de lo dicho. Esta ultima se sittia en la ‘esfera del
pensamiento, en el dmbito del proceso creador interno del

" autor. FiE s et htd
1 : i': Las‘. dos formas de interpretacién, juntamente con' jos dos
" métodos, tienen como tarea cornun la reconstruccion de la uni-
' dad de la obra, que se resuelve como unidad de lo general y lo
particular, es decir, cl lenguaje que es lo general, lo que es
« !"igomin y participable por el escritor y el lector 2 y lo peculiar
i :i-de cada hombre. La reconstruccién o reproduccion de esta uni-
-0 dad original es lo que determina escncialmente el rango de ob-
e jetividad que confiere toda la hermenéutica de Schleiermacher.
i::1i4Lo objetivo —dice R. Palmer— mo es asignar motivos o cau-
#0011 gag'n Jos sentimientos del autor (psicoanalisis) sino reconstruir
<17 g} pensamliento’ mismo de otra persona a través de la interpre-
tucion de su discurso» 2. De hecho la reconstruccién de la indi-
vidualidad de tn autor nunca puede proceder a traveés del ané

5
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lisis de causas, ya que el nucleo de la interpretacion téenica, — O
lo que la constituye tasicamente es un clemento intuitivo por &
¢l que el intérprete «se transforma cn el otro para capiar su

individualidad» '~". ‘ Seal P

00 @e U%‘V»{P Rk, —

\IL%LM 0_(, e& O_EM’/‘-Q\ 2 v /i
A jobite i pipiisposicign® (8ich-hincinverscizen)
como condicion de la objetividad de la comprension.
Si, como acabamos de ver, la hermendatica de Schleierma-
chzr se nucleariza en torno a la «w mctodolégi-
ca del proceso creativo, en orden a una comprensién més obje-

mplameammnlo se vuelve problematico cuando se tra- :)/
ta e salvar la distancia espiritual y temporal que separa al que & H&M«Ve Qm -
compreade y al objeto que se ha de comprender. La solucién &l ofeo. —
de cste problema, que determina, en parte, la dircccion de la -
ermencutica filosofica actual, rccwcicrm'lﬂlxcr wsia 'Tw,d“/fz‘,,ku{jﬂ 2
2 7}) .., #° respucsta de muatices claramente (ysmolom%m'y al introducir w? (/gm
"‘w %W como condicion previa ide: del/com render la «equiparacion» O% i
- y_ 'r(z;1soocw>*g’l:g} otro. <Qn/ de emplcar el arte (del | 2
Y \,ompunc fer) debe suceder —dice Schlcicrmacher— que uno | ma”)ﬁ 2 (é%é"’“j

y [V X al autor (Gleichsetzung mit dem Verfasser) tanto
1. Do Lovens o OB | 5€ equiparg a lem Ve S (
/ %’{}W ) enel aspccto objetivo como en el subjetivo. En cl aspecto obje- |
)

.

tivo a través del conocimiento del lenguaje, en el aspecto sub- |,
U teldite jetivo a través del conocimiento de@ vida iaterior y exte- |
} Qe / rior»®, -
f 3  En esta cxigencia, que sera recogida mds tarde por Dilthey
{ 9, %t ii;ﬁel; como fundamento de su «psicologia comprensiva», sc pone de
manifiesto la intencién justificada a de comprcndcr al otro ca )
W’ i su inmediatez, desde ¢l mismo, cs decir, en el contexto de ~u/
' ”Yuq f propio ] hon/ontc. de compTénswu interpretando sus manifesia-
,/ Ciones en el marco de su mundo conceptual y lingiiistico. De
" ahi se sigue, que cuanto mads prescinda yo de mi mismo y
me cquipare cG: -1 olro, cuanto mas nos acerquemos (aun-
que nunca se logre plenamente) a la identidad, tanto mds obje-
o tiva serd la comprension. Luego, a mayor identidad mayor
compr L,nswn, Q n..l\ or \jlfk rencia menor con‘plcuxum
zua”mu sncla e nh xudad guo lu hewnendutica de Guulas
mer censura como un ¢ .laculo para nucvas posibilidades de
comprension que surgen precisamente gracias a la diferencia
y la distancia *, s¢ {undamenta en Schleicrmacher cn la «con-
genialidad» y esimpatia» del género humano, que desarrclla su
A mctafisica de la individualidad. Cada individualidad es una
‘ manifestacion del vivir total, de ahi que el intérprete participe
| de una misma vida universal con el autor y quc «cada unc Jle-
ve en si un minimo de cada uno de los demsdis» 77, 1o cual por-
mite por via de comparacién y transposicion cl desarroilo de
la comprension «adivinatoria». El Verstehcn solo os posiicle

~

sobre el tundamento de una identidad de «espiritus». Por tanto,
la individualidad del intérprete y autor no se cnfrentan como
dos hechos incomparables y extrafos, sino que «ambos —co-
mo dira Dilthey— se han formado sobre la base de la natura-
leza humana gencral, y con esto sc¢ hace posible la comunidad
de los hombres en el discurso y la comprension» ., Esto nos
permite comprender desde nuestra propia auloconciencia no
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s6lo las palabras y gestos del otro, sino también su manera de
ser. La conciencia comin del género humano y la comunidad
de experiencias humanas fundamentales constituyen para Sch-
leiermacher, segtin la interpretacién de Dilthey, la condicién
de posibilidad tltima de toda comprensidn, que tiene que enten-
der cada construccién del pensamiento como un momento vital
en cl nexo total de cada hombre.

Junto a esta exigencia de la «equiparacién con el autors, se
cncuentra en Schleiermacher la férmula que tanta relevancia
adquirié cn la hermendéutica moderna: «comprender a un autor
mejor de lo que él mismo se habia comprendido»®, que tomé
de su herencia filoséfica y filologica. Seguin Dilthey, este axio-
ma del arte de la interpretacién habria que contemplarlo como
una consecuencia de la teoria de la creacién inconsciente, pero
sebre todo como «la finalidad tltima del método hermenduti-
co» ¥, De hecho, si para Schleicrmacher la comprensién impli-
ca la reconstruccién de una produccién, necesariamente apare-
ceran en dichg proceso aspectos que pudieron haber pasado
desapercibidos para el autor original. Si convertimos en expre-

sas las condiciones que determinan el transfondo atematico
de lo dicho, si comprendemos las formas particulares en su
nexo de relaciones, y si, ademds, comprendemos las palabras en
sus cambios semdnticos segiin el uso lingiiistic ~ -’ s
entonces podemos decir que comprendemos v L -
de lo que ¢l mismo se habia comprendido. Sin embargo, lo ver-
daderamente significativo de esta maxima hermenéutica en el
contexto del pensamiento de Schileierfacher es que, como dice

Gadamer, «el lenguaje es un campo expresivo, y su primacia *

en el campo de la hermenéutica significa para Schleierniacher
que, como intérprete, puede considerar sus textos como puros
fenémenos de cxpresion al margen de sus pretensiones de ver-
dad» 3,

@La relacidn de pensamiento y lenguaje en la hermenéu.
tica.

—

Parece fuera de duda en la actualidad, después de la publi-

cacion de los manuscritos inéditos de Schleiermacher por H,
Kimmerle, pertentcientes a la primera ¢poca ¥, que en el desa-
rrollo y evolucién de la hermenéutica de nuestro autor se da
un progresivo desplazamiento desde una hermenéutica centra-
da fundamentalmente en el lenguaje a una hermenéutica en la
que predomina la orientacién psicoldgica.

En los Aphorismen von 1805-1809 Schleiermacher propone
ya una hermenéutica centrada en el lenguaje, cuyo fundanento
filoséfico no era otro que la concepcidn de una identidad «csen.
cial ¢ interna» entre pensamiento y lenguaje, idea y expre-
sion ®, Tanto es asf que el «arte de comprender» se reducia en
ultima instancia a una «comprensién del lenguajen, ya que el
lenguaje aparece como lo dado en su inmediatez, mientras que
la vida del autor siempre eslaba mediada por el lenguaje. En
el primer Entwurf von 1809-10, dice Schlciermacher a propé-
sito de las formas de interpretacion que «la interpretacion gra-
matical aparece primero como la forma principal, lucgo vicne
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la técuica. La razon hay que buscarla en que, en definitiva, to-
do lo que se ha de presuponer y lo que se ha de investigar es
leriguajer 3, Mas adclante llega a decir incluso que «todo lo
que puede ser tarca de la hermenéutica es momento de una
{rase» 38,

De estas alirmaciones se pucde deducir, que para el Sclileier-
macher de la primera época el objeto de la hermendutica era el
lenguaje, su tarea la comprensién del lenguaje y su método la
reconstruccion de formas lingliisticas a través de la intuicion
inmediata y la comparacién. De esta forma, la hermencutica se
circunscribia al problema humano del lenguaje, por una parte
considerando al hombre como «érgano del lenguaje» y, por
otra parte, considerando el lenguaje como «érgano del hom-
bre» ¥, Ambas perspectivas juntas (objetiva y sub;eiwa) gene-
rabun la correcta comprension de un texto o discurso mediante
la interpretacién gramatical y la interpretacién tecnica.

El factor decisivo del desplazamicnto hacia una hermendéuti-
ca mds psicoldgica, que, por otra parte, no implica un giro tan
radical en el pensamiento de Schleiermacher, como a veces se
ha interpretado, fue segin Kimmerle ¥ ¢l abandono progresivo

de la concepcién de la identidad de pensamiento y lenguaje por
razones cstrictamente filoséficas. Schleiermaclier se habia pro-
puesto como tarea filosofica establecer la mediocion entre la
interioridad propia de la filosofia espcculativa transcendental
y la exterioridad de la cicncia empirica. En otras palabras, la
mediacién entre razén y naturaleza. Suponicndo una discre-
pancia entre idealidad y manifestacion externa, idea y expre-
sion, ya no podia contemplarse un texto ccmo manifestacion
directa de un proceso mental, sino como algo sometido a las
exigencias empiricas del lenguaje.

En la introduccién a su Die compendienartige Darstellung
sc puntualizaba ya que ¢l pensamicnto y el lenguaje se distin-
guen como la idca y cl [enémeno (Erscheinung), de tal manera
que la hermenéutica tendria como objeto el «poder reconocer
qué pensamiento fundamenta un discurso dado» *. Eu sus ul-
timas lecciones 3 tumbién se pone ya de rclieve que la teoria
del comprender tendria que pertenecer al orden de Ia especu-
lacion y al orden de lo empirico. Este giro en ¢l pensamiento
de Schlcierimacher tenia que tener consccucncias importantes
en la metodologia del Verstehen. Ahora sc trataria de. compren-
der cémo ¢l pensamiento de un autor sufre modificaciones a

través del lenguaje. Para cllo seria necesario, entonces, cono-

cer el estado objetivo ¢n que se encuentra ¢l lenguaje, previo
al autor, y al mismo ticmpo, conocer los presupuestos subjeti-
vos de la vida y ¢l pensainiento del autor. Desde esta nuevi
rerspectiva la interpretacion téenica quedaba enmarcada den-
tro de la interpretacion psicologica, siguiendo ¢l proceso de re-
construccién el siguicnte itinerario: «Encontrar el principio
germinativo, es decir, la unidad y direccién propia de la obra
(tarea psicolégica), lucco la comprension de la composicioén
como realizacién objetiva. y a continuacién, la compresion de
la ‘meditacion’ como realizacion gendtica (ambas tarca de la
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interpretacion técnica). Por fin, encontrar las ideas adyacen-
tes. como cfecto continuado de la vida en general (tarea psico-
iogica)» ¥, Por lo tanto, la interpretacién psicoldgica hace posi-
ble la reconstruccion adecuada de todo acto creador, teniendo
siziapre en cuenta la transposicién ¥ equiparacién previa con
‘el autor.

La direccién psicologista de la hermendutica de Schilejer-
macher {ue la que realmente pervivié en sus discipulos y segui-
dores, especialmente en(ﬁi!they} en parte por la tendencia de
su ¢poca, y en parte porque deconocia los trabajos de Schleier-
macher sobre hermenéutica de su primera época. Interpretar
la hermencutica de Schleicrmacher desde, Dilthey seria por lo
tanio una reduccién. Interpretar la hermenéutica de Dilthey
desde Schleiermacher, por el contrario, significa enriquecer 'y
ampliar el ambito de posibilidades de la hermenéutica.

LA HERMENEUTICA Y EL PROBLEMA DE LA FUNDA-
—S G &l =

_MENTACION DE LAS GEISTESWISSENSCHAFTEN EN
( '»;v. DILTHEY)

La tcoria delmheiz en W. Dilthey (1833-1911) ocupa
una posicion central dentro de la historia de la hermendutica
contemporanea. Sin la celaboracion, por su parte, de la «Histo-
ria de la Hermencutica» dificilmente hubiera alcanzado la her-
mencutica de Schleiermacher el rango de «paradigma» en la
hermencutica metédica . Sin sus denodados esfuerzos episte-
molégicos por hacer del Verstehen el fundamento de todas las
cicneias que conciernen a las acciones humanas y €l fundamen-
to de la realidad socio-histérica, el proyecto de Heidegge:r de
una_<hermenéutica existencial» tal vez no hubiera sido posi-
ble . Sin su tentativa dc fundamentar las llamadas Geistes-

wissenschaften, en clara oposicién a la metafisica y al idealis-
mo especulativo, tampoco. hubieran sido posible las multiples
sugerencias dc una hermenéutica filoséfica como la de H, G.
Gadamer ®. La hermenéutica de Dilihey es, por lo tanto, un pa-
so obligado en el estudio de cualquier tendencia hermencutica.,

El punto de partida de la hermenéutica de Dilthey hay qus
enmarcarlo, como ya se ha dicho, dentro del paradigma de la
teoria de la comprensién de Schleiermacher, de donde toma
los principios a partir dc los cuales plantea la pregunta metedo-
légica sobre «la posibilidad de una interpretacion universal-
mente valida» que justifique, como ciencia, el conocimiento ob-
jetivo de los cobjetos formales de las ciencias del espiritu. Tam-
poco hay que olvidar que en Dilthey confluyen dos grandes tra-
diciones que tienen gran importancia en sus planteamientos
hermenéuticos: el positivismo y el realismo empirico anglo-
francés, por una parte, y el idealismo aleman, por otra*. La
tradiciéon metafisica, por su parte, estaba incapacitada, a jui-
cio de Dilthey, para fundamentar con «validez universal» las
cicncias del espiritu, entre otras razones, porque no podia ofre-
cer una explicacion del individuo basada en Ia experiencia 4,
El positivismo (Comte y Mill) tampoco podia servir explicita-
menie para una fundamentacién «original» en la ciencia natu-
ral*. Sélo la expericncia concreta como experiencia vivida y
experiencia histdrica, y no la especulacién, po.iia ser, en cuan-
to algo dado, el punto de partida para la fundamentacion dc las
; Anl skt o
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mentacion de la hermendutica como base metodoldgica de di-
Civas Cicncias.

Si, adcmas, tenemos en cuenta que la realidad es concebida
por Dilthey en su nids alta expresion como Vida, «mds alld de
la cual nuestro pensamicento no puede ir» ¥, las ciencias del es-
pivitu tendran su punto de unién comun, tanto en razén del
nidtodo como del objcto, en la vida, la cual se trata de coinpren-
Jr. Consccuentemente su fundamentacién habrd que buscarla
en la «estructura» del Verstehen y de las «expresiones de vida»;
pritnero, a través de la elaboracién de una psicologia descrip-
tiva, scgundo a través de una hermenéutica concebida histéri-
camcnte. En otras palabras: sec ha de mostrar primero, como
csa vida sc ilumina desde su mismo interior mediante el «auto-
conocimiento» (Selbstbesinnung). Pcro cuando la vida es la
vida histdrica, que se individualiza y determina especificamen-
le, se¢ impone como necesaria la hermenéutica, la comprensién
de la vida psiquica ajena. «Hay que plantear primariamcnte

—diceDilthey en el fragmento Qiif()lggggiibcr Kant— la cucs-
tién epistemoldgica cn todo cl dambito del autoconocimiento y
de las operaciones hermenéuticas. Ella es la que sc nos da de
modo originario y primordial... Nuestro comienzo tiene que
legitimarsc por el hecho de que Jo primero que se nos da somos
nosotros mismos, de un modo inmediato; pero luego, lo que
entendemos a través de nosotros mismos son los demas hom-
bres» 48, .

ﬁpifzﬂw

El problema de la fundamentacion de las Geisteswis-
senschaften: de la psicologia a la hermenéutica.

La respuesta al problema de la fundamentacién de las cien-
cias d¢l espiritu parte de una drastica dicotomia entre ciencias
d> la naturaleza y ciencias del espiritu; 1) por razén de su obje-
to el mundo de los hechos fisicos y el mundo de los hechos es-
piriteales (geistige Tatsache); 2) por razén de su forma de ex-

pericncia —cxpericncia interna y experiencia externa—, v 3)
por razon del modo de proceder (método). Esta dltima distin-
cién es fundamental, pues a tenor de los distintos objetos se
distinguen dos métodos que Dilthey determina siguiendo la
terminologia de Droysen *: «las ciencias de la naturaleza ex-
plican (erkliren), las ciencias del espiritu comprenden (verste-
hen)» %. Con estos dos conceptos se expresa el dualismo intro-
ducido por Dilthey en las ciencias. Erkliren, cs ¢l método que

utilizan las ciencias de la naturaleza buscando vazones explica- -

tivas e hipotéticas de los fenémenos; contemplando lo indivi-
dual como medio para llegar a lo universal sin considerar las
relaciones teleoldgicas; formalizando y cuantificando los resul-
tados medianie la exactitud de la maiematica. Verstehen es cl
modo de proceder propio de las ciencias del espiritu, en las
que hasta en las proposiciones mas abstractas dcl pensamicn-
to todo es vivencia y comprension. Mediante esie mdétodo se
pucde captar L entidad individual, partiendo de Ia plenitud de
la propia vivencia, asi como el significado, ¢l valor y la finali-
dad de los «heches espirituales» (historicos y culturales). «El
Versteher: e interpretar —dice Dilthey— cs el método que llena
el ambito de las ciencias del espiritu. Todas las funciones se
unen en él. Contiene todas Jas verdades cientifico-espirituales.
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En cada parte el Verstehen abre un mundo» 5. Mds aun, en la
comprensién encuentra también el hombre el camino hgcxa si
raismo, hacia su propia autognosis, pero asimismo en ia com-

prension se realiza la vida histérica: «Allf donde ha transcurri-
do vida y es comprendida tenemos historia» %2

Dclimitados los métodos, Dilthey se propone como tarea la
construccién de una fundamentacién epistemolégica para las
ciencias del espiritu. Para ello nada mejor que asumir el pro-
blema propuesto por Kant sobre la validez del conocimiento en
las ciencias de la naturaleza y transferirlo al 4mbito de las cien-
cias historicas. De este modo, como indica Gémez-Heras, «que-
da reactualizado el problema metodolégico y epistemolégi-
co» * al desarrollar una critica de la razdn histérica, Solo.asi,
dird Dilthey, podremos cerciorarnos de la «capacidad del hom-
bre para poder conocerse a sf mismo, a la sociedad, y a lu his-
toria creada por él»%. Ahora bien, puesto que la experiencia
histérica se distingue fundamentalmente de la experiencia cien-
tifico-natural, —primero, porque la relacién sujeto-objeto en
la ciencia histérica es congenial, y segundo, porque la experien-
Mviduo esta prefiada de historicidad— la arguinenta-

cion transcendental kantiana debfa ser s\aétiﬂt\;uidg}w por cl andli-

sis de las estructuras psicoldgicas y Ja funcién constitutiva del
objeto por parte del entendimiento por las «referencias vita-

les» (Lebensbeziige). De tal mancra que la pregunta fundamen-
tal de «cémo se eleva la experiencia del individuo y su conoci-
micnto a experiencia histérica» % encontrard una respuesta en
la psicologia, cuyo objeto es lo dado en la vida animica. «Sélo en
la experiencia interna, —argumenta Dilthey— en los hechos
de conciencia, encontré un punto scguro donde anclar mi pen-
samicnto... Toda ciencia es ciencia de la experiencia, pero toda
expericncia encuentra su nexo original, y la validez que éste
le preste, en las condiciones de nuestra concicnecia. .. Designa-
mos cste punto como epistemoldgico» ¥, Este punto de partida
también es vinculante respecto a la hermenéutica, ya que, co-

mo indica claramente W. Schultz, «ambos caminos, ¢l psicols-
gico y el hermendutico, penen de manifiesto el reconocimiento
de la experiencia como fundamento de la ciencia» 97,

— 5]

a) La concepcidn psicoldgica del "Verstehen”. =|coraftisridnm|

Dilthey sistematiza sus ideas en torno a la psicologia, como
ciencia fundamental, en Ideen iiber cine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie (1894), recurriendo a Ia preocupacién
romdntica por la experiencia vivida. Deliniendo la psicologia
en términos de «analisis y descripicion de un nexo (Zusanmen-
hang) que sc nos da sicmpre de modo originario, como la vida
misma» %, se determina a partir de dicho analisis «la validez
universal, la verdad y la realidad» . Consecucntemente, los
hechos histdricos se comprenderin a través de los heclios que
el analisis psicoldgico descubre; los conceptos fundamentales
de la historia dependen de los conceptos y principios quc la pri-
cologia elabora; en definitiva, la garantia tltima y fundamen-
to de cualquier verdad particular s¢ encontrar4 en la estructura
psiquica. .

a
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Desde el punto de vista de una teoria de la cormprension pa-
rece obvio que la psicologa le ofrecia metédicamenle, en pri-
mer lugar, Ja ventaja de hacer posible v determinar la intc pro-
tacicn de lo singuiar 2 pa=ir de la captacién de Ia toialicad y,
en segundo luzai, disponer del nexo animico de un raodo in-
mcdiato, vivo, como wealidad vivida. De ahi que I vvencia
(Lrlebnis) ® de esa reahivad vivida «se halle en Ja base de toda
captacion de hechos csnr ituales, histéricos y sociales» y cons-
tituya «lu condicidn unit:ia de la vida y del conosimicnios 6.

.La vivencin pnia Rilihev tiene el rango de experiencia origi-

naria, pues no se¢ puede ir mas all4. Ademas en cuanto conexidén
estructural, siempre se nos da como tal. «No es —como schia-
la Ricdel— un concepto psiquico cualquiera o, incluso, un con-
cepto estético, sino que cs desde el principio un concepto trans-
cendental que constituye toda la amplitud de la experiencia, el
‘punto fijo’ que posibilita ¢l acceso al conocimicnto» 2, De ahi
¢l cardcter de inmediatez de la vivencia, y la exclusién de la re-
ticxividad, pues no se distinguc entre acto y contenido. Ade-
inds forma una unidad vital psicolisica que connola la totali-
dad de nuestro ser en una conexién de todos los clementos 3,

El problema que le podia plantear a Dilthey el cé6mo trans-
cender la inmanencia de la cenciencia lo resuclve mediante
el coneepto de nexo estiuctural (.S'lrzz/cturzusm/uncu/z(mg), me-
diante ¢l cual se establece Ja correlacién del yo con el mundo
objctivo. Sobre esta base, Dilthey creyé encontrar el fundamen-
to de las ciencias del espiritu en la medida en que mosiraba
coémo es posible el comprender histérico y ¢6mo es posible el
transito al conocimicnto de }os otros, «Por Jo mismo que nos
percatamos intimamente de esta conexién estructural... por
¢so comprendemos la vida de los hombres, la historia, todas las
profundidades y simas de lo humano» %, Sin embargo, seguia
siendo problemitico la justificacién y legitimacién del puso de
la construccién de un nexo propio en la experiencia vital dol in-
dividuo a un nexo histérico que no es vivido ni experimentado
por individuo alguno. Dicho en otras palabras, sc trata dcl des-
plazamiento de una fundamentacién psicolégica de las ciencias
del espiritu a una fundamentacién hermenéutica de Ias mismas,
de una consideracion psicologica de la vida y sus procesos a
un plantcamiento hermencutico. En ambos casos, no obstante,
cl Grundkéorper sigue siendo el individuo Y su vivencia. En el
primero como experiencia interior, en el segundo como expe-
ricncia objetivada.

b) El giro objetivo hacia la hermendutica.

El pensamiento de Dilthey experimenté un giro importante
a partir de la publicacion de Aufbaw der gesichtlichen Welt in
den Gcisteswz'sscnsc/za/(cn (1918), en donde intenta describir
la constitucién del mundo histérico y justificar cémo su cono-
cimiento adquiere valor objctivo y significacion universal. La
fundamentacion psicolégica ya no se considera como algo defi-
nitivo, ni como ciencia fundamental de Jas ciencias del espi-
ritu. al haber dejado sin solucionar cucstiones fundamentalos
como la fundamentacion de un saber universal basado en la

B T A Iy
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observacion interior. El mismo Dilthey considera ahora un
«error» «comenzar nuestro conocimicnto (Wissen) desde este
aspecto interno de la vida psiquica por la psicologia» %. Un po-
co méas adelante afiade que «la comprensién es la vuelta, a par-
tir de una estructura y de una regularidad, a la forma de espi-
ritu que les corresponde» %,

El giro que experimenta la teoria de la comprensién en Dil-
they esta estrechamente relacionado con la filosofia del «espi-
ritu objetivo» de Hegel. Como dice Péggeler, «ahora no se refie-
re solamente a Schleiermacher y a la escuela histérica sino a
Hegel, y sittia junto al concepto de vida el concepto de espiritu
que se objetiva» . También se suele explicar este giro objeti-
vo por el ambiente antipsicologista de la época, dcbido espe-
cialmente el influjo del neokantismo (Windelband y Rickert)
y a las Investigaciones Logicas de Husserl. Es posible que Dil-
they, para cludir ciertos reproches, intentase abordar ahora el
problema de la comprensién y de la fundamentacién de las cien-
cias del espiritu no ya desde la subjetividad sino desde ia ob-
jetividad de la vida, resultandole sumamente productivo el
concepto hegeliano.

Dilthey piensa el «espiritu objetivo» como el producto de al-
go que resulta de la actividad humana y que consiste, en ultima

instancia, en la objetivacion de la vida que abarca no sélo al
individuo sino a las comunidades en general. Constituye en
términos gencrales el «rcino exterior del espiritu» ® y su fun-
cion seré ¢l hacer posible la visién del ser de lo histérico. Aho-
ra bien, como la vida es la garantia a Ja que podemos aspirar
para nuestro saber, el «espiritu objetivo» determina el objeto
de nuestro saber en las ciencias del espiritu. Consiguientemen-
te, no es la vivencia directamente el objeto de dichas ciencias,
sino las «manifestaciones de vida» (Lebensiusserungen), en
cuanto «expresién» (Ausdruck) de algo interior. Y si e] método
se ha de adecuar a las peculiaridades de] objcto, el método
especifico de las ciencias del espiritu no sers otro que el método
interpretativo o comprensivo, es decir, la hermendutica, enten.
dida como «teoria del arte (Kunstlehre) de comprender las
manifestggggg\s de vida fijadas por escrito» ©,

Las@_o:gf/sjque avalan el cardcter fundante de la herme-
néutica se pueden concretizar en los siguientes puntos: 1) «las
manifestaciones de vida fijadas por escrito» garantizan un gra-
do constrastable de objetividad; 2) permiten la revisién cons-
tante del significado; 3) se sustracn al engafio posible de las
demas manifestaciones de vida; 4) en el mundo de la historia
estamos continuamente abocados al manejo de vestigios hu-
manos escritos. Todo ello determina la posibilidad de una inter-
Brétaeioh universalmeite vélida ¥ la obletividad ds eatas elon-
cias.,

El hecho de que Dilthey se incline por la hermendutica co-
mo cicacia fundamentadora de las ciencias del espiritu en la
ultima época de su vida, no nos permite establecer una scpara-
ciér: radical entre psicologia y hermenéutica. Ambos plantea-
micntos se interfieren. Podemos decir con E. Imaz, que nos en-
contrainos con dos aspectos de un mismo problema: el epis-
ternolégico y el metodoldgico. Ni la psicologia se pucde sustraer
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LL ‘ a las necesidades epistemolégicas de la comprension de Jae dh- ' ng
versas cxpresiones de vida, ni la hermendéutica dcja de tener 3
su fundamento ultimo cu la vivencia ™. Esta interdependencia
sc refleja claramente en el andlisis de Dilthey sobre la natura-

leza del «Verstehens.

o

—

2. La naturaleza del "Verstehen'.

e S

La respuesta a la pregunta por la naturaleza de la «com-
prension» la sintetiza conceptualmente Dilthey en lo que podria-
mos denominar la triada constitutiva del proceso hermenduti-
co: «Tenemos que la conexién de vivencia (Erlebnis), expresidn
(Ausdruck) v comprensién (Verstehen) constituye el mérodo
propio por el que se nos da lo humano como objeto de las cicn-
cias del espiritu» ™. Pero todavia es mas explicito cuando afir-
ma que «las ciencias dcl espiritu se fundamentan en esta cone-
xion de vida, expresion y comprension» . Con esta breve {or-
mula Dilthey cree haber conseguido: en primer lugar, un cri‘e-
rio adecuado para la demarcacién entre ciencias de la natura-
leza y ciencias del espiritu, en Ja medida en que una ciencia

: pertencce a las ciencias del] espiritu sélo cuando su objetu nos
cs accesible por medio de la actitud fundada en la corexion
de vida, expresién y comprension» ¥; en segundo lugar, la jus-
tificacién del saber objetivo acerca del mundo histévico; v por
ultimo, como ladica Poggeler, «el fundamento sobre ¢l gue sc
proyecta la hermendutica como anilisis del comprender» ™,

~Un analisis pormenorizado de la formula en cucsticn ticne
quc partir nccesariamente de la pregunta por las relaciones
| cntre vivencia y comprension. Las expresiones y manifestacio-
ncs de vida al convertirse en algo comprendido por nosotros
contiencn ya en si la relacién de lo «exterior» con lo «interiors,
de tal manera que toda objetivacién de vida sc halla selerida
en el comprender a la vivencia, en la que la unidad de vida des-
cubre su propioc contenido y posibilita la interpretacién del con-
tenido de los demds. La experiencia vivida inmediata funda,
pucs, toda posibilidad de comprensidn, en cuanto «célula ger-
minal» ¥ para el conocimiento objetivo del mundo historico.
En una breve sintesis reuniremos aquellos elementos que arti-
culan la relacion entre vivencia y comprensién y nos ofrecen
las peculiaridades de la hermenéutica de Dilthey.

| : a) La teoria de la "transposicion”.
R oD

Fl paso del saber individual a la captacion de los otros se
realiza en la comprension a través de lo que ya la hermendutica
de Schlcicrmacher habia dcfinido como «transposicién» (Hi-
nein-versetzung) en la vida ajena. Es decir, tomando como re-
[erencia la propia vivencia se accede a la vida del otro a través
e sus manifestaciones externas. La posibilidad de este proce-
dimicnto introyectivo depende de lo «comun» (gemeinsames),
como condicion intersubjetivamente vilida y vinculante, para
un grupo de sujetos que quedan inmersos en un mismo hori-
zonte o «cslera de comunidad». «Toda manifestacion de vida
—dice Dilthey— representa en el reino del espiritu objetive un
elemento «comin»... que unc lo que en ¢llos sc manifiesta o ex-
terioriza con ¢l que lo cormprende; el individuo vive, picnsa
y-obra en una ‘esfera de comunidad’ y sélo en tal esfera com-
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Esta experiencia de la «comunidad» constituye un presu-
puesto fundamental de la hermendutica. La posibilidad dec en-
contrar una conexién de vida en lo dado, sélo es factible sobre
¢l modelo de la reconstruccién de creaciones de sentido, que
presupone siempre un horizonte de comunidad. Aqui entra en
juego la teoria de la «transposicién» mediante la cual el suje-
to se inmerge en el interior del objeto. «Sobre la base de esta
transposicién —dira Dilthey— surge el modo supremo median-
te el cual actiia en el comprender la totalidad de la vida animi-
ca, la 'reproduccién’ (Nachbildung) o 'revivencia’ (Nacherle-
ben)» T,

Dilthey entiende, por tanto, el acto de la comprension de
las manifestaciones de vida de acuerdo con el modelo del sen-
tir retrospectivo del estado psiquico del otro. Partiendo de
nucstras propias vivencias y de lo «comtn», podemos imagi-
nar, por transposicion, una vivencia andloga que estd fucra
de nosotros y comprenderla. Comprendiendo transfiero mi pro-
pio yo a algo que esta fuera de mi, de tal manera quc una vi-
vencia pasada o ajena se actualiza en mi propia vivencia (re-vi-
vencia). El proceso de la comprensién se reduce consiguicnte-
mente a «una operacién inversa del curso de efectividad» %,
en la que nos remontamos a través de la reconstruccion viven-
cial al proceso de produccién de sentido en el que el espiritu
sc objetiva a si mismo. Al captar la expresion del hacer, y re-
vivirlo, la vida misma se hace accesible y se abre un amplio
campo de posibilidades que no estaban contenidas en la deter-
minacién de la vida real. Dilthey no obstante tiene en cuenta la
genialidad personal del historiador para revivir lo extrafo, ge-
nialidad que se convierte en técnica cada vez mas perfecciona-
da con el desarrollo de la conciencia  histérica,

La posibilidad de ewmgg\sin&'\r al

plano de la objetividad y validez universal queda, por tanto,

tundamentada en ¢l modelo de la introyeccién. Quien se in-
merge en la subjetividad del otro y reproduce sus vivencias
tiende a una «observacién» desinteresada y a eliminar lo especi-

fico de la propia identidad.

b) La articulacion del todo ¥ las partes (el "circiilo Lier-
menditlico™) :

Diltchy, en la medida en que Ia hermendutica de Schlcier-
macher le estaba sirviendo de modelo para la fundamentucion

de las cicncias del espirity, enmarca la operacion de la compren-.

sién de nexos vitales e histéricos dentro del principio dei «cfr-
culo hermenéutico». La relacién que existe entre la interaccién
de las partes y cl todo en la interpretacion de los textos es la
misma que se da en el nexo estructural de la vida (biografia)
y la historia. «La vida y la historia —dice Dilthey— se articulan

-categorialmente segin la relacién del todo con sus partes» ™,

Dicha articulacién es tematizada por Dilthey bajo la categoria
fundamental del significado (Bedeutung), que es definido como
«Ja rclacién de las partes con cl todo que estd fundada en la
naturaleza de la vida» ®.
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La relacion de las partes con el todo dentro de la vida y de
la vida y de Ia historia determina en cierta manera la naturaleza
de la comprension, ya que la comprension oscila siempie dia-
I¢cticomente entre ambos modos de considerar una realidad
vital o historica. Procedemos —dice Dilthey— de la captacién
de Tas partes indeterminadamente determinadas al intento de
cuptar el sentido del wdo, alternando con el intento de deter-
rinar mas en conereto las partes partiendo del sentido del to-
do» ™. Esta relacion significativa de las partes y el todo tiene
una scrie de_connotaciones que son de gran _relevancia para la
hermencutica: @Es una relacion histdrica, en la media en que
cl significado de las partes respecto al todo no s algo fijo y
estable, siempre dependen de una pcrspectiva;CZ Es inherente
a lu vida misma. La vida se despliega en unidades comprensi-
blos y configura unidades vitales de significado, pues «la vida
—-dird Gadamer— sc autointerpreta. Ticne estructura herme-
néuticar &; @ Es una rclacién qgéfﬂ{lggl,;u‘ﬁgﬁwg_gq_m-
pietos . Sélo al final de la vida o de la historia se podria deter-
minar ¢l significado completo de cada una de las partes en rela-
cién con ¢l todo. Por eso Dilthey sefialaba como una de las apo-
rias de la hermenéutica la relacién categorial del todo y las

partes.
LS

a

El «circulo hermencutico» tematizado en(Dilthey mediants
la[,gql@ifil e «significado» y de «todo Yy partes» no nos dice
mds que esa relacion, comprendida en la comprensién, entre lo
acontecido y una conexién interna que lo da a entender. Como
observa Palmer, se trata de «una genuina relacién dentro de un
nexo anterior a la separacién de sujeto-objeto cn el pensamicn-
to» %, Dilthey, por tanto, no tematiza cl problema de Ia «pre-

comprension», que se deriva de la estructura del circulo, tal y

como lo hicieron los representantes de la nuecva hermencuatica,
La razén parece clara. La exigencia metodoldgica de una teo-
ria de la introyeccion, en orden a una comprension objetiva, y
el modelo epistemoiégico cartesiano al que estaba vinculado
exclufa en principio la coparticipacién de sujeto y objeto de la
comprension. No obstante, Dilthey dio una gran relevancia al
problema de la historicidad en la comprensién.

¢) Hisioricidad y comprension.
e HCLEdd ¥ COMPrensto

Bollnow ha insistido con frecuencia que la concepcién de la
historicidad, junto a la concepeidén de unidad de vida Y expre-
sidn, es central para comprender a Dilthey y para entender el
desarrollo posterior de la hermendutica ®. No en vano ol mismo
Dilthey considera 1a historicidad (Gcschichllichkciz) cono un
punto medular dcl conocimicnto histérico: «La primera con-
dicion de posibilidad de la ciencia histérica reside en ¢l heclio
de que yo mismo 50y un scr histérico y que cl mismo quc in-
vestiga la historia ¢s ¢l mismo que la haces “. Dc ahi que lo
que cl espiritu incorpora de si mismo en st manilestacion de
vida se hace historia, sc convierte en un producto lustorico
que cs objcto de comprensién. La historia, por tanto, media-
tiza no solo el conocimicnto ajeno sino la pPropia autocom-
prension.

El fundamento de la historicidad radica en la cencepcion
del mundo histérico. Para Dilthey no es algo quc cstd ah{ conmo
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un simple objeto, como algo pasado que contemplamos desde
fuera. La determinacion dcl ser historico implica que el mundo T -
es «nuestro» mundo y cn cuanto tal podemos dccir en térmi-

nos heideggerianos que «somos-en-el-mundo», de tal manera

que todo lo que es el hombre lo es en y a través de la historia.

En este sentido las palabras de Dilthey no estdn exentas de cier-

ta radicalidad: «Soy un ser historico (ein geschitliches Wesen)

hasta unas profundidades inasequibles de mi mismo» antes de -

ser contemplador de la historia, y «sblo porque somos lo pri-

mero podemos ser lo segundo» .

Del concepto de historicidad se infiere que la comprension
y lu autocomposicion presuponen la incompletud de la propia
escncia humana. La naturaleza del hombre no es una esencia
tinica, y acabada en su ultima contextura, sino que continua-
mente esta tomando posesién de las expresiones formadas que
constituyen su herencia. Al determinar su propia esencia, se
hace creativamente histérico y libre de ser capaz de querer lo
que ha de llegar a scr, de configurar su propio destino. Lo que
Dilthey estd expresando con esto, es que el fundamento de to-
da comprension, la Erlebnis, es temporal ¥, es decir, que el
pasado y el futuro forman una unidad estructural con la pre-
sencialidad de toda vivencia. Si la vivencia es intrinsecamen-
te temporal, comprendemos las objetivaciones de vida no en
términos de categerfas estaticas de la ciencia, sino a través de
categorias ‘histéricas apropiadas al caracter de la experiencia
vivida. ‘

A pesar de la relevancia del problema de la historicidad en
Dilthey, esta no llega a ser relevante en su planteamiento her-
menéutico a consecuencia de las implicaciones epistemologicas
de su planteamiento inicial. Solamente se pedré hacer justicia
a la historicidad del comprender desde presupuestos epistemno-
' l6gicos ‘distintos en los que el sujeto y objeto de la compren-

siéon no se entiendan como contrapuestos sino mas bien en
una relacién dialégica de coparticipacion. En este altimo con-

texto Heidegger hara de la historicidad una de las determina-
ciones fundamentales del Dascin y Gadamer, a su vez, el funda-
( mento tedrico de la experiencia hermendutica.

) ”
A HERMENEUTICA DE[E. BETTIJCOMO METODICA -
UNIVERSAL DE LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU. _

—

: T
C.| LA HERMENEUTICA DE

—

7% = , .
E. Bettes considerado en la actualidad, justameule con

Hirsch, el testimonio mas representativo de lamutica

., metédica. En medio dc una fuerte corriente hermenéutica fc-
v Tﬂ“ﬂ‘ﬂm_gif_(lfi\is—l?ﬂcial (Bultmann y Gadamer), heredera de
A\ Jos postulados ontologicos heideggerianos, se eleva la obra de

g_czttji’x:civinrdicgngg)lg\s’ exigencias_ metédicas de la Liermenéuti-
g;geel debe ser (quacstio juris) frente al ser (quacsagfacti p
y proponiendo una «tcoria general de la iﬂl?iﬂﬂllcién” como
Allgemeine dik_der Gei i en. Frente a la
ermendutica filosofica alemana su idea de hermenéutica in-
tenta recuperar una tradicion perdida, la icién-romjn-
tica, conectando con aquellas Wacimicmo ® que
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pudiesen proporcionar una cierta claridad al problema cpis-
temologico y mcetodologico de las ciencias del espiritu. «Esta
O

inspiracion olvidada —observa Fruchon— proporciona la luz

nccesaria para que ¢l problema de la comprensiéon aparezca
en su verdad» %, )
- \ . . . . <

Dos son los/aspectoy principales que concicrnen al desarro-
llo de su teoria hermendutica: @no epistenoldgico) que inves-
tiga el proceso de la interpretacion como posibilidad del Vers-
tehen y otro ﬁiezozloldgico]que establece las paulas o cdnones

. k ..

de la interpretacion.

Aspectos epistemoldgicos de una teoria de la inlerpre-

tacion.
i

i La tesis principaljque se propone defender Betti y que cons-
Twn - tituye ¢l nicleo de su idea de hermenéutica se centra en: «la

g objetividad de_los resultados del proceso de la interpreta-

a S e /D —> |l e 21 . - % .
o J& cién»*. De ahi que el punto de partida de una teoria de la in-
e ——@g/"'\ terpretacién deba ser el andlisis epistemolégico de las relacio-
Qo e nes entre un sujeto que percibe y el «objeto» que se ha de in-
WO’%QD@j terpretar. Sujeto y objeto son Tos mismos que en todo proceso

d¢ conocimiento scgun la teoria del conocimiento tradicional,
pero cuando se trata del fendmeno del Verstehen a recen ras-
gos caracteristicos que es necesario matizar. El objcto)de la
interpretacion no es un objeto analogo al objcto fisico de Jas
cicncias naturales, sino pbjetivaciones del espiritujque compren-
den los distintos modos de manifestarse la actividad creador.
de un espiritu (Geist) individual (o colectivo) dando forma a
idea?’s’??;iﬁﬁcdtivas que hacen posible la comunicacién inter-
subjetiva universal. I I

Una respuesta adecuada a la posibilidad del Verstehern: de-
penderd consiguientemente de la interpretacién objetiva de lo
que Betti ha llamado formas significativas (sinnhaltige For-
. men): «Una interpretacién es solamente posible en relacién a

,WQ: we {/mgﬁﬁﬁds»@iﬁcativa9”. En cllas se une la determinacidn
= ‘Tel contenido con Ja del ser real y coinciden el sentido y ¢l por-

tador de sentido, de tal manera que a través de este «medium»
- podemos hacer que sc abra a nuestra comprension un espiritu
‘{—l :3 -, extrano. En Betti aparcce, por tanto, como un principio;pl_'qf
gramitico la integracion postulada en el concepto de(«formal
significativay (articulacion significativa y articulacién natural),
dz ahi que describa dicho concepto como «un nexo estractural
(Strukturzusanunenhang) unitario, en el quétm nimero percep-
tible de elementos ‘ﬁ%ﬁéfonzm ﬁhogcorglnoi;os v que c[s) aprg-
piado para prescrvar el cardcter de un espiritu que lo cred o
quc estd encarnado en ¢l» . Lo que se exige es pues, una teo-
ria que haga justicia a la vinculacién funcicnal de las dos di-
mensiones que sc articulan.

Una de las caracteristicas de las «formas significativas» es
i su funcion representacional (Darstellungsfunkeion), en la me-
(Oﬁﬂﬂﬂg e B dida’en que comunica un saber, y puede ser de dos formas: in-
Sl@w“mfmwﬂ\\ mediata (€onsciente) o mediata (inconsciente). Tanto para juris-

- as cffmo historiadorgsfHene gran importancia ese componente

t
Q’w p de Ja objetividada conscicnte, porquc abre la posibilidad de
n

Mkéﬁw

n b

b
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un conocimiento «profundon» y seguro. En este tipo de pbjeti-
vaciones del espiritu slempre —dird Betti— se da un <valor
sintomdtico» (Symtomwertes)® que permite infcrencias segu-
ras en cuanto a la intentio auctoris y a la personalidad del es-
piritu que Ias encarna. i
Las «forinas significativas», como algo dado, constituven
para Betti Ia condicion previa del proceso interpretativo. De
cllas «dimana un requerimiento y una apelacién dirigida a un
sujeto que es un espiritu activo y pensante cuyo interés en com-
prender ha sido estimulado por el contexto de la vida actual» %,
El proceso de la interprctacién aparece consiguientemenie co-
mo un proceso triddico, cuyos extremos son el intérprete y el
espiritu objetivado. Ambos no se relacionan de forma inniedia-
la, sino que sc interrelacionan por medio de las formas sig-
nificativas. El resultado dc este proceso no es otro que la com-

prensién. Por tanto, en Betti se distinguen interpretacién y
comprensién. «Intcrpretar quiere decir —de “acuerdo con su
tarca— llevar a la comprension» %, Interpretar no es compren-
cr. Aunque forman un proceso unitario se distinguen como se
distinguiria una accién y sus consccuencias, un método y sus
- resultados. Esta distinciéon aparece con claridad si nos remiti-
mos al fenémeno del lenguaje.

Betti cree que nadie mejor que Humboldt # ha sabido dis-
tinguir, precediendo a Saussure, entre Sprache (lenguuje) y
I_"E‘i? (habla, discurso). Esta distincion tiene gran relevancia
epistemolégica para Betti, ya que Humboldt entiende el lengua-
ie como ergon que se objetiva a s mismo en energeia (en pala-
bra viva). «El lenguaje se actualiza en el habla Como pensamicn-
to y ¢l habla transforma el lenguaje en una presencia vivas %,
La comprension no se puede reducir, por eso, al mero conoci-
micito del significado de las palabras usadas en el discurso.
El que escucha o Iee un texto participa idealmente en la rnisma
forma de vida del que habla o escribe, de manera que no sola-
mentc es capaz dc interprefar las palabras usadas, sino de par-
ticipar en la comunidad de pensamiento que se Ie ofrece ™. La
comprension solo es posible, entonces, dentro de un contexto
comunicativo o de una comunidad lingliistica en la que dos su-
Jctos participan y fuera de la cual no es posible el significado.
Aunque Bettl no lo diga expresamente, esta entidad supraindi-
dual tendrfa las caracteristicas de un transcendental (Apel),

El sentido que se manifiesta en el «medium>» del lenguaje
queda asi determinado por dos polos referenciales constituti-
vos, cuya coincidencia ¢s lo que posibilita la comprension, es

decir, la objetivacién del sentido del que habla o escribe y la
reproduccién del sentido por parte del sujeto que percibe. En
scntido estricto, —y csta parece ser la intencion de Betti—,
objetivacion y resubjetivacion no se pueden considerar como
dos Tascs distintas, sino mas bien dentro de una funcién reci-
proc;d\e«dgt_g_rgi____rmio'n. Por eso dice que «el proceso de inter-
pretacion, en cuanto que esta determinado a solucxonux" el pro-
blema dec la comprension, es en sus momentos escnciales un
proceso_homogdénco y unificado a pesar de las diferencias re-
queridas en su aplicacién» %,
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cias para descubrir las propiedades».? (Cémo ordenar estos precep-
tos generales?

La comprensién de una cultura extranjera no es mas que un caso
particular del problema hermenéutico general: ;como se compren-
de al otro? Este otro puede ser diferente a nosotros en el tiempo, y
entonces su conocimiento compete a la historia; o en el espacio, y
es el analisis comparado que se encarga de ello (en forma de etnolo-
gia, o de «orientalismon», etc.); o simplemente en el plano existencial:
el otro también es mi projimo, mi vecino, un no-yo cualquiera. Dife-
rencias especificas, pues, en cada caso, pero que, todas, ponen en mar-
cha esta oposicién, constitutiva del proceso hermenéutico, entre yo
y el otro. Este problema general ha recibido soluciones variadas, pre-
sentadas a veces como rivales, pero que yo prefiero ver, por mi par-
te, como las fases sucesivas de un solo y mismo acto, aunque este
movimiento implique vueltas hacia atras; o mejor, como acercamien-
tos progresivos hacia un ideal inmutable.

~ La primera fase de la comprensién consiste en una asimilacién

del otro en uno mismo. Soy critico literario, y todas las obras de las
que hablo no dejan oir mas que una sola voz: la mia. Me intereso por
las culturas lejanas, pero todas estan, a mi modo de ver, estructura-
das como la mia. Soy historiador, pero en el pasado no encuentro
mas que la prefiguracién del presente. Por supuesto, hay un acto de
percepcion de los otros pero no da mas que una reproduccién de lo
mismo en varios ejemplares; el conocimiento se enriquece cuantita-
tivamente, no cualitativamente. No hay mas que una sola identidad,
la mia.

La segunda fase de la comprension consiste en una desapariciéon

del yo en beneficio del otro. Este gesto puede ser vivido conforme
a modalidades muy distintas. Sabio apasionado de la fidelidad y de
la exactitud, me hago mas persa que los persas: aprendo su historia
y su presente, me acostumbro a percibir ¢l mundo a través de sus
ojos, reprimo toda manifestacion de mi identidad original; apartan-
do mi subjetividad, pienso que estoy en la objetividad. Historiador
de literatura o critico, me enorgullezco de hacer hablar al escritor
que estoy leyendo, como si estuviera en él mismo, sin afadir nada
ni quitar nada. Enamorado ferviente, renuncio a mi yo para fusio-
narme mejor con el otro, no soy mas que una emanacién de elia o
de €l. Aqui de nuevo, hay una unica identidad; pero es la suya.

3. RoussEeau, J-J,, Essais sur l'origine des langues, Bordeaux, Ducros, 1968, cap.
VIII.




Betti caracteriza este proceso de la interpretacion vinculdn-
dosc explicitamente a ia tradicién de Schleiermacher y Dilthey,
como un re-conocer (Wieder-erkennen) y un re-construir (Nach-
construicren) las ideus, ¢l mensaje y los intcreses que expresan
las «formas signilicativas». En este proceso lo csencial cs el
poder unir dichas formas con una totalidad interior que las
generd, es decir, «la internalizacién (Verinnerlichung) de csas
formas en las que su contenido es translerido a una subjetivi-
dad distinta de la briginal» 101, Aqui se da, por tanto, lo mismo
quc cn sus predecesores, una inversion del proceso de creacion,
en el que el intérpreie debe de recorrer en direccidn coniraria
el camino del acte creador repensdndolo ¢n su intericridad.
Ahora bien, si la comprensién se entiende como una inversion
en la gue sc da una transposicién a una subjetividad exiraiia,
¢como reconciliar subjetividad y objetividad?. La respuesta
de Betti a cstc interroganic tal vez sca su aportacion mas ori-
ginal. «Nos encontramos —dice Betti— con la antinomic de
dos requisitos contradictorios que se han de satisfacer por
igual» 1%, Por un lado sc impone la necesidad de ia objetividad
de las formas significativas (correspondencia entre formas y
contenidos de sentido); por otro lado, la objetividad es posi-
ble solamente en virtud de Ia subjetividad, es decir. de la capa-

cidad del sujeto de reconstruir la intencién del autor. En otras
palabras, la objetividad postulada hermenduticamente  sélo
pucde actualizarse en relacion al resultado de Ja comprension
dentro del marco que previamente senala la subjetividad. A la
exigencia de objetividad se une Ja tarca reflexiva de «lomar
conciencia de la condicionalidad del poder-comprenders» 164,

Betti postula, por tanto, la unidad funcional de objetivi-
dad absoluta. Esa dialéctica entre subjetividad y objetividad,
actualidad del sujeto y algeridad del objeto, es lo que exige en
la practica hermendutica la formulacién de una metodologia
que pucda garantizar los resultados del proceso de interpreta-
cion, ¢s decir, el Verstehen.

2. Las pautas o ¢dnones metodoldgicos de la hermenéutica.

]

Los criterios o pautas, que deben regir en toda interpreta-
¢ién, son reducidos por Betti a lo que ¢l denomina los «cuatro
cdnones hermenéuticos» ', Atendiendo a la refercncia respec-
to al objcto de la interpretacién o al sujeto quedarian formula-

dos de la siguiente manera:
¢ A. Cdnones relativos a la objetividad:

\

) 1. Canon de la autonomia del objeto.
\, 2. Canon de la totalidad o del nexo significativo.

L B. Canones relativos a la subjetividad:

§1. Canon de la actualidad de la comprensién.
{ 2. Canon de la armonizacién de la comprension.

Entre estos cuatro cinones se reproduce la misma dificultad
que senalabamos anteriormente, es decir, la reconciliacién en-
tre la objetividad necesaria y la subjetividad incvitable, que
aqui surge como insercién del canon de autonomia en el canon
de la actualidad de la comprensién. Dado que toda la hermenéu-
tica metivdica de Betli gira en torno a las peculiaridades de es-
tos cinones, nos liniitar2inos a resciiar los aspectos més rele-
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T > Durante la tercera fase de la comprension, reasumo mi identidad,

pero despuésm‘é‘l‘;er hecho todo lo posible para conocer al otro.
Mi exotopia (exterioridad temporal, espacial, cultural) ya no es una
maldicion; al contrario, produce el nuevo conocimiento —en el sen-
tido cualitativo esta vez, y ya no cuantitativo. Etnélogo, ya no preten-
do hacer hablar a los otros, sino establecer un dialogo entre ellos
y yo; percibo mis propias categorias como algo tan relativo como las
suyas. Renuncio al prejuicio que consiste en imaginar que se puede
renunciar a todo prejuicio: pre-juzgo, necesariamente y siempre, pero
en eso mismo consiste el interés de mi interpretacién, siendo mis pre-

juicios diferentes a los de los otros. Afirmo que toda interpretacién

es histérica (o «étnica»), en el sentido de que estd determinada por
mi pertenencia espacio-temporal, lo cual no contradice el intento de
conocer las cosas mas que en ellas mismas, sino que lo completa.
La dualidad (la multiplicidad) quita el sitio a la unidad; el yo perma-

e separo otra vez de mi mis-
mo, pero de una forma muy distinta. Ya no deseo, ni puedo identifi-
carme con el otro; pero tampoco consigo identificarme conmigo
mismo. Podriamos describir el proceso en estos términos: el cono-
cimiento del otro depende de mi propia identidad. Pero este conoci-
miento del otro determina a su vez mi conocimiento de mi mismo.
Por otra parte, el conocimiento de si transforma la identidad de este
si, y el proceso entero, pues, puede volver a empezar: nuevo conoci-
miento del otro, nuevo conocimiento de si, y asi hasta el infinito. ¢ Pero
este infinito es indescriptible? A pesar de que el movimiento nunca
pueda encontrar un fin, existe una direccién precisa, tiende hacia un
ideal. Imaginemos esto: he frecuentado durante largo tiempo una cul-
tura extranjera; esta frecuentaciéon me hace tomar conciencia de mi
identidad; y al mismo tiempo la pone en movimiento. No puedo man-
tener mis «prejuicios» de la misma forma que antes, aunque no pre-
tenda quitarme de encima ningun «prejuicio». Mi identidad se man-
tiene, pero esta como neutralizada; me leo entre comillas. La misma
oposicién entre dentro y fuera ya no es pertinente; y el simulacro del
otro que realiza mi descripcién tampoco permanece sin cambios: se
ha convertido en un lugar de entendimiento posible entre él y yo. A
través de la interaccién con el otro, mis categorias se han transfor-
mado, de tal forma que se han vuelto hablantes para nosotros dos,
y, por qué no, para terceros también. La universalidad, que creia ha-
ber perdido, la vuelvo a encontrar en otra parte: no en el objeto, sino
en el proyecto.

——




a) La autonomia del objeto y el principio de totalidad.

Como criterio fundamental de toda interpretacién que me-
rezca ¢l rango de objetiva deberd figurar necesariamente el ca-
ricter auténo bjeto o, como lo llama también Betti,
«la inmancncia de los estdndares hermenduticos»'%, Secbohm 196
interpreta este primer canon como la maxima que considera al
objcto como un «en si», cuyo sentido no se infiere arbitraria-
mente sino que deriva directamente de dl (sensus non est infe-
rendus sed efferendus»). Cualquier objeto que sc haya de in-
terpretar tendrd que medirse, consecuentemente, segun 1os pa-
trones inmanentes a su determinacién original en el proceso
creativo y no por factores externos rclevantes para los intere-
ses del intérprete. «Las (formas significativas)—dird Betti—
han de ser comprendidas segtin su propia legalidad, desarro-
llo, necesidad, coherencia y condicién» ¥, Parece obvio que la
dcterminacidn de este criterio metodoldgico limite en gran me-
dida el valor de la interpretacién.

El segundo canon, el «principio de totalidad» (Grundsatz
der Ganzheit) o del <nexo sienificativor (Sinnhafter Zusammen-
hang) recoge la regla mctodolégica de la hermenéutica clasica
deI"«circulo hermenéutico». «Este canon ilumina y pone de re-
leve la relacién reciproca y la coherencia que existe entre los
elementos particulares de un discurso —como ¢s el caso de
cualquier manifestacién del pensamiento— en su mutua rela-
cién con el todo del que son partes» ', Mediante la anticipacién
del sentido unitario del todo es posible determinar el sentido
de las partes y, viceversa, el sentido del todo puede derivarse a
partir de sus elementos particulares.

En este canon Betti est4 pensando en el concepto diltheya-

no del «nexo efectivon» (Wirkungzusammenhang) que genera
una interrelacién organica de mutua dependencia, coherencia

y precision. En este sentido, la comprensién de los elementos

particulares se lleva a cabo en relacién con la totalidad de la
vida, como momentos que se interconexionan estructuralmente,
No hay, pues, una novedad apreciable en este criterio respecto
a lo que ya dijeron otros. Un andlisis mas radical hubicra lleva-
do a Betti a una teoria de la articulacién anticipatoria, algo
que se echa en falta en el desarrollo de su hermendutica,

Con estos dos cdnones relativos al objeto lo que se quiere
acentuar es que las pretensiones de una hermenéutica subjeti-
vista de cuiio existencialista, quc cuestiona la objetividad de
toda interpretacién, no es mas que una mera desviacién especu-
lativa.

; ¥ ol
] b) f La actualidad de la r(:omprenszdn ¥ la armonizacion
del sentido.

P —

En el canon de la actualidad de la comprensién Betti reco-
noc= que la comprensidn hay que entenmda-
dera Te-creacion que implica «topolégicamente» 1a vida presen-
fc y actual del Intérprete. EI sujeto que interpreta un aconte-
Timiento del pasado utiliza inexorablemente términos y cate-

+ . ’ . -
gorias que son consustanciales a su época y mentalidad. Por
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tanto, ¢n todo proceso interpretativo el proceso creativo en el
marco_de su propia expcriencia por medio de una especie de
transformacién” (Umstellung) sobre la base de la misma clase
de sintesls miediante la cua] ¢l la re-conoce y la re-construye» 19,
Betti esta Tojos de imaginar que Ja comprension sc¢ reduzca a
y upnamera cuestion de reeeptividad pasiva por parte del sujeto o
Jv @unmero proceso mecianico de reconstruccion del objete. Siem-
pre scra un proceso aclivamente constructivo en el que la expe-
riencia vital del sujeto queda comprometida, Cualquier preten-
sion de liberarse de la propia subjetividad es considerada por
Betti como una simple ingenuidad. . ¢
Este criterio evoca o insinda lo que ‘en la nueva~hermenéu-

. Ty . s
tica se¢ ha llamado el problcma de la «pre-comprensién» (Vor-
o
— .

Verstindnis). Sin embargo, Betti critica la ambiguedad de! con-

e e, ¢ . o - . . -

\ cepto, ya que ¢l mismo estaria dispuesto a asumirlo «en princi-

sl v pio» si por tal se enticnde que el intérprete debe de ser un ex-

Wim‘“:z perto (saber previo) sobre la materia a interpretiar. Perc este
< — . » . R 3 — ¥

' no c¢s ¢l caso. La hermencutica existencial, afirmando la histo-

W~

D s *—' ., . . Y.
e ﬂ&é‘é ( ricidad de la «precomprensién», nicga la posibilidad de alcan-
QLuw 2 b ’ zar un conocimicnto objetivo. En el fondo, todo el problema

W radica en una clara confusién entre lo que es la «interpreta-
cion» (Auslegung) y lo que es «conferir significado al objeto»
(Siningebung). «Los textos —dice Betti— a_los que la compren-
sion da scntido (3!nh§ebzmg), estdn simplemente ahi para refor-

wp ] Zar una opinién nuestra formada con anterioridad: deberian

r presuponer, més bicn, que 165 textos fienen algo que decirnos

L - V[ ¥y queexisten independientemente de nuesiro acto de compren-

o sién» 110, :
El ultimo criterio relativo a la subjetividad es el de Ia «corres-
pondencia de sentido» («Sx'nnadiiqmerstchcn» o«Kanon

der hermencutischen Sinncntsprechung»), es decir, la armoniza-

ci6n de la actualidad vital con la estimulacion que se recibe

del objeto, de tal mancra que pasado y prescnte «resuenens
(mitschwingen) arménicamente. msdml
espiritu se sigue, egfmmicamcnw un espiritu del mis-

mo nivel y disposicién congenial puede acceder y comprender

a otro espiritu de una forma significativamentc adecuadan» 1.

___— Laaflinidad congenial ¢s, por tanto, la que posibilita la corres-

' pondencia de sentido y la reconstruccion del espiritu extraifio
que se objetiva.

Esic canon ticne gran relevancia en el 4ambito de Ja interpre-

tacion histérica, sobre todo cuando la investigacion se dirige

a formas de vida que ticnen ¢l cardcter de producto (Werkcha-

rakter) y no pueden ser comprendidas con categorias psicolo-

gicas y éticas. Betti se reficre espccialmente a los productos

culturales. Para satisfacer la con espondencia de sentido con las

formaciones culturales recurre, bajo la inspiracion de Schlcier-

macher, a lo que ¢] llama «interpretacién técnico-morloidgican
(technisch-morphologische Auslegung) ™ que incidiria sobre las
leyes de formacion y desarrollo de estas «formas significati-
vas» que son al mismo tiempo las que confliguran su nexo Cs-
tructural y su sentido.
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* Con la formulacién y determinacién de los «cuatro cano-
nes», quc garantizan los resultados del proceso de la interpre-
tacién, Betti ha perfilado un proyecto de hermendutica que
hace justicia a las exigencias metddicas de la comprension y
actualiza los principios de la hermendutica romantica infra-
valorados por la hermenéutica existencialista contemporanea,

Al concluir este breve y sintético recorrido histérico-filosé-
fico sobre la hermenéutica metédica, es justo reconocer el gran
mérito de estos autores al haber hecho de la hermencéutica una
teoria general de]l método de la comprensién y al introducir
en el dmbito de los problemas filoséficos el problema del Vers-
tchen. Nadie dada de o gran relevancia de sus reilexiones en
cl ambito de las ciencias humanas y no es menos cierto que su
constantc presencia en el desarrollo de la disputa hermenéutica
actual es un testimonio de su actualidad. No es una osadiu afir-
mar que la nueva hermenéutica surge, en parte, como una res-

puesta superadera a las insuficiencias implicitas cn sus plantea-

micntos (Schieiermacher y Dilthey).

Sin embargo, es necesario subrayar que una hermenéutica,
que polariza el fenémeno del Verstehen en torno a la recons-
fruccion psicologica y cuyos resultados aspiran a un grado de
certeza y universalidad normalmente atribuido a las ciencias
de la naturaleza, tenia que generar necesariamente importantes
dificultades epistemoldgicas. Prucba de ello son los problemas
que encuentra la hermendutica metddica (sobre todo Dilthey
y Betti) en probar la objetividad de la comprensién. La razén

ultima de esta dificultad habria que buscarla en la transposi-
cion del ideal de objctividad de la ciencia a la herinenduiica v
en la fidelidad a unos esquemas epistemoldgicos rigidos y mo-
nodireccionales (sujeto-objeto, interior-exterior, particular-uni-
versal, todo-partes) que llevaban la impronta del cartesianismo
modcrno. Todas las insuficiencias que se detectan en esta her-
mencutica se determinan como una consecuencia implicita a
la aplicacién de esos modelos. Asi por ejemplo, asumir €l sig-
nificado del texto como algo,w COmO un «¢n si» 0 como
si fucra un dato empirico, suponia 1a desconexién de toda re-
Iacion existencial inmediata, el olvido de la propia sitwacion
hisidrica, la autocancelacion de la propia identidad, etc. La
hipétesis metodoldgica de la simultaneidad fundamentada en
la naturaleza comtn del género humano, la eliminacién de las

£liminacién ae
injerencias subjetivas, la supresion de la distancia cntre sujeto

y objeto, como condiciones de la objetividad dc la_compren-
m“ y conducen necesariamente a
una actitud dogmatica. Es cierto, no obstante, que Betti intenté
patiar algunos exabruptos psicologistas de sus predecesores e
introdujo como novedad ‘una dialéctica entre lo subjetivo y lo
objetivo;’sin embargo su modelo epistemoldgico seguin sicn-
do cl mismo y el concepto de objetividad tampoco fue delinido
de una forma clara y concreta.

La superacion de estos supuestos epistemolégicos desde la
interpretacién heideggeriana del Verstehen abria nucvas pers-
pcctivas a la hermenéutica. Sobre la base de una relacion inte-
gradora de sujcto y objeto (sujeto) de la comprension, y sobre
un modelo dialogico-dialéctico interrelacional, nuestra_sparte-
nencia» a un pasado, como constitutivo esencial de la expericn-

cia_hcrmendutica (Gadamer), ya no sera una limitacion de 1a




& De la hermenéutica semiologica
a la semdntica. »
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El camino de Paul Ricoeur,
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_LINGOETICO ~SEMARTICA —

Si consideramos el pensamiento de MW-_ .
_ra obra importante (Filosotia de voluntad, 1961), hasta sus '
/

| {ltimas publicaciones sobre Ta hermenéutica del texto, obscr-
- varemos un amplio «dctours. Este «dctour» va desde las cbras
' fenomenologicas y prehermenéuticas ! a la semiologia Els/a{\_do
| por la Rermencutica de los simbolos (seccién I ae cste articu-
l(‘)me-hmms de la semantica del dis-
| curso (seccién IT) para acabar centrdndose el interés de Ricoeur
| en la hermenéutica de los textos (scccion I1I). De este modo, el ) .
proyecto inicial de Ja «Filosofia de la voluntad», se tornz en
un proyecto hermenéutico.

7 T, i Q}Z ' L: b £ L ¢ b' .

G : > Wquar ¥ LG

/ { DE LA HERMENEUTICA DE LOS ,SIMBOLQS ALA /1 ,Q)QE ' N § -
SEMIOLOGIA £ R AP M ﬁﬁ—

e v/

/)

r

/ —

El proyecto inicial que'R/fi:)::uri forjé al calor de las admiti-
das influencias de Husscrl ?, Marcel ® y Jmera c6mo ar-
ticular ch.sentido del misterio al que le condujo Marcel con la
claridad de la reflexion. «El problema que ocupaba mi mente

- -—dice Ricoeur mds tarde— era ver como es posible introducir
{en'el marco de referencia de una filosofia de la voluntad, algu-
fas cxperiencias fundamentales tales como la culpa, esclavi-

. {6, para decirlo en términos religiosos, el pecado» . Este
proyecto pretende, pues, la reconciliacion del hombre consigo

., mismo y con su mundo, a partir de la expcricncia de la caida
| o culpa, esto es, de la «unité brisée» del hombre. Es, pues, una
¥ filosofia de la restauracion®. Opuestamente a lo “que por en-
fonces cstaba haciendo Sartre con su filosofia de la libertad
como ncgacién, Ricoeur proclama que intenta tambié@-

/

[}
prender el@ través de la’ libertad, /pero la libertad como
afirmacién y restauracion, lo cual no deja de ser —anadc—:
— «Un paso arricsgado e importante» 7.

Este paso le iba a conducir, no a una filosofia de la volun-
tad, sino a una sugestiva hermenéutica cuyos sucesivos y enri-
quecedores ensanches vamos a estudiar a continuacién. Pero
afifes, convendria decir algo sobre la estrategia®gencral que
seguird Ricocur en eslos ensanches.
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1.) La estrategia df' Ricoeur.

\ ’

Encontramos ya al principio de la obra de Ricocur un pro-
cedimicnto que scrd habiwal en él, y que constituye una.dc las
dotes mas sobresalientes de su gcmo filosofico: Es esa rara
habilidad rcconocida por -1 COW
sorprende en siluaciones de extrema dicotomia. En esos casos,
sicmpre encucentra Ricoeur a]gllm sintesis dnmc-
tica, una reconcilincion cntre las partes mds antagonicos. Asi
hay un p.\mdn/o dc.comunicacién profunda entre Tas hermendu-
ticas de la/sospechay la de lafw ,entre la
semiologia (ciencia de los siglos dentro de estructuras o siste-
mas cerrados) y la semintica (cstudio de las palabras y las
frascs como apertura v referencia al mundo). Tambida habrad
\na rcconcialiacion entre las epistemologias de la cxphc.,cum
(punto de vista cientifico) y la dc comprension (Verstchen) (pun-
to de vista fenomenolégico); descubrird, en fin, la imagen in-
vertida de Hegel en Freud, es decir, en la hermendutica arquco-
lotnm hacia el «arché» u origen, descubrird Ricoecur una ixapli-
cita teleologia o presentimicento del «telos» (hermendutica teo-
lwmm ocuito didlogo con
las arqueolégicas. ¢Qué procedimiento es éste? ¢Scrd posible
tanta reconciliacion?

Creemos que la fecundidad de esta estmtegla del pensa-
micnto dc Ricocur, provicne del feliz meridaje entre {enomeno-
logia y la seria preocupacion por las ciencias positivas (semic-
— =
logia, estructuralismo, psicologia, sociologia del conocimiento,
biologia, etc.) con las que Ricocur logré una notable familia-
ridad. La alternativa de estas dos Opticas: la fenomcenoidgica
(centrada en la intencionalidad de la conciencia) y la d¢ los

saberes objetivos (centrados cn la posibilidad del conocimicnto
frenie aioda sospecha de subjetivismo), sitdian a”Ricocur cn
una privilegiada posicion desde la que es capaz de ver iuy bicn
las dimensiones y las exactas limitaciones de cualquicr método.

Foro he aqui que, como ¢l mismo nos dice, es justamente «al
descubrir los limites de un mdétodo, cuando surge la oportu-
nidad pqu“ lo justifica y lo que funda
dicho método» ®. Resulta asi un sugestivo jucgo de foco- cuntra-
foco, como muy bicn ha visto Don Ihde?. Acostumbra Rlcocar
a comenzer sus reflexiones corT’u/ne—n(omJe usualmente «e

t,c,o» 10 mediante ¢l cual se hacen inventarios de descnpcmnes
sxstematWmesmkjﬂr aun que se inmiscuyan
en cllas los clementos existenciales. La ventaja de este enfoque
s quc hace resaltar prontamente los prejuicios, las extra pola-
cioacs y, sobre todo, la «naiveté» cplstcmolomca del método ob-
jetivo de Jas cicncias positivas, tan respetables por otra parte.
[{asta este punto, Ja ventaja de la@fgnomenolégica- arcce
¢Tara ™. Sin cmbargo, no es una ventaja complcta. Ricocur des-
cubre tumbién cn la [enomenologia «naiveté». Por consiguiente,

hay quc/feducir)también a los fenomenologos que usan —y abu-
san— d¢ Ja «epoché» o reduccién.
e Ja aEpULAe Y o

Esta doble limitacién de los dos enfoques —[enomenolégico
gt
y el de las cicncias positivas— generan como un campo con

S ————
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g doble foco. La téctica de Ricoeur entonces consiste en }la_c’e)r
*nas cuantas criticas a Jas extralimitaciones que los es
Hacerm desde un foco deternminado. Es decisivo en este momen-
to saber ver bien no sélo los puntos fucrtes sino precisainente
los débiles —que son las fortalezas del adversario. Se estatlece

de esta_manera un balanceo dialéctico entre foco y contrafoco,
cntre(?cnomenologia}?(hcrmenéutﬁ@gcTz\ sospecha, e_prh-

[ ar y comprender, entre semiologia y scmantica. Ese ir y venir
1 detfoco al contraloco, ya anticipa un latente movimiento de la

/ mente hacia un tcrcer lugar de reconciliacion qJc Don Thde
( MWI cual enlazalel foco)y el coniﬁl?

co dc modo ta ¢ <cse tercer término, ast como la lucha -
cia la/sintesis

final,Jcomo también e \prigc'af de la cuestién son
una y la misma cosa» . Tendremos ocasidn de ver esta estrate-
gia de Ricoeur en accién en los pasos que siguen. Volvamos,
pues, de nuevo a nuestro tema: el primer paso de la fenome-
nologia «eidética» a la hermencéutica.

B*La «Simbdlica del mal» y el origen del problema
hermenéutico

«Me sent{ compelido —dice Ricoeur— por el mismo tema
de inicial investigacion (filosofia de la voluntad) a investigar

- P T # r
la estructura_del [simbolo)y(del mito y esta investigacion me
W Eg'x_(iujo por si misma, al problema general de Ta hermenéuii-
. 0 . —_—
ca» B, Las razoncs que movieron a R a inveslizar los
simbolos radican en la pcculiaridad (seméntica) del(mal.)Con-

e a e
frariamente a los temas dc la finitud y de Ta culpa, con los que
cabe cmplear un lenguaje directo, de Jos simbolos del mal, sélo
se puede hablar mecdiante el lenguaje indirecto, es decir, con
m’cta oras tales como (mancha,Ydesvio, carga @@ Mas
aun: csas metaforas suclen ensartarse en contextos narratlvos
o mitos. El problema pendiente ahora es ver cudi cs Ia relacion
entrc Icnguajc(indirccio de los simbolos y la reflexion) que cm-
Q—'_’-——-—_ — =

plea ¢l lenguaje-directo.! Hay que notar que, si bien la «Sim-
balica del mal» es el origen del problema hermenéutico como
ciencia de la interpretacion, esta simbdlica no es mds que una
provincia de una hermenéutica general.

——

Hay, pues, un problema de@ porque hemos

D@QQ? f d¢ hubdérnoslas con simbolos cuyas peculiaridades son el tener
@,@O ! un_doble sentido, y, por ello mismo, el ser opacos, pucs al expre-
%) &7 sar mediante analogias (dicen una cosa pero significan otra),
‘ | nos resultan poco transparcntes. Ademads, son contingentes con
W arrcglo a las diversas lenguas y culturas. Todo lo cual reclama
=% K exdégesis y desciframiento: algo de suyo problemaitico. Pues
‘l «no hay mito sin exégesis ni exdgesis sin contestaciéon» . He
0 ahi, pucs, algunas de las dificultades que tuvo Ricoeur cuando
&»%“9‘\ intentd llevar adelante su primitivo proyecto de «Finitud y cul-
‘,&:‘h&@ pabilidad». Unas dificultades ligadas al uso del lenguaje indi-
recto, ¢l cual puede provocar malentendidos. Pero parafrasean-

do a Schleicrmacher que decia: «donde hay un malentendido,
alli debe de haber hermenéutica». Ricocur dice también: «allf
donde haya un lenguaje indirecto, hay un problema hermenéy-

tico» 15,

—

/

[
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La fenomenologia no le servia ya a Ricoeur porque ni la des-
cripcion cidética ni la existencial se cuidaban del lenguaje in-
dlrcuu I'ecnomendlogos como Mgzlggg_lj‘_(mg que dedicaron
fio poca atencion al problema del lenguaje ® o lo mismo Heci-
degger, cuando habldmblan del lenguaje gl_rg:_c_-
to, «cl ienguaje ordinario en ¢l que encontramos palabras como
proposlto motivo, etc.» 1. Su discurso no es ¢l discurso indi-
reclo de «csa muda tiniebla» (cette ténébre muete) a la ‘que
nos apuntan los(simbolosj Aquel primer propdsito de Ricoeur:
conciliar Ia claridad de la reflexion con el sentido del misterio,

solo podra conseguirse a través del «detour» de la hermenéutica
jetour

> del lenguaje indirecio. Ya que. ese tipo de reflexion filosolica

sobre T vida y ol misterio «n’est lui-menie compris dans la cons-
cicnee réflexive qu'a titre de vérit¢ hermenéutique» 18, Quedan
asi ligados simbolos y hermenéutica. La una se dcfme cn los

términos del otro.

o/es para Ricoeur algo menos que para Cassirer (cual-
quicr aprension de la realidad por el mito, arte, etc. era un
simbolo), v algo mads que para los retdricos antiguos. Simbolo
es cualquicr “estructura de sxgmﬁcacwn en la que un sentido
directo, prlmal10,/]11t/eglldeawng_‘adumas ‘otro scntido indirec-
{oscgundo y figurado el cual solo es aprehendido gracias a la

R
fediacion del primer sentido ¥, El simbolo es claramente un
lenguaje indirecto, un ]engua]c con doble sentido. Pero donde

haya un lenguaje o indirecto, tiene que haber inlerpre-
tacion. Por eso, Rlcocur nos dice: «Yo identifico hermenéutica
con arte dc dwcnfmrwdoa mdlrucfos» 2, Labor de la

@ § tos a través de los smudos aparentes, Simbolos y hu mg,ncutlm

?ma)

&M

Yoo "

son, por tanto, dos conceptos corrclativos. La reflexion sobre el
lenguaje indirccto_de los simbolos se torna en hermendutica
dc los simbolos. Afios despuds de estc «detour» por In herme- »
néutica de los simobolos, dice Ricocur: «Hoy estaria menos
inclinado a limitar la hermendutica al descubrim.ento de los
signos ocultos en el lenguaje escrito. Sin embargo, tal tue el
camino por el que yo fui introducido a la hermenéatica» .
Vamos a ver a continuacion como ¢l genio inquicto de Ricocur,
apenas entra en el campo de la hermenéutica de los simbolos,
ya casi comienza a salir de ¢l para cfectuar otro_importante
ensanche de su hermenéutica. B

a Mds alld de la hermendutica de los siimbolos: hacia le
gt semiologia
it -

Cuando movimicntos culturales de la década dc los afos
1960 impactaron fucrtemente a Ricoeur y lo empujaron hacia
nucvos intereses (hacia la lingiiisticidad de la experiencia hu-

,mquu lo alejaron tunto de la hermendéutica .roman-

tica® como de Ja hermendutica de los simbolos. En lc que si-
gue, vamos a analizar cada uno dq/csos cuatro movimientos,
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3.1. El psicoandlisis y el desplazamiento de la conciencia.

Habia buenas razoncs para que Ricoeur s¢ interesase en el
- psicoanalisis sobre el que cscribi6 la admirable obra «De 'inter-
pretation. wd», ademas de los cinco importantes
ensayos recogidos en «Llc_sggilic’tdes'rﬂe’___x___rp_re/taﬁ_olls», y tantos
otros. Por una parte, Ricocur estaba interesado en el tema d.e
Ja culpa. Le interesaba el doble lenguaje, y he ahi que el psi-
coanalisis presentaba tanto a los suenos como 2 los sinicmas
Como lenguajes dobles o indirectos. Finalmente, el psicoandli-

sis, particularmente €n ]a rama jungiana, ofrecia una copiosa

floracion de simbolos y mitos crya interpretacion -era‘igualmen-
te intrigante. Intercsa destacar para nuestros propositos las
tesis del psicda11z’11isis concernicntes a la conciencia, porque
creemos que fueron ellas las quec empujaron a Ricoeur —junto
con el estructuralismo— hacia el campo de la .
«Wo is war, soll ich werde» (lo que fui, eso seré; o cn el giro
treudiano: alli donde estaba el Ello ahi debe de llegar el YO).
Ricoeur cita repetidamente este famoso adagio quc también
usa Freud, porque, sin duda, resume bien la idea central de la

doctrina freudiana sobre la conciencia. La conciencia, lejos de
ser soberana en cl lugar originario y ndante del sentido, es
una prisionera de dos poderosos amps: ol Ello y ei Supcryo.
Tanto cn Ja primera «topica»™ (inconsciente-preconsciente-cons-
ciente) como en la segunda (cllo-yo-superyo) la conciencia ya
no sigue apareciéndonos como juez, principio y medidide Lo-
das las cosas; se nos aparece, mas bicn, como un sintorha mas
de un sentido que ya no ¢s suyo ni tal vez siquicra esta inlox-
mada de él1%.

Si la considéramos ahora dentro de la segunda «t6picar,
entonces la conciencia se nos ofrecc sujeta a dos amos quc dis-
putan sus servicios como sistema perceptual de la rcalidad ex-
tcrior. Sus papeles principales entonces seran los de vigilancia
(contexto kantino) frente a esa realidad exterior, y el de conci-
liar y adueniarse de las fuerzas que la oprimen (Ello, Superyo)
(contexto hegeliano de la dialectica amo-esclavo). En suma:
la conciencia sigue cicrtamente siendo un lugar, pero despla-
zado (déplace) del lugar originario y fundante. A fin de cuen-
tas, la conciencia ¢s. solo «una porcién del Ello que bajo la
influencia del mundo exterior, alcanza un especial desarro-
llo»%. Son estos dos papeles —vigilancia y dominio— o, tal
vez, un so.lo. papcl ® los que desplazan al «Cogito» de su carte-
swpén de ser conciencia (Bewussi-sein) a Ia nueva y
fiuida tarea de devenir conciencia (Bewusst-werden). Dicho de
otro modo: Jo que fue Ello, eso ha de devenir YO, un Yo dife-

rente, claro estd, de aquello quc ingenuamente se crefa ser la
concicncia inmediata. Ahora sabemos que la conciencia es siem-
pre mediata; sabemos bien que cuando la conciencia nos cuen-
in su historia, esa historia no es tal como nos la cuenta?'. Ta-
rea de la hermencutica sera, pues, defencstrar los fdolos del
YO, los falsos «Cogito» que erigié una econciencia falsa». La
metapsicologia de Freud condujo de este modo a la «dc-cons-
truction du Moi» %, mediante un trabajo de duelo ® que le lleva-
A s olla de la «pérdida» a la «reapropiacién» del verdadero
sujcto.
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Nos queda asi un Cogito maltrecho y desplazado a un scgun-
do lugar. Primero estd el «<sump», esto c¢s, primero estd la pul-
sion, el deseo, el «conatus» *, 'y lucgo vienc el Cogito, esto es,

fos actos cognitivos y los volitivos. Hemos de atravernos a tras- .

locar la filosofia de Descartes y hacer esta revolucién coper-
nicana, porque ya Aristoteles, Spinoza, Leibniz y Hegel coloca-
ron ¢l acto de existir sobre el eje del desco; esto es, el plano
éntico del «sum» cs anterior al plano epistemoldgico de la re-
flexién del Cogito.

" h
3.2. El estructuralismo: una lengua sin sujeto que hable.

S |

Si cl'psicoanélisis aprisionaba al sujeto cntre cl Ello y el
Superyo, ¢n ¢l estructuralismo ya ni hay sujcto. En ¢l sistema
o cstructura lingiifstica que es un dmbito cerrado, y no ticne
fuera, sino solo tiene un dentro (un dedans), en ese campo ano-
nimo de reglas y clasiflicaciones, en el que laboran los estruc-
turaiistas, ya nadie habla; cl sujeto ha muerto *. Como ante-
riormente en ¢l psicoandlisis, queda una suerte de Inconscien-
onsciente

kantiano ®, categorial.

Ricoeur_renoce haber guedado muy intrigado por el cam-
bio que el estructuralisino introdujo en el panovama de la fi-
losofia curopea,-un cambio que, como el mismo nos conticsa,
le llevé a «hacerme mds competente en cuestiones del lengua-
je... y aincorporarlo a la hermenéutica tanto como me [uera po-
sible» ¥, Hoy poscemos una visién bastante ponderada del pa-
norama del estructuralismo, gracias al movimiento postestruc-
turalista encabezado por N. Chesmky v a las importantes eva-
luaciones que hicicron primeramente Jacques Derrida con sus
influyentes obras «L’ccriture et le differcnce» y «Dc la gram-
maiologic» con las cuales la «parole» vuelve a asumir algunos
de los titulos que le habia arrebatado la tirania de la «langue».
Postcriormente, Gilles Delecuze abundé en la :evision de los
postulados estructuralistas con «Diflerence et repetiton» y
«Logique du sens» obra que impresiond a M. Foucault. Por
su parte, Ricocur contribuyé también mucho con sus 1epeti-
dos tratamicntos del tema: ver, entre otros, el ensayo «Struc-
ture ¢ hermiencutique» y «La structure, le mot, l'événcrnent».

Con la muerte del sujeto, el estructuralismo trajo tammbién
algunas curas de las que estaba largamente necesitada la herme-
néutica: en primer lugar, signific6 la cura de todo psicologis-

mo vy sociclogismo, que eran unos males —particularmente el
primcro— del que adolecia la hermencutica desde los dius de
Schicicrinacher. Al desdoblar Saussurce lengua y habla, quedé
esta ultima postergada y excluida del universo andénimo de la

«langue» en la que nadie hubla. Pero si no hay nadic que hable,
si no hay sujeto, tampoco hay ya uccesidad alguna de hacer
asaoltos psicologicos mediante los cuales abordar la intencién
o mentalidad del autor, oculita tras el texto. Tarea, por otra
parte, ilusoria, pues no es posible translerirse a un psiquismo
inacesible. En este punto, los estructuralistas se alian a los freu-
dianos en la critica de las ilusiones del sujeto

\
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Y si nadie habla..., nadic escucha. Si no hay primera perso-
na, tampoco habra segunda persona. El lenguaje de los estruc-
turalistas es una lingiiistica anénima que no sélo encuentra
aliados en los freudianos, también los encontré en los estudio-
sos de la Teoria sociolédgica de la comunicacién (por la gue sélo
circulan mensajes, no entre personas que hablan y escuchan,
sino entre emisor-receptor, entre input-output) ¥. Se consigue
de esta manera una «positividad» y un manejo cientifico del
lenguaje que sedujo a muchos, tal vez no del todo conscientes
del alto precio que esta cientificidad les obligaba a pagar.

El precio era demasiado alto para Ricouer; un fenomend-
logo como ¢l no podia avenirse con los estructuralistas para
ceder en pago a esa combinacién de elementos y parcjas de
cposiciones %, posesiones tan queridas de la fenomenologia
existencial como la intencionalidad del lenguaje con su doble
referencia: decir algo (referencia ideal) sobre algo (referencia
real); ademds, habia que renunciar a la historia la cual es mds
que la mera sucesién de «sincronias» o estados de la lenguy, es,
sobre todo, un principio generacional. Finalmente, quedaria

también excluida la capacidad de producir nuevas combina-
ciones en la lengua, la cual ecs mucho més que el mero juego
dc relaciones que establece la combinatoria estructuralista:
es la produccion de enunciados inéditos ¥. Quedaria, en suma,
excluida la esencia del lenguaje: el decir; lenguaje es decir
algo sobre algo. Ricoeur no podia aceptar que la funcién pri-
mera del lenguaje fuese la clausura (cloture) de su sistema de
lengua cerrado; es justo lo contrario: la funcién esenciui del
lenguaje es la apertura a un mundo, es el decir algo sobre algo.

Pero cn medio de estas negaciones del estructuralismo, que-
daban en pie sélidas lecciones: primeramente, que la hermendu-
tica debe de ir mas alla de todo romanticismo (no puede ser
una zambullida en la mentalidad ajena), y reconocer tranca-
mente el significado objetivo del texto. Las conexiones entre
discurso del texto y discurso del intérprete podrian ahora ha-
cerse con nuevos términos menos subjetivos.

= ® *

Ademads de los das desplazamientos de la conciencia que aca-
bamos de analizar, podriamos atn sefialar un tercero: el des-
plazamiento que efectus Hegel, no hacia el origen (arché), pre-
vio a las ilusiones y distorsiones de la «conciencia falsa», sino
hacia el «eschatén», hacia el punto tltimo del cual procede el
sentido. Segtin las conocidas reglas hegelianas, cada figura del
espiritu recibe su sentido de la que sigue; es un sentido que
procede sicmpre desde cl fin al principio. Una vez mds, se trata
de lo mismo: de la muerte de los idolos o las ilusas pretensio-
nes de la «conciencia falsa». Se desvela de este modo, una nue-
va dependencia de la conciencia, del Cogito, ya no de su naci-
miento u origen, sino dc la ultimidad hacia la cual apuntan to-
das las figuras del espiritu. El ejercicio de la hermenéutica con-
sistira ahora en un movimiento sintético y progresivo que vie-
ne a ser una «fenomenologia del espiritu» (la fenomenologia
del «Sclbst) que ya descubriendo a través del movimiento dul
;de\‘seo (Begierde) cémo el «Seibst» se va prefigurando o, como

@3
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. dice atrevidamente Ricoeur, «se tire 4 soi» %, Sc trataria, pues,

@[5 de una hermencuatica del orden de lo termina! més bicn que g;

dol rden de lo primordial en el cual s¢ mueven las hermenéu- Pa g4

ticas de la sospecha. , -

33, Ll camino hacia la semantica de los tedlogos postbult-
‘ T TS 5

] tercer movimicnto en el que Ricoeur dice haber encon-
trado «impulso y ayuda para su esfuerzo por coordinar la fe-
nomenologia y la filosofia del lenguaje» ¥, fueron las escuelas
posthultmannianas, especialmente las de Fuchs y Ebcling. De
modn paralelo a lo que habia encontrado en el estructuralis-
mo, tanihi¢n aqui Ricocur encuentra que estos tedlogos se des-
plazaban de las posiciones sin salida en las que los dejé Bult-
mann hacia un nuevo lugar mds alld de la desmitificacién, a
saber: 1a esencial lingiiisticidad de la experiencia humana. Tam-
bi¢n c!cm’aﬁ;(;W pro-
blema mayor al que deberia subordinarse la desmitologizacion.
- Ricocur muestra no disimulado interés por estos tedlogos,

por cjernplo, John Macquarrie; también cita a Langdon Gilkey
= y a Donald Evans. Y en otra linea, a von Rad. En este movi-
micnto de las escuclas postbultmannianas encuentra Ricoeur
lo que no podian ofrecerleJos estructuralistas. Estos ultinos le
d4yGalent @ BHErsr sH OBl parppa dsl TBRgHale, Beia ipatiliy
ser un campo cerrado, un sistema de signos quc sélo tenia
«dentro» no «fucra». En cambio, los postbulmannianos ayuda-
ron a Ricocur, que ya estaba en marcha hacia el texto, a trans-
cender la clausura (cloutre) de la lengua de los estructuralis-
tas y, a través de las diferentes funciones del discurso, llegar

al texto.

34. EIl camino hacia la semdintica en los filésofos analiticos.
’—, .
El ultimo movimiento en el que Rioceur rcconoce haber

encontrado impulso para arribar a las posiciones presentes,

fue la filosofia analitica o del lenguaje. Esta filosofia habia

recorrido desde ¢l Wittgenstein del «Tractatus» un largo ca-

mino a través del cual decidio abandonar las iniciales virulen-
cias criticas.

En clara oposicién al atomismo empirista de los comienzos
de esta escucla, la significacién ya no esta vinculada rigidamen-
te ni a la verificacién ni a la falsacion: también los silcncios,
las intersecciones y los intervalos entre las palabras pucden
ser vehiculos de significacion. Hasta los enunciados ambiguos
pucden ser reflejos ficles de la experiencia y no una enfermedad
intolerable de la lengua. La nocion basica de csta filosofia es
que el lenguaje refleja la experiencia en multitud de mancras.
Recuérdese que la experiencia era, por su parte, la tematica
central de la fenomenologia existencial, y ya no resultarin na-
da sorprendentes los constantes parangoncs que sc hacen cn-
tre ambas filosofias . Ambas presentan «vividas v obvias di-
ferencias de estilo» pero son muy afines en sus temiticas #. Se-
ria, pues, probablemente viable el injertar la filosolia lingliis-
tica en la fenomenologia. Los frutos del injerto serian, entre
otros: cl que la fenomenologia se libraria tanto de su futilidad

‘ como de su crénica inverificabilidad, y la filosofia analitica
1 1 AamaliAartda v A - P
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Eu conclusion: en la nueva fllosoffu analitlea hay sitio pa-
ra el lenguaje ambiguo, para el lenguaje equivoco ¢ inditecto
de los simbolos, mitos o pardbolas en las cuales su referencia
ultima estd mediada por otra referencia primera. Los concep-
tos presentan una textura abierta, y hay también sitio para
las imdgenes evocativas. Finalmente, la tendencia de los anali-

ticos a colocar el lenguaje en el contexto en el que surge —en
su «home»r— no podia mcnos de interesarle a Ricoeur. Este
scria el momento para hablar del conflicto de las hermenéuti-
cas asi como de la original conciliacién que hizo de ellas Ri-
cocur. En otro lugar # expusimos ya estos extremos que el es-
pacio ya no nos permite hacer aqui. Veamos ahora los otros

dos ensanches de la hermendutica de Ricocur. J

xf“‘”

-~ :
1. La necesaria pero msufzczente semzologta

Los precedentes movimientos, muy particularmente los dos | @cieerae

primeros, llevaron a Ricoeur a cruzar la semiologia en su ca-
mino haciala semdntica. Esa fue la leccién que Ricoeur supo
tomar tanto de los tedlogos postbultmanos como de los filé-
sofrs analiticos que llevaron a cabo una evolucién paralela.
También ellos tomaron muy en serio la lingiiistica de la expe-
riecncia humana, pero, contrariamente a los estructuralistas,
transcendicron el puro nivel semioldgico hacia los horizentes
de Ia semantica. Menos bencficios —a no ser la leccién nega-
{iva— sacG Ricocur de los fenomendlogos. De clios aprendio,
en todo caso, a evitar dar ¢l paso «trop vite» que ellos dicron
—concretamente, Merleau-Ponty— hacia la semdéntica. Todos
los fenomendlogos colocaron al lenguaje en la posicién central
de sus {ilosofias, pero no lo tomaron muy en serio y pasaron
dircctamente de la «langue», a la «parole» 4,

( 71 paso por la sunzologj

Pl el Aeliotbedtin
Solo quu.n pase por la dura escuela de la objetivacién que
enseia cl anélisis estructural, se librard de convertir a la her-

menéutica en una imposible «apropiacién» al estilo romdntico
(zambullirse en la_mentalidad del autor) tal como crefa Sch-
Iéicrmacher. Quedaria igualmente libre de todo psicologismo y.
sociologismo. Al contrario: sabrd hacer la «des-apropiacion»
narcisista; esto es, no pondra ya el acento posesivo en su «a-
propiacién», mas bien, cntenderd la tarea hermenéutica como
lo expresa iy bicn la palabra alemana «Ancignung» (de ei-

gen = propio): lo que eru ajeno o extrafio, sc lc tornaré en pro-

| pio #. Quien, en cambio, no pase por las mediaciones de las

cstructuras y de la semiologia, quedara condenado a no llegar
nunca al campo semaéntico. Ya nos parece indubitable que to-
dos los beneficios quc la descripcién fenomenolégica pueda
conseguir, le vendran sélo y a través de la estructura objetiva
del lenguaje como obra . '

—

—

1S R

<17

el el

SouBNR -

' 4

1A}



12. El error de la fenomenologia: saltar directamentc a
T la semdntica.

Los fenomendlogos no se sometieron a la dura disciplina
de [a escuela objctiva. Consecuencia inmediata de ello fue, pri-
meramente, el que no haya habido dilogo entre ellos y la lin-
giiistica moderna; y, en segundo lugar, ¢l olrecer un plantea-
Tiento del lenguaje que no hace justicia a la complejidad del
fenémeno —al fenémeno que ellos prometen ser enteramen-
Tc ficles—. Marlcau-Ponty es un buen ejemplo ®. Con su con-
cepto de sedimentacién 7 parece no tomar suficientemente en
serio la «languc», el hecho estructural del lenguaje como sis-
/22 - lema ‘auténomo. Trata mis bien, de inser/ta_L-‘l asado”de la

%"@ «langue» en el presente de la «parcle». La palabrades ella mis-
ma como la reanimacién de un cierto saber lingiiistico hecho
de las palabras anteriores de los hombres que nos precedie-

g ron. Esas palabras ya pacadas se han sedimentado, se han «ins-
tituido» en vun haber disponible para su utilizacién en los ac-
tes de habla de hoy. La lengua seria la utilizacion (met en
ocuvre), como un «savoirfair», como _un saber préviamente
adquirido 8.

}’or esc camino, Merleau-Ponty creyé alcanzar el campo se- (
rfu‘mtico sin cruzar por el campo semioldgico. Pero cso nc pue-
fde hacerse sin consccucncias. El lenguaje es un sistema de sig-
nos, pcro cstos signos presentan, primeramente, diferencias
y oposiciones. (funcién semioldgica) y, en segundo lugar, ofre-
cen también referencias, esto es, estdn apuntando al univer-

. $0 0, como sc decia en la tradicion filosolica anterior (medie-
val, cartesiana, kantiana y hegcliana) representan (funcién se-
mantica). Cicrto: la funcién scmiclégica estd subordinada a
esta segunda funcién semdntica, pero hay que mantener estric-

B tamente las dos funciones. Sélo sobre esta base, pueden con-

fluir la lingiiistica, la logica del sentido y de la referencia en el
sentido de Husserl y de Frege, junto con la fenomenologia
del lenguaje &l estilo de Merleau-Ponty. Sélo entonces las no-
ciones fenomenolégicas quedaran libres de psicologismo o de |
toda sospecha de subjetivismo. '

\ ( 2. , El paso de la semiologia a la semdntica
il sl buishoas _

N

| Uwg(uﬁ\Q s

! AC@&SE)Q/C%';__) 2.1. El problcnia (I.S. la W
. )

Wbt El problema que sc Ic presenta a Ricoeur era cémo reteuer
la conquista de la cicntilicidad que hizo el estructuralismo,
. pevo recuperando, reconquistando lo que éste perdid. El pro-
*blemu ¢s como volver a unir lo que Saussure y sus epigonos
dividicron, csio ¢s: cémo ir més alld de la antinomia «langue/
parole». Este problema cra para Ricocur muy difcrente al de
crleau-Ponty que reducia la «langue» a la «parole»; para Ri-
cocur sc trataba de producir el acto de la «parole» en el «mi-




licu» mismo de la «langue», a la manera de una promocion del
‘sentido 0 una producciéon dialéctica que torne al sistema en
acto, y a la estructura cn evento» %, Se trata, pues, dcl paso
¢ una estructura del lenguaje (que es un sistema virtual, inac-

tual y anénimo) al cvento o momento en que la palabra actua-

liza la lengua virtual. En el titulo de un notable ensayo: «La
structure, le mot, I'événcment» ¥, Ricoeur expresa este paso
muy gralicamente. Néicse que «le mot» ocupa un Jugar inter-

medio: se pasa del evento «via» la palabra. La palabra es, puss, -

algo menos y algo mas que Ia frase: menos, porque hasts que
no sale del diccionario, hasta que uno no la toma y habla con
clla, no hay propiamente palabra; la palabra es tributaria- de
la frase. Pero también ¢s algo mds que la frase porque mica-
tras que ¢ésta es un evento transitorio, evanescentes, aquélla
le sobrevive y queda disponible para nuevas frases en discur-
SOS nuevos.

De lo que, en fin, se trata es de no detenerse con los cs-
tructuralistas en los. niveles semiolégicos del lenguaje (nivel
fonologico, lexical'y sintéctico), sino de avanzar por todos los
niveles, alcanzar la dimensién semdntica y reabrir, por fin, el
camino a la realidad. Un camino cerrado arbitrariamente por
los estructuralistas. Estos por ninguna otra razén que por una

decision metodoldgica arbitraria 5t tuvieron que poner entre:

paréntesis tres dimensiones esenciales del lenguaje: la dinwca-
sién ontoldgica (o de las referenecias del lenguaje hacia ia rea-
lidad), la dimension psicolégica (la referencia a sujetos o per-
sonas que hablan y escuchan) y la social (referencia a la co-
munidad de personas vivas que hablan y usan diferentenienie
el lenguaje). De lo que se trata entonces es de quitar esos pa-
réntesis y devolverle al lenguaje su triple mediacién, a saber:

del hombre con su mundo o realidad, del hombre con los de-

mds hombres y del hombre consigo mismo. En suma: se trata

de romper la clausura que los estructuralistas impusieron al

lenguaje y recuperar lo que aquellos excluian: la «la langue»
- como aclo de la palabra, como «diren,

¢Coémo Ricoeur lleva a cabo este programa? Re ensando

E] ‘el lehgtaje desde una nueva actitud que no excluya nada. Asi,

primcramente, tomard la_unidaq fundamental  del lenguaje
—¢l signo— y lo re ensard, pero no desde los ostulados es-
tructuralistas que sélo tuvicron en cuenta las dos dimensio-
nes significante-significado, y dejaron en la sombra la tercera
dimension del signo (la cosa) que siempre habia sido destacada
por la tradicién ya desde los estoicos,San Agustin y los medieva-
les. Pero, sobre todo, Ricoeur repensé la cuestion y Iccorrié to-
dos los niveles jerar ui uaje. Recorre con los estruc-’
xis). Todo lo cual no es aun semdntica. Ricoeur no se dctiene

ahi, sino que prosiguc el analisis en busca de una unidad nue-
va. Para ese viaje mds all4 de Ia semiologia, Ricoeur necesitaba

de una nucva lingiiistica que tematizara, no ya la «langue», sino
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la «paroles. Fue E. Benveniste e que se la proporcions. Este
gran lingiiista, con exquisito tacto y sont] 1do de Ja tradi-
cion, vinculs el lenguaje o dos sucrtes de entidades: los signos
que son unidades (fonemas, morfemas, lexemas) definidas por
su difcrenecia con otras unidades dentro del mismo sistema;
son, pucs, fendmenos intralingiiisticos, sin referencia a cosas o
evenios; la otra entidad irreductible es Ja frase. La frase no es
un agregado de palabras, es una entidad nueva 5. Su funcién
no cs, como la del signo, establecer diferencias, sino sintesis;
su cardcter especifico es ser predicado.

r

@s propiedades del dr'scurso"

Palabra, frase, texto y obra, dice Ricoéur, cacn (tombent)

bajo la misma categoria; el dicurso %, Veamos entonces bre-
vemente cudles son las , mds importantes prepiedades dcl
discurso segtin Ricoeur. Nétese cémo estos rasgos son polarcs
y aparecen «prima facie» como paradéjicos y contradiclorios.
La con iccion es, sin embargo, sélo apérente.

ugar, contrariamente a la «langue» que es un
sistéma virtual, atemporal, el discurso/acontece] se realiza, se
actualiza en el tiempo. Pero he aqui que paradéjicamente «si
todo discurso es actualizado como cvento, es entendido como
significado». La articulacién de esta polaridad es ¢l meollo de
todo cl problema hermendéutico, dice Ricocur 5. Ese siznifica-
do, en segundo lugar, también es polar y, en cierto modo, para-
déjico. En efecto, el vehiculo de la significacién de todo discur-
so es la proposicién que aparece como desgarrada por una
fuerte polaridad interior: en el polo del sujeto, podemos efec-
tuar identificaciones singulares (hablamos de Juan, de Pedro,
de este pueblo) pero he ahi que en el otro polo se ofrece una
predicacion gencral. Ademas, en tercer lugar, el discurso como
frasc ofrece la potaridad del sentido y de Ja referenccia, esto
es: el contenido ideal (ce qui est dit) y la referencia o denota-
cion (cet au sujet de quoi) . Polaridad que no parcce estar
muy lejos de aquclla que establecié Frege entre «Sinn» y «Be-
deutung». De ese modo, alli donde hay significacion, alli debe
haber referencia %, e
CIeEE AL

Si ahora tomamos ¢l discurso como acto, observarcmos, en
cuarto lugar, lo que vio muy bien Austin, a saber: en ¢l acto
del discurso hay (a) un contenido, es decir, el acto proposicio-
nal (locutionary act, dice Austin), y (b) un acto de fuerza (illo-
cutionary act), con la cual se predica ese contenido. En otros
términos, lo que digo y lo que hago al decirlo no son la mis-
ma cosa. ~

UVinalmente, en todo discurso hay que sciialar dos o qui-
z&, como corrige Ricocur ¥ mejor tres relerencias que son la
clave para interpretar el circulo hermenéutico. Hay una refe-
rencia a la realidad extralingiiistica, a I cosa, que en la gra-
mitica se expresa con los pronombres «cllo, clla»; hay otra
referencia al propio locutor (autorreferencia), expresada por

’ I . . 34 ’
«yo, mi», y hay una tercera referencia al destinatorio, al «tti».
0, 2 =

§8



r—————————————i,,,,

| Si ya, cn Jas propicTales primera y segunda, sentiamos que
no pisabamos ¢l campe A la semiologia, en las tres ultimas
estarnos ya completanic: v Jdentro de la semdntica. El paso de, @

z / -~ .
la semiologia a la semant-. . esta, pues, ya consumado. El si-
'fml‘nL(. cuadro st 'm]mw mucstra algunos dc csos pasos.

CO’\IPARACTHN DE LAS PROPIEDADES

SEMIOLOGICAS DiZ LALENGUA SEMANTICAS DL DISCURSO
g ——————

< ———

o—io ticne existencia real. es @L—ucontece en la realidad, es
ateraporal termporal

¢ —corece de sujeto
un destinatario

s¢lo ofrece relaciones de de: @D
- —estd abierto; se dirige fuera
pendencia dentro de un siste- o la realidad extralingiiistica -

@ 5 —ticne siempre un locutor y

ma cerrado, sin fuera
. @p—rumtc al mundo sobre ¢i que
@ —s¢lo se interesa por las dife- siempre dice algo. Hay una
rencias internas a cada sis- triple refercncia: a la cosa,
tema al locutor, al destinatario

¢ —instrumento virtual de comu@b-—es la actualizacidn de la len '
nicacion gua por la palabra - 4,QJ w

1’ }DE LA{SEMANTICA DEL MRSOAL

HERMENEUTICA DE TEXTOS, grosass

Sorprende ver la casi ubicua presencia de la nocxén de tex-
to asi como la pluralidad de sus aplicaciones en las mas re-
cientes obras de Ricoeur. Asi en «De l'interpretation», llama

textos a la obra de Frecud, ¢lfsuefioes un@como lo es tam-
bi¢n el lenguaje del desco; €ftexto vicne a ser ¢l objeto del
desciframiento del pblLO"lnﬂhbls como de la fenomenologia.
En «Conflict des interprctations», se habla deltexto de la_con-
(Aci,cncia;&pc la cultura y la realidad histérica también sen {ex-
tos; cl fextoles el objeto de la excgesis y de la filosofia ®. La

idca de @_"}i ¢s un concepto clave, como un parldl'n a para
la investigacion de cualquicr objeto hermencutico; es el pro-
blema de la hermendutica ricoeuriana. ¢Qué es nterpictar un
texto? tiende a reemplazar a su cuestion inicial: ¢qué cs inter-
i pretar el lenguaje simbolico? Ricoeur, efectivaimcente, acaba
reconociendo francamente: «cl tipo de hermencutica que yo
ahora favorezco es ¢l reconocimiento del significado objetivo
dclrfg\/t:)\cn tanto quc algo diferente de la intencion subjetiva
del autor %. Con la hermendéutica_del ffexto)sc consuma ei ulti-
mo ensanche de la hermenéutica de Ricoeur. Pero para reali-
carlo, fue necesario que antes resolviese ¢l problema del paso
del dg&pxsiggg)_ghabh al discurso cscrito. E:a precisy plan-
tear ¢l problemna de la ctextualidad» que opeia L destancie so-
bLre cl discurso Thablado y To 7:][1 dotandolo de nna reele auto-
nentia (n}d autor, de la situacién del dis scuisu v de la audien
Gia original). El discurso asi autonomizado, s¢ torna en ol)ra

Bl = i
que como tal licva una doble referencia: ai privelo ! gue aproi-
ta y ala autocompronsicin. Las palabras s ubirayadas son Jos

conceplos-eje que vamos a exponer a coutinuacidn. Veienios

cémo la fijacion del texto, su cardceter d«{ob ‘) asi como CQ:(;)-
Qlyal que nos@bre) (Ia «chose du tcxtc») y Ta_autocomprension

son las cuarro modelid ddes del distanciamiento del texto, un
3 concepto que on la iy bermendatica de Ricoeur descuella
por su decisiva importasoa.
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Toeng {MLO-(DOv
Primera modalidad de la distancia: /Eaczdn y autonomia .

del texto
La idca-ejc de lo_que_sigue va a ser de distanciainiento del
— <

icxto no como un accidente o algo que haya que conquistar
ror ¢l esfuerzo de la hcrmenculua sino justo lo contrario: la
distancia ¢s la_condicion de posibilidad de la _misma_ herme-

numc.a, es cl elemento constitutivo deJ texto en tanto que fija-

do por escrito. Gadamer no lo vié asi, por eso, quedé atrapado
en las conocxdas antinomias de su hermengutica filoséfica.

" Gadamer HabermasLchoeur_,_

—

Lav an{znomzas de Gadamer y Habermas. ¢Cual es el titulo
de la mas famosa obra de Gadamer: «Verdad y/o método»?.
Tipograficamente es, desde lucgo, «Verdad y método», pero
Ricocur se pregunta si merece este titulo ®, Ambas palabras de

estirpe diltheyana (método) y heideggeriana (verdad), cestan
fclizmente combinadas por esa «y» o siguen funcionando dis-
37un_Tvcxmente como si el libro se titulase «Verdad o método»"
El cilasis de Gadamer en la verdad (participacién) parcce, a
vLCé__erTfenar ¢l método (la mncxa la objetividad). Y, al
regs, la insistencia en la distancia critica (Habermas) se¢ nos
anioja que igualmente enajena la verdad, la participacién en
Ja densidad ontoldgica del ser. Esta idea de enajenacién o alie-
nacién (Verfremdung) es casi obsesiva en Gadamer. Es, por
otra parte, el presupuesto —la opcién— metodolégica de las
ciencias positivas, una opcién que pucde —y suele— conducir
a la desiruccién de la relacién primordial de participacién (Zu-
gchorigkeit). Gadamer insiste en que la participacién precede
siempre a toda distancia metodolégica: asi en el arte, sélo el
envolvimicnto en la obra, hace posible los juicios criticos u
otros cjercicios de la metodologia cientifica; lo mismo en la
historia, sélo quicn se somcta y participc en una tradicién que
lo precede, pucde hacer un examen critico de la misma. Aun
puedc uno menos substraerse de la estrecha participacion en
lo concerniente al lenguaje. Las voces creadoras del pasado no
sélo preceden sino que posibilitan cualquier distanciamiento
o manejo del lenguaje.

Ni del lenguaje ni de la historia puedo separarme o subs-
tracrme; y menos aun, ponerme fuera de ellos, Pertenezco a
la historia y al lcnguaje mas que a mi mismo. No hay en cllos
un fuecra; nunca tengo libertad para colocarme cara-a-cara con
el pasado o con el lenguaje por un acto de soberania . Gada-
mer nos dice que ¢l supera las insuliciencias de la Ilusiracion
tanto como las del Romanticismo, pero ¢es verdad que va real-
mente mas alld del Romanticismo? ® En su obra quedan mas
bien rchabilitados los conceptos de prejuicio (Verurteil), de la
autoridad y de la tradicion como dimensiones dc la conciencia
histérica.

Justo lo contrario encucntra J. Habcermas en la tradicion.
Lejos de reactivar la herencia cultural de la tradicién y de par-
ticipar en ella, Habermas y la critica de las ideologias ven en
la tradicién el lugar «par cxcellence» de las distorsiones y alie-
naciones. A la conciencia histérica de la tradicién, oponen una
idea reguladora de comunicacién % que se proyecta no al pa-
sado, sino al futuro.

.




ﬁ 1.2. l‘Erl"speech-act"l la autonomia del texro_J ;

Superacion de ta antinomia. Ricoeur en un alarde de la es-
trategia del foco y contrafoco que expusimos al principio de
este trabajo rehusa la antinomia y logra escapar de la aporia
participaci i través del | texto. Es, en elec-
to, dificil quedarse en las posiciones de Gadamer. Por grand:
y radical que sea nucstra perterencia a la historia y al lengua-
je, ¢como se puede llevar a cabo un programa hermencutico
sin introducir cn algiin punto el momento critico o lo quc es
lo mismo: el distanciamiento de la critica? Ricocur repensod
los conceptos de Gadamer, y descubrié en ellos clementos de
ese distanciamicnto neccsario.

Asi su concepto de concxcnma de la hisitoria e[ectual64 ce
p -lencia de la la el

enticnde como la conciencia cxpuesta a los efectos de la histo-
fia. fia. Pero esta historia efectual es precisamente eficaz en la dis-
tancia; ella misma vicne a ser la que hace préximo el distan-

— o _ ; : e T
ciamicnio %. Esa cflicacia en la distancia es, a su vez, la clave

“para eniender el conocido concepto de Gadamer: la fusion de

los_horizontcs, esto es, la comunicacién del horizonte presen-
e con ¢l horizonte del pa.mdo Y lo mismo demostré Ricoeur
con relacién a otro importante concepto de Gadamer, la «Spra-
chlichkeit» o lingtliisticidad de la experiencia histérica. En a

bos casos, hay implicitos clementos de distanciamicnto.

Pero no mcnos insatisfactoria es la posicién de Habermas.
Su programa hermendutico sélo puede ser cumplimentado si
s¢ incorpora a la critica de las ideologias, una cicrta regenera-

cion del pasado, lo que implica una reinterpretacion de la tra- .

dicion. Ricoeur nada tiene contra los principales conceptos
de Habermas; al revés: recomienda a los hermeneutas no
echar cn saco roto la nocién de interés o la trilogia trabajo-
poder-lenguaje (trilogia que, por cierto, Gadamer excluy$ de
su investigacion), una trilogia que es ineludible ®. Lo que Ri-
cozur prepone es la complementariedad de distancia y parti-
cipacion. Los intcreses emancipatorios que proclama Haber-
mas quedarian vacios y anémicos si no sc les nutre con conte-
nidos del pasado, que sélo pueden provenir de la reinterpreta-
cion de las herencias culturales de la tradicién, animadas por
nucstros intereses de comunicacidn 7.

Si, en cambio, consideramos la distancia desde la relacién
dialéctica que establecimos al hablar del discurso entre evento y
significado, descubriremos va una primera modalidad dc la
distancia, operante cn ¢l mismo discurso oral. Naturalmente,
S I A e S 1 e .
cuando ¢ste se transfiere y sc fija en el texto, ocurren cierias
alteraciones en los rasgos del discurso. La mds importantc
de ellas s la triplec autonomia del texto. Veamos primeramen-
te la funcion de la distancia en el discurso oral. Pucde aprcciar-
sc ya un istanciamicnto entre el decir y lo que se ha dicho: el
decir s un evento, algo cvancscente, mientras que lo dicho
permanece. Pero ¢qué cs exactamente o dicho? Para respon-
der a esta pregunia Rjcocur precisuba de una nuceva lingiifsti-
ca que no le podian ensciiar ni los estructuralistas ni siquiera

~
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E. Benveniste, cuyas doctrinas le fucron tan decisivas para pa-
sar de la semiologia a la scmantica. En cste nuevo paso (dc la
semintica a la hermenéutica del texto), Ricocur toma cn prés-
tamo las doctrinas de Austin y Scarle. Particularmente, sc in-
tereso Rioceur por la doctrina del «speech-act» con sus. tres
niveles: (1) proposicional, acto de hablar (locutionary act)
v. g, callate, callate; (2) ¢l nivel del acto o Fuerza que pornemos
el hablar (illocutionary act) v. g., si divo «callate» con la tuerza
de una orden, de un enojo, de una suplica, etc. y (3) aquelle
que decimos al hablar (perlocutionary act) v. g., aquellos efcc-
tos de mi acto de hablar que opceran como estimulos que pro-
ducen cicrtos resultados, v. g., si digo «tomo a N. por esposa»,
decir es hacer. Al decir prometo, hago el acto de prometer. Es-
tos cnunciados se han de someter a criterios muy concretos
(por cjemplo, son locuciones enunciadas en primera persona).
La teoria de lo performativo tiene como tarea principal preci-
samente investigar esos critcrios ®. Y en todo caso, hay que
distinguir siempre —cosa quc no hicieron los positivistas— los
enunciados performativos de¢ los verificativos.

Hay ciertas alteraciones del «speech-act» cuando se fija por
escrite: mientras que (1) v (2) pueden scr retenidos, sracias
a clertes imecanismos gramalicumﬁ-
c¢ativo, subjuntivo, etc.), el nivel (3) cs ¢l que menos sc tras-
pasa al texto, Mientras que los dos primeros pueden ser iden-
tificados y reidentificados en sucesivas lecturas, el distancia-
micnto hace improbable In identificacién del nivel tercero.

Pero no solo quedaa alwerados los niveles del «specch-act»
por ¢l distanciarniento. Ricocur enfatica y reiteradamente se-
fula aun otra importaniC alteracion de la distancia, que €l juz-
ga decisiva para la hermcenéutica. Se trata de la triple auto-
nomia del iexto. Aun mds claramente ahora quc en el «speech-
act», podemos observar el efecto de créciente emancipacion y
autonominacion que el distanciamiento opera c¢n ¢l texto. Pri-
meramente, lo emancipa de su autor y de las condiciones psi-
cologicas particulares en las que Tue producido. La distancia
nos aleja de todo eso y nos coloca ante un texto que irascen-
dicndo Jas condiciones particulares en las que fue escrito, que-
da abicrto a infinitas lecturas. Resulta asi un texto des-contex-
tualizado de sus condiciones psicoldgicas o sociales particula-
res, y queda emancipado y disponible para ser re-contextua-
lizado con cuantas lecturas se¢ hagan de él en nuevos contex-
tos. Para Ricocur, ¢s indisputable que esta alteracién del dis-
tanciamiento es buena, es la funcién positiva de la distancia.
La distancia ya no es algo parédsito o producto del método: es
la condicién de posibilidad de la hermencutica ®. Similares
consideraciones podrian hacerse desde Ja perspectiva de las
otras dos autonomias del texto: de la situacion del discurso
y de la awginal. Pero nos lo prohibe la estrechez del

espacio.
v
El texto como obra‘o la_segunda modalidad de la

‘ 4.2.
distancia , G

Las alteraciones que la distancia produce en el paso del dis-
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curso oral al texto, no se agotan en la triple autonoiua d» dsie.
Por la accién de la distancia que autonomiza el texto y lo sc-
para de su autor, agudl se torna en algo claborado, cn pro-
ducto, resulta ser una obra. Es la obra gque media entre la irra-
cionalidad del evento del discurso y la racionalidad del signi-
ficado. Esta obra estd, por supuesto, organizada con arregle
a una «taxis» o composicion, dentro de cicrtos géneros litera-
tios, vy de tal modo que constituye una configuracion tunica,
individual, esto es, constituyc un estilo. Los subrayados son
las tres grandes categorias de la obra que analiza Ricoeui. El
estilo es el aspecto temporal de una existencia individuai que
permite indentificar una obra como individuo y la destaca
poderosamente frentc a otras obras, por ejemplo, las obiyas
de la técnica en las que la individualidad es accidental ¢ irre-
levante. A su vez, el género es mucho mds que una clase o apa-
rato clasificatorio, ¢s un medio de produccién dc la obra, es
una «competencia» en cl sentido de la «compctence» de N.
Chomsky: es una seric de reglas generativas. Gracias al géne-
ro, la obra devicne objctc publico y es ya posible identificar-
la, incluso memorizarla. El género hace que la obra sobreviva,
fa preserva de distorsiones y la deja disponible para sucesivas,
incontables rc-interpretaciones en situaciones nucvas.

Pero ecs, sobre todo, en la «taxis» o composicion en donde
Ricoeur encuentra la mejor oportunidad para aplicar el zs-
tructuralismo a la hermenéutica de textos ™, y extender a ella
los métodos que los estructuralistas aplicaron con tanto éxito
a la fonologia. Una nucva época para la hermendutica parece
abrirse tras esa posibilidad, sobre todo, si no sc¢ olvida —co-
mo hicieron los estructuralistas— que la objctivacion de los
métodos no ha de anular el caracter referencial del lenguaje
que dice algo a alguici sobre algo.

s

ﬁ' 43 WE! mundo del texto o la tercera modalidad

“Ahora lal distancia)diriase que cruza la obra misma y pro- -

longa sus efectos en el plano de la referencia o 'ﬁq/@al que
cl texto apunta, a la «chose du texte». La alteracién respecto

al discurso oral que produce el distanciamiento es ahora aun

mids obvia. Las referencias del discurso oral eran ostentivas
de una situacién comtin en las condiciones concretas del dia-
logo. Pero ahora, al fijarse el discurso C%VMSO
ya no disponc de estas referencias~ostenstvas (o de primer
orden) lus cuales quedan abolidas. En su lugdr, se levania pa-
ra cl intérprete todo un mundo nuevo. 7A ’ P
Ricocur sostiene que la abolicion de lasvrcferencias de pri-
mer orden (referencias ostensivas) es la condicién de posibili-
gﬂmwm———urmrﬂdo orden que alcanza, no
un mundo de objetos manipulables (el mundo del Yo emipiri-
c0), sino un mundo nucvo. La hermencutica de este nuevo mun-
do precisara otra vez de algin modelo. Han quedado ya des-
cartados ¢l modclo romantico por psicologistas, y el estructu-
ral por cientificista y excesivamente parcial; tampoco pres-
taran mucha ayuda en este punto los filésofos britanicos del
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«speech-act». Ricocur cree que ¢l modelo para esta tarea de la
liermencutica ha de ser Heidegmer. Comprender (Versiehen)
scra entonces, como para Heidogeer, no un método entre
otros, sino, nada mcnos, que la estructura del ser-en-cl-mundo.
Por la comprension, cl scr-en-cl-mundo que es el hombre pro-
yeetatd gils DIAs hundas poslbilldudoes stencia dentro de
esas siluaciones cn las que se encucntra.

El poder de l@ semcja a cse otro poder de la metafora:
esc poder de «ouverturc-decouverture» del queé nos habla Ri-
cocur ™. Es el poder que producc la <wca.
Pero recuérdese que en Aristoteles, «mimesis» no es, en 110do
alguro, copia o duplicado dc la realidad, sino «poiesis», esto
es, una produccién o construccion de un mundo cokercnte y
original en el que se imitan los actos y gestos humanos, pero
es para hacerlos parecer més nobles, mas altos de lo que son
en realidad. El nombre gricgo para la «ouverture-decouvertu-

re» seria, pucs, el de «mimesis», gracias a la cual el discurso
podtico crea con el lenguaje un mundo en el que nosotros, li-
berados ya de las refcrencias ostentivas al mundo empirico
y cotidiano, podemos movernos imaginativamente. Nos move-
mos por mundos posibles en los que cuales la «mimesis» nos
ensefia a orientarnos y a proyectar nuestras mas genuinas po-
sibilidades del ser-hombres y de ser-mujeres. .

En suma: que el mundo del texto, aquello que ha de inter-
pretarse en el texto, ¢s un «mundo propuesto»: un mundo en
¢l que yo puecda habitar y proyectar las posibilidades huma-
nas que yo tengo. Obscrvese cémo aqui el distanciamicnto es
mucho mas sutil y radical: es la distancia que va de lo real al
hombre mismo. Toda la temdtica existencial auténtica, del pro-
blema de la verdadera humanidad o de la conquista del «si-mis-
mo»™ podria, tal vez, ofrccer aqui ayudas al hermeneuta, al
tiempo que quedarian esas mismas temdticas regeneradas y

curadas de los vicios hermencéuticos de los que suclen adulecer.—

- i oz )
44\ La hermenéutica de la autocomprension i \/
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Para concluir, digamos atn dos palabras sobre esta impor-
tantisima funcion del distanciamiento del texto, en la que
quedan ya definitivamente supcradas las aporias de la herme-
néutica roméantica. La distancia ahora cs la que media, no ya
entre el discurso y cl texto, ni entre el sujeto y el mundo del
texto, sino la distancia que hay entre ¢l sujeto y si-misnio. Hay
que salvar esta distancia en ¢l acto de interpretacion por la
«apropiacién». Aqui s necesuria no poca cautela para librarse
de la tentacion peligrosa de intentar hacer una «apropiacion»
prematura. Asi lo acostumbraron a hacer las hermenéuticas
rométicas que cayeron, por ¢llo, en toda suerte dc ilusiones del

T —

peicologismo subjetivista. Si nosotros tomamos con seriedad
!a d'»stzmcu-.x que nos separa del texto, ya no caeremos en esas
jlusiones ni comenzarcmos lIa labor hermendutica por la auto-
comprension, «a lo sumo, terminarcmos con clla», dice Ri

, 1
cocur.
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" Pero por peligrosa, ilusoria o prematura que pueda ser la
«apropiacién», es, desde luego, posible: es el Gltimo paso de la
hermencutica, la dltima modalidad del distanciamiento. Me-
diante clla, no nos apropiamos de una cxperiencia ajena (psi-
colugismo romantico) ni de un horizonte distante (historicis-
mo de Dilthey), sino, mas simplemente, nos apropiamos del

" horizonte de un mundo, precisamente del mundo del texto que
interpreiamos, v al que ros transporta la obra. Apropiarse de
esc mundo al que el arte de la «mimcsis» del autor nos intro-
duce, no es tampoco una fusién de la conciencia o una suerte
de empatia con el genio creador; es, mas sencilla y objetiva-
mente, apropiarse de un sentido, reconocer un sentido, y no
precisamente a la persona autora del sentido. Qmpw ) @ (W

La unica entrada que esta hermenéutica deja a la subjetivi- £ f P Cfl

[ dadnoes, m que decir tiene, la de la proyeccidomde tasubjet--
vidad, sino Ia comprensién subjetiva que un Sujero efectua
cara a un texto. En modo alguno, el texto ha dec situarse bajo o

\ &l poder subjetivo del intérprete; ocurre, mas bien, lo contra- 7@

rio: cs cl intérprete el que se somete al poder de la metdfora, ——

o de la «mimesis», y, abandonando sus subjctivas 1lusxoneiy i

proyccciones, «deja que la obra y su mundo ensanchen cl ho-

rizonie de la comprensién quc yo hago de mi mismo» . En

| eS¢ nucvo y vasto horizonte de la autocomprension, descubri-

| mos nucvos modos dc ser-en-el-mundo (Hcidegger) o dicho

con la tcrminologia de Wittgenstein, nucvas formas de vida.

De todo .Jo cual ha de resultar finalmente un acrccentamiento

|
de la capacidad dcl lector para proyectarse —no sobre el tex-

'{Lr)((l flxu-"\‘(

to; mas bien fue el texto el que proyccté sobre cl lector nue-
vas formas de vida—, sino sobre un «mundo propuesto» y

henchido de genuinas posibilidades de ser-hombre o deg ser-
mujer.
Pucde atn adivinarse en todo esto la perinanente cucstién
del circulo hermenéutico, pero a estas alturas, ya no-nos resul-
tard un circulo vicioso, subjetivista y romantico, sino que
| quedara trasladado al plano ontolégico. Ahora tambisn <1~ - R
cepto de «apropiacién» nos aparccera como el cox,.rxfb\ a,f, e -~
| léctico de la distancia ™. Es ahora y solamente ahora, despucs -
‘de haber salvado los distanciamientos a través de la semiolo-
gia, la semantica y del texto como obra, cuando la hermenduti-
ca del texto puede efectuar la «apropiaciéon» con alguna segu-
ridad. = AW AL fe L anta’ B "
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tiva el ser para Heidegger no es una cosa o sustancia sino tew-
poralidad, esto es, su aparicién o representacior.
En oste contexto noTlien: sentido hablar de la verdad en senti-

do tradicional como adccuacion de sujoto y objeto sino como
S

«aletheiu», progicsivo desocultamiento o autorrepresentacion
mmhd& En este contexto Gadamer llega a
decir que el ser se manifiesta ¢ 1epresenta como lenguaje. Cuan-
do dice «todo lo que puede ser comprendido es lenguaje» # no
alude a que todo se reduzca 2 hablar y a palabras como entien-
de Habermas. Alude a que la realidad, en la medida en que pue-
Wﬂiﬁ&(iva y la significacién con que
sc nos presenta o representa la realidad es dada por la tradi-
cién o ¢l lenguaje al que pertenecemos. Nuestro acceso a.la
realidad estd mediatizado por el lenguaje. Por ello sostiene
frente a Habermas que, tomando las cosas en su raiz, la com-
prension que los hombres tenemos de la realidad antes que
cstar delerminada por relaciones de produccién o por la per-
Teroncia a una deieriminada clase social estd determinada por
‘el universo lingliistico en que cstamos insertos. Antes que es-
tar determinado por un interés, nuestro conocimiento esta de-
terminudo por la pertenencia a una tradicién y un lenguaje =.

Otro de los conceptos de la fenomenologia husserliana que

" mis inciden en la hermenéutica es el de «horizonte». El hori-
zonte es ci cerco que abraza y comprendg 25 visible des-

de un cierto punto, desde una determinad acién. No es

‘posIhIe Tliegar al Timile ni salir del cerco del horizonte pues al
caminar ¢ste se desplaza con nosotros. El horizonte en un sen-

tido filosofico significa el entorno o trasfondo de toda expe-

/
/
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(v riencia particular #. El horizonte o trasfondo de una determi-

cio *%. Con este concepto inici{l-\h_liserﬂuna critica cada vez mas
radical al objetivismo con que el historicismo y el neokantismo
abordan ¢l ambito de las ciencias del espiritu. Al poner como ba-
se de su reflexion filosolica no los hechos de la experiencia cien-
tifica sino la natural/expericncia)de Ta vidgl (Lebensertahrimg),
no sc deticne en la consideracion del horizonte de las viven-
Mdu\al_u Retrocede mas atras del dmbito de la concicen-
cia particular hasta el ambito de la universalidad de lo pro-

ucido, dc lo constituido en su validez para todos. Es muy sin-

tomitico, advierte\Ghdamer) que en sus ultimos escritos no
habla ya de subjetividad sino de(vida,)Habla de una intencio-
; Flabia e uaa Jienc

nalidad implicita, cculta y bisicamente andnima, no producida

por nadie en particular, la cual abarca el universo de lo yuc es

d
, /
nada percepcion se percibe atematicamente, como algo mdcTW

L luprss e

objetivable por las cicncias, y que denomina «mundo de ¢ @ | i Q.ém &
da» (Lcbenswelt). EstoTo-es-algoque-podamos poner-frente ?/ oL

nosotros. Es ¢l horizontc total, el suelo previo o trasfondo de
e b
nucstra experiencias cn el que estamos y al que perteneccmos.

También es el trasfondo presupuecsto en toda ciencia y es por

7 R I R e =y
tanto mas originario que clla. Para Heidegger y Gadamer este
“conccpto de horizonte o de mundo no hace referencia al conr-
junto de las cosas, «hace referenccia al todo en que estamos

viviendo Jos que vivimos histéricamente» %7,

o Qe G 179"
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3. Los conceptos| heideggerianos |de comprension y circulo
fiermendultico. )
.

3 H 1 > @
Heidegger parg lantcamicnto fenomenoldgico de Hus-

serl pero introduce importantes modificaciones. Lo acc:tuio

de Husserl es haberse orientado lmcli Ta cucstién de la

hacia la expericncia como fendmeno pero su insuficiencia
radica cn haberse limitado al plantcamiento puramente episte-

moldgico sin llegar a la ontologia.

ol | Como ya hemos indicado era necesaria una nueva concep-
HSWMh @ - cién del ser que no estuviera dada en base a la presencia. Por
. otro lado, a pesar de que la experiencia vital es el nticleo de su
‘DSJ& ‘U&Q?LM'“D fenomenologia,QMusserladolece de una determinacion minima-

Qg, Dﬂaoa c mente desarrollada de lo que onde de York, al
2 é\ﬂ enunciar la correspondencia estructural entre vida y autocon-
ciencia que habia enunciado Hegel, tiende el puente entrc éste
R y la [cnomenologia trascendental de Husserl ., Desde esta pers-

¥ Q&Af W . pectiva Heidegger da un vuelco a la cuestién formuladz por
g Husserl y Dilthey: No hay que fundamentar metédicamente el
Q& mundo de la vida, de la existencia o de la historicidad, porque

QDWWQ“?)‘J w no ¢s susceptible de fundamentacion ni de deduccién. Es lo

W" originarioy, como lal, debe erigirse en base ontolégica del plan-

Al teamicnio Ienomenoldgico. ET Tombre no es histérico poraue
haga historia, sino al Tevds. Hace historia porque es histérico.

- Pretender para la filosofia un principio absoluto es un pre-
juicio cartesiano de la filosofia moderna del que es victima el
pripio Husserl y la lleva al callején sin salida del idealismo
mctodoldgico y del solipsismo. Su pretension de considerar
la 1calidad como un sentido para la conciencia termina por lle
varle incvitablemente a una interpretacién de la realidad como
sentiddo dado cn la conciencia, tal como se hace manifiesto en

- no no cs el cogito sino Ia ¢fectividad del ser-ahi, la existencia.
c N . 0 o 2

& %@ | En este mismo SC{ltldO corrige tambi¢n@. Ricocur)aHusser]):

Ll propio pensamicnto no es él mismo comicnzo absoluto, si-

no unn «rcflexion» sobre lo dado por la vida. «No existe filo-

; sofia »in presupuestos... La [ilosolia abarca el pensamiento con

e ]

sus presupucestos. Su primer quchacer no consiste en comen-
Swgko  zar, sino en hacer memoria partiendo de una palabra ya en
marcha; y en hacer memoria con vistas a comenzar» 3, O

- —

El planteamicnto filoséfico no puede ser metédico sino her-
6&0 Q w&ﬁﬂ&w& mencutico. Eliminar todo presupuesto o cercenar todo pre-jui-

W{ ’ cio en busca dc un fundamento incondicionado es una actitud
tan imposible como estcril. «Precisamente porque la filoso-
fia trabaja sobre el material presentado por experiencias no
filoséficas tiene que ser interpretacién, «hcermenduticar de
esos materiales; por cllo la filosofia es nccesiramente inter-
pretacion; y la interpretacién es el camino que se injerta cn
la fenomenologia como via deacceso a la ontologia» 3, Fero el
comprender no es un ideal metédico o filosofico que se super-
ponc o corrige la ingenuidad de la experiencia de la vida. La
experiencia vital ¢s ya un medo de comprensién. «Compren-
der no es un ideal de resignacidn que nace de la expericiicia
de la vida a la edad de la vejez, como pensaba Dilthey; ni si-

it L)‘/ )
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3>su cuarta meditacion cartesiana . El presupucsto heideggeria- //?



diatizada por su objeto» %2, En este marco queda superada la
objeccion que hacia Nictzsche en la segunda dec sus «Conside-
raciones intempestivas» a los historicistas, mostrando el sin-
sentido y la inutilidad de hacer una historia sin ninguna voca-
ciéon de presente. Si hacemos historia, es porque ésta pervive
en la «formacién» de nuestra conciencia.

El tipo de conocimiento histérico y de conciencia herme-
néutica que corresponde adecuadamente a esta situacién cn
la historia efectual es la conciencia de la determinacién hists-
rica, expresién cn la que la palabra «determinacién» indica que
tal conciencia es la conciencia del hecho de que la cosa a inter-
pretar es un evento histérico que alcanza con sus efectos tam-
bién al intérprete ®. La conciencia de la determinacién histé-
rica es, ante tode, conciencia de la «situacién» hermencutica.
El tomar concicncia de una situacion es siecmpre una tarca
cargada de especial dificultad, pues el concepto de situacidn,
como correlativo al de horizonte, implica de hecho como carac-
teristica esencial que no es una cosa que se encuentre enfren-
te y de la cual podamos tener una conciencia objetiva. La situa-
cién es algo dentro de lo cual estamos y la clarificacién de la
misma es una tarea que no se concluye nunca. Esto vale tam-
bién para la situacién hermenéutica. El poder de la historia
sobre la limitada conciencia humana se impone incluso allf
donde la fe en el método quiere negar la propia historicidad *.
La clarificacion de esta situacién, tomar conciencia de la pro-
pia determinacién, no es algo que se pueda concluir pues ser
histérico significa no poder resolverse nunca cn la total auto-
trasparencia.

e e ———————————CeL S
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La fusion de horizontesl

- El concepto de fusién

histérica. «Aplicando el concepto de horizonte a_la_concjen-
5P fgieepto de gorizonte a la coucy

cia se dice que el quec no tiene horizontes es un hombre que
no ve suficiente y que, en consecucncia, supervalora lo que le
cac mis ccrca. En cambio, tencr horizonte significa no estar
limitado a lo mds cercano sino-poder ver por encima de ello.
El que ticne horizontes puede valorar correctamente ¢l signi-
ficado dc todas las cosas que caen dentro de cllos segin los
p,a\troncs de_cerca y lejos, grande y pequerio» 5.

L hermencutica de la interpretacién histé-
rica incluye Ia exigencia de ver los momentos del pasado en su
fisonomia propia, no ligados a nuestros criterios y prejuicios
de hoy sino en su peculiar horizonte histérico. En este sentido
parece correcta la regla hermencutica de trasponersc en el
otro_para comprenderlo. Pero ¢s problemadtico que tal princi-
pio haga justicia a lo que sc entiende por comprensién. Suce-
deria lo mismo que en un didlogo en el que tuviésemos como
unico propdsito el conocer al interlocutor, considerar su pun-
to de vista y su horizonte. Tal didlogo no seria un verdadero
diilogo en cuanto que en ¢l los interfocutlores no tratarian de
entenderse sobre un tema. sobre la verdad de la cosa tratada.

/
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e fusidn de horizontes describe, segiin Gadamer, )
el modo de desplegarse de la conciencia de la _determinacion
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Limilarse a comprender al otro y su horizonte, como propone
la hermencdutica de Schleicrmacher y del historicismo, supon-
driaTenunciar explicitamente a su pretension de decir la verdad.
En esa hermiencutica se deja totalmente almargen la idea de que
en ¢l texto o dato historico trasmitido se pucda encontrar una
verdad vdlida y comprensible también para nosotros. En este
contexto se pregunta Gadamer: «¢Es cierto que existen real-
mente dos horizontes distintos, aquél en que vive el intérpre-
te y cl horizonte al quc éste pretende desplazarse?... ;Se pue-
de decir que el horizonte del presente sea un horizonte cerrado
y es siquicra pensable una situacién histérica que tenga un
horizonte concluso?» %. . , ,

La respucsia-cs ncgativa. Basta recordar el andlisis heide-
gacrizno de la existencia: cualquier momento de Ja existen-

LS
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cia humana se caracteriza por un triple éxtasis, por una triple

salida de si hacia el pasado. el presente y el futuro. Cualquier
momecnto de presente estd constituido por una facticidad o po-
sibilidades dadas quc miran al pasado Y por un proyecto que
anticipa el futuro. El pasado, el presente y el futuro/no) son
compartimentos conclusos cada uno con su propic horizente.
Son momentos de ua tnico horizonte, ¢l de 1a :
historicidad de la vida humana. En ningtin mon.. s 30~
rizonte cerrado pues s¢ va desplazando con nosotros ci; el Lrans.
currir de la vida y de la historia. Por eso «si nuestra concien-
cia histérica se’traspone en horizontes histéricos esto no sig-
nifica que sc traslade a mundos diversos totalmente cotiga-
dos del nuestro; por el contrario, estos mundos, junto con el
nucstro, constituyen ese gran horizonte tinico que se rmueve por
si mismo y que, yendo mds all4 de los limites del prescente, abra-
za la profundidad histérica de nuestra autoconcicencia, En rea-
lidad es un tnico horizonte el que abraza todo lo que la concien-

cia histérica contienc en si» %,

~

¢Qué significa en realidad trasponerse en otro o desplazar-
se a otro mundo histérico?. Evidentemente no significa sim-
plemente prescindir de si mismo. Esta trasposicién no es ni
una forma de relacién empatica con el otro (Schleiermacher),
ni una sumisién del otro a los propios criterios (prejucios) sino
significa sicmpre un ascenso hacia una genevalidad superior
que no sobrepasa solo la propia particularidad sino tamnidén
la del otro para ver a ambos situados o insertos €n un conjun-
to mas amplio: el intérprete proyecta su propio horizonte de!
presente, constituido por ios pre-juicios que representan tan-
té‘ﬁ/}:wosibilidacrﬁlismn de la comprension como los Iimites
de la misma. Es necesario tener cuidado en no retener aquello
que define y delimita el horizonte como un conjunte fijo de
ideas y valoraciones, como una especic de fondo rigido sobre
cl que se destacaria la alteridad del pasado. No se puede apli-
car el cliché objetivamente de las cicncias naturales e una
actitud doginiitica reduciendo o) texto del pasado a lus pro-

pios términos o asimildndolo cn ¢l propio horizontc sino res-
petar su alteridad. El texto, cn su alteridad, nos habla como
un t4. Ello exige una actitud de apertura, de dejarse decir algo
por el texto, de dejar que en i se alirme algo contrapuesto a
il y quic pueda ser objeto de una expericencia en el sentido he-
geliano de] término,
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La fusién de horizontes es un hecho que se da siempre que
compicndemos algo del pasado. La labor del hermeneuta es vigi-
tar piara que ¢st algo no sca absorbido en las propias presupo-
siciones sino respeiado en su alteridad como un tQ, alcanzando
un horizonie mas amplio tal como ocurre en ¢l proceso de la
conversacion.«En realidad ¢l horizonte del presente estd sicmpre
en un proceso de constante formacién en nuestros prejucios.
De esta continua pucsta a prucba forma parte en primer lugar
el encuentro con el pasado y la comprension de la tradicion de
la que nosotros procedemos. Ni existe un horizonte del presen-
te en si mismo como algo separado y abstracto, ni existen sin-
gulares horizontes histéricos que habria que ganar saliendo
del presente. La comprensién es sicmpre, por el contratio, cl

proceso de fusién de cstos horizontes que consideramos inde-
pendicntes entre si» 33,

La tradicién no es un lastre del pasado conservado por iner-
cia. Zs el proceso vivo de nucstra historicidad en el que cons-
tantemente se funde lo nuevo y lo vicjo siendo un acto tan ra-
cionzl ¢l de la innovacién como el de la conservacién. En la
tradicion asi entendida lo nucvo y lo viejo crecen siempre jun-
tos hacia una validez llena de vida sin que lo uno ni lo otro lle-
gucn a destacarse explicitamente por si mismos %°. En realidad
muchos de los elementos de innovacién proceden no de una
anticipacion de un futuro desvinculado del pasado sino de la
recuperacion de elementos del pasado ya olvidados que en un
nucvo horizonte adquieren nucva significacién y su verdadera
rclevancia. Tal vez hoy ofrezcan mds innovacién o representen
mas la verdad de la auténtica convivencia social las ingenuas

utopias abiertas y plurales del siglo XVI que la utopia cienti-

fica dc un marxismo cncorsctado cn el cientifismo” decimo-

noénico.
La alzcaczon La fusion de horizontes se da de hecho

siempre La tarca que impone la conciencia de la determing-
cion histérica es precisamente el realizar dicha- fusién como

un acto deliberado y consciente. Para(Gadamer Jesto tienc lugar

¢n la aplicacidn.
La cjecucion estd estrechamente ligada a la obra musical;

sin clla no tendria sentido pues sin su representacidn no scria
algo musical, no se representaria su esencia. Del mismo modo,
consxdura(Gadameﬁla aplicacion esta esencialmente ligada a
la comprensién del texto. Esto es algo especialmente manifies-

to cn la hermenéutica juridica y en la hermenéutica teoldgica.
Taato la ley como ¢l kerigma-jucpan su verdadero sizniticado
al adaptarse las situacianes concretas del presente. Es preci-
samente en la aplicacién dondc hacen valer la verdad del textc,
su valor de hacer justicia o su valor salvifico, sobrepasando
expresa y conscientemente la distancia temporal que separa al
iniérprete y al texto, superando asi ¢l problema de la extranai-
dad del sentido con que ¢l texto de la ley o de la Biblia sc nos
presenta. La aplicacion en modo alguno es yuxtaponer algo uni-
versal ya dado a una situacion particular sino que es aplicacion
del texto a uno mismo. Comprender un texto es siempre referi-
lo a la propia situacién. Esta hermencutica no tienc caniv ob-
jetivo 1a reproduccion de su sentido or zinario sino la aplica-

cién a una sntuacxon nuua y concreta en la que se produce un
. 4 a4
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Gadamer sosticne que la aplicacion cs escacial a toda inter- ' &
pretacién, no solo a la juridica y teologica.

En este sentido en toda interpretacion sc da una producti-
vidad o creatividad del propio texto, un real incremento de sig- ’ (% A %%@ !
nificado que no es otra cosa que st historia efectual. Con ello - {80 i
sciiala Gadamer que cn toda hermencutica sc da esencialmen- =
te la dimensién prictica, entendicndo esta palabra en el geani-
no sentido aristotélico. Es un saber anilogo al saber ético o

moral. Como gusta de repctir%ggggrqcr,)el saber moral o prac-
tico on Aristételes se perfecciona no cn la universalidad de los
conceptos sino en la aplicacién concreta quc determina a la
fuz de aquel saber, lo factible ©. La razon de esta esencial di-
mension practica radica cn que la hermendutica tiene que Ver
no sélo con el comprender al otro sino con «la verdad de la
cosa» que ¢l texto dice. En este sentido no es, ni puede ser, re-
prodictiva del acto originario dei autor dcl texto en su proceso
de creacion sino que es una continua mediacién con la praxis
y,Como 1al,no solo es confirmativa de lo originario sino también
produciiva. Asi la continuidad interpretativa s convierte en
la realizacion vital de la tradicion cn el devenir histérico de su “
significado, cs decir, en la representacién o proceso de aparien- )
cia dc la verdad de la cosa. La hermenéutica no amplia sin fin - /
¢l horizonte del pasado, como hacian los historicistas hasta YA e oy ey
alcanzar la totalidad de la historia universal, objetivo que en- o

tra dentro del campo de la fe, sino que en el verificarse en el N fubeze

camro de la aplicacién descubre posibilidades practicas para ./ —

el tuturo .

LA PRACTICA DE LA HERMENEUTICA. }

La labor del hermeneuta consiste en recuperar la estructu-
ra diaiogal alli donde esta oculta. En este sentido toda expo-
sicién sistemidtica de un autor invierte para el lector el proce-

o) s0 del pensnmiento del proplo autor. Serfa una exposicién de
Jos resultados de su pensamicnto, no ¢l mismo proceso del pen-
sar, del preguntar y el responder. En realidad cada filésolo
estd irscrio en un contexto dialogal en que cada lectura quc .
hace de olros autores constituye cxpericncias nucvas que for-
man horizontes nucvos. En cste sentido considerar la obra de
un filésofo.como el caminar hacia la consecucién de un nucleo
fundamental de doctrina y €l desarrollarse del mismo cn sus

-

consecuencias es reducir toda su obra a un uinico proccso mo-
nolégico de caracter teleolégico. Por el contrario, la obra de
un filésofo sc realiza como un dialogo en dos sentidos: su pro-
ceso de formacion no cs $ino ol inscrtarse en el dialogo de la
fradicion cn ¢l que sc le van poﬁfondo‘cfetcrminndas pregun- -
S {35 Tundameniales. Su doctrina no es sino su particular res-
pucsta a csas preguntas que se e van ponicnmm-

[ e
| PALOGD

\

Fx ol Torizonie de su pensar, tanto de su Tomatica comwu de
su plantcamicnto. Es en este sentido como Hegel concebia ex-
plicitaracnte la historia de la filosofia, como la reconstruccion -
del diglogo que envuclve a los hombres en ¢l jucgo del pen-
sar poni¢ndoles determinadas tareas en la medida en que se
va desarrollando el jucgo. Su pensar no s absolutamente libre
ni parte de cero. Es un proceso de reflexién sobre lo ya dado.




Por oira parte, las experiencias nuevas que hacen cambiar su
modo de pensar estdn constituidas por la lectura de otros auto-
rcs, de otros filésofos que son sus interlocutores. Su reflexion
es un proceso racional de conscrvacion y de innovacién. Desde
cada nuevo horizonte en que va ganando amplitud se replan-
tean todos los ebjcios de su pensamicnto. Las distintas fases
del pensamicnto de un autor, dominadas cada vna de ellas por
doeterminada temitica, en realidad repiesentan la adquisicidn
de nuevos horizontes desde los que se ve la totalidad con dis-

y perdiéndola o alejandosc otros.

Cualquier (hermenculay que estudia profundamcnte a un

=" autor dcterminado dcscubre inmediatamente este proceso dia-

1

*;
L

Jogal de la tradicién en que se inscrta un autor y quié;c;;soTSJS
interlocutores. Lo que ocurre es que muchos filésofos, bajo &l
prurito del método o del narcisismo, cn la exposicion de su pen-
samicnto borran las pistas de su didlogo con el entorno. Otros,
¢n cambio, como €l propio@damc?) prescinden de si mismos
(«De nobis ipsis silemus») y presentan a los interlocutores del
@{fzo que sc representa cn sus propias cavilaciones con una
mani iEéihTE)‘@MEgggper personalmentc como subje-
tividad creadora sino como testigo del acontecer de la cosa en
érdesvelamiento o representacion de su verdad. En este seati-

F f “—\ \\
do («Verdad y métodoy es un libro(en' el que acontece un dia-
——r b A —
logo v el propiq adamerno ¢s mas que ¢l que toma actas del
mismo. Su propio pensamicnto no estd expresado en prinie-

ra persona sino a través de las interpretaciones de los auto-
res con los que dialoga. Y, lo que es mas fundamental, el jc-

itivo dc esc dialogo no es comprender al autor sino laverdad
de lo que dice. o

I.a interpretacién de un texto no tiene como objetivo com-
prender al autor sino la verdad del texto. Tampoco tiene sen-
tido ¢l estudio de la historia de la filosofia como una galeria
de autores ¢ ideas sin ninguna relaciéon con el presente sin mas
ofin que cl puramente coleccionista. Su estudio ticne que ver
sicmpre con la verdad quc revela su obra desde cl horizonte
quz consiguié su autor para si y desde cl horizonte nuestro
actual.(Gadamen, al analizar el concepto de «lo clasico» sefiala
que los textos del pasado son interlocutores nuestros que nos
hablan cumo un ti. Los cldsicos son los interlocutores perma-
nentes que siempre tienen algo que decirnos ante las nuevas
precuntas que les hacemos desde nuestro horizonte actual.
Interpretar un texto no tience que ver con cl intento de repro-
ducir lo ya dicho por el autor sino que es un acto productivo
en ¢l que ante nuevas preguntas da nuevas respuestas, lo que
constituye su historia cfectual. Los textos de los autores cla-
sicos sigucn hablando y desvelando su verdad mads alla de lo
expresamente querido o previsto por sus autores. Desde esta
‘perspectiva se enticnde que pretender comprender a un autor
objtivamcnte es una tarea tan impensable como estéril. Sélo
co:nprendemos en la meédida en que anticipamos un proyecto o
pre-juicio desde nuestro horizonte actual conforme al cual pre-
guntamos al texto y lo valoramos. Conscguir la interpretacion
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d-linitiva sobre cualquier texto o autor es una utopia imposible
pues cl horizonte sicmpre es abierto y mévil. Si siempre se
recscribe la historia, el motivo principal no es gue se conoz-
cam mas datos sino que cambia cl horizonte en_que hacemos
Tas preguntas sobre la verdad del texto o dc los acontecimien-
{os. Es precisamente el horizonte en el que se desenvuclven o
n las preguntas lo que nos hace descubrir nucvos

52 nus pouce

datos. Si no es posible una interpretacién objetiva, dclinitiva,
tal como sugicre un saber metodico, si_es posible en cambio,
una interpretacion correcta, aungue limitada, en la medida en
que 1o sometemos al texto a nuestros prejuicios sino que, man-
teniendo una actitud abierta sobre los mismos, nos dclai\@i‘de-
dralgo por ¢él, dejamos aparecer su verdad lo mismo que ésta se

G desvelando en el proceso de un dialogo. Sin duda, esto estd

ey

muy lejos de proporcionar una ccricza como la quc es capaz
de proporcionar un método. El método, como hemos indica-
do refiricndonos a Aristoteles, tiene mas que ver con el proce-
so de exposicion o demostracion de una verdad que con ¢l des-
cubrimiento de la misma cn el proceso dialégico del pensar.
El método en el proceso de comprension tiene el mismo papel
que los prejuicios. Es un prejuicio —en el sentido ctimoldgi-
co de la palabra—; pero aferrarse dogmaticamente al mismo
es ser victima de los prejuicios, los cuales, si operan negativa-
mente —en su sentido peyorativo— lo hacen precisamenie alli
donde no son reconocidos. Siempre conocemos desde los prejui-
cios. Su_clecto no_es negativo en la medida en gue son cons-

cientes y respetamos cl texto en su alteridad. Ese pre-juicto con
que accedemos al texto tanto puede ser confirmado como des-
truido en su confrontacion con el texto. Accrcarse a un texto
con la rigidez del método tienc que ver mas con el modo cou que
ol dictador trata a los subditos que con el modo en que en un
diilogo abierto se ponen de acuerdo los interlocutores en la
medida en que aparece la verdad de la cosa. Cuando hoy sc
habla de la verdad como cousenso, expresion que ha hecho
particular fortun}{ el pensamicnto dc(IIabcr‘rlx@ y"lApmy
sus scguidores,(nada) ticne que ver con el caracter sofistico
de una verdad pg,cig_Qa democraticamente sin que nada tenga

que ver con la verdad de la cosa. En su contexto hermenéutico,
(pcrfcctamente conocido por Habermas y Apelj tiene que ver con
‘el manifestarse de la cosa misma en la que se ponen de acuer-
do los interlocutores.

~
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capital flows?

such as the North American Free -
Trade Agreement—these are the *
building blocks of the next centu-
Iy's world order. Why struggle for
“cultural sovereignty when one
can surf the Internet? Why fight
to preserve small languages when
the lingua franca of the global
economy is English?

It is time for cosmopolitans to
g{ stop condescending to national-

ists. You can be certain that the
* archetypal cosmopolitans—those

international executives hurrying

The State of Belonging

ATIONALISM, SO COSMOPOLITANS TELL US, IS TEAR- | itans keep expecting Levi’s and Benetton, McDonald’s and IBM

ing the(gbhal&]l_j@apart from the former Yugo- | to erode these minor differences. All that happensisthat people |
slavia to Chechnya. WE?_@E states are collaps- | cling more tenaciously to the deeper differences that remain. Yu-
ing. Ethnic separatism is m not just in goslavi{w%@\f sophisticated Europeans, driving Mercedes
‘ mpoverished Afnca bgt_al_so in wealthy Europe : and even in | cars and owning Swiss- -style chalets. On the outside, one could
North America. How can this possibly be happemng in the | not tell them apart. Qn the inside) they remained Croats, Serbs
world of the Internet, 24-hour computer trading and global | and Bosnian Muslims. Yugoslavia shows how little moderniza-

The spread of globalism has become the ruling cliché of our The longing for security and community will not go away
time. Our dominant condescension equates cosmopolitanism | until oppressed people and minorities get the right to defend
with civilization and nationalism with barbarism.

For cosmopolitans, the nationalist upsurge seems incom- but that means an ever more desperate defense of the differ-

rehensible. Why struggle for sovereignty when power is | ences—cultural, historical, linguistic—that keep us human.
drammg away from the state? City-states like Singapore, re- | Cosmopolitans cheered, and rightly so, when the Baltic peo-
gions like southern China, and continental trade arrangements | ples, the Poles and the Czechs won their freedom in 1989.

to catch their next flight—are all Kurdishrefugees want what the cosmopolitans have got all mongrels under the skin. Our
carrying passports from some rich, stable nation-state. They can | ancestors slept around, thank God, and there is not much real
afford to be cosmopolitan: it is the privilege that goes with a pass- | ethnic purity to be found anywhere in the world. If we cannot
port. Before dismissing nationalist rage, we might consider the | learn to share our states with our fellow mongrels, Yugoslavia
Chechens. What cosmopolitans would want Russian tanks | shows us what fate awaits us.

pounding away at the presidential palace of their capital city? Co_sgl_opohtans should stop demonizing nationalists. Nation-

Look more closely at that globalist cliché: the Californian | alists need to stop thmkmg that their nation must have its own
hunched over his home computer, tapping out a message to his | state. Established states, faced with separatist challenges, need* 4
friend in South Korea, both of whom are making sure their cars fo decentralize power so that ethnic groups can protect their cul-

/| outside are not getting stolen. Who guarantees the safety of | tures and languages without having to separate. Regions faced

4 their computer networks? The answer is, of course, the police, | with nationalist challenges need to find ways in which ethnic ter-
courts, armed forces and regulatory structures of the modern | ritories that lie across borders, such as the Kurdish homeland
nation-state. The global village would dissolve into anarchy | that straddles Turkey, Iraq, Iran and Syria, can achieve forms of
without these structures. Modern nation-states do not need to s_elf rule without fragmentmg the state order. ¢ f?“-' 24
be bypassed or dismissed as irrelevant; they need to be The future does not belong to either cosmopolitans or na-
strengthened, and not just in the Third World. That is what a | tionalists, but to people prepared to be a bit of both, willing to
é natlonahst understands: people cannot be safe until theyhavea | fight for the places they love, willing to learn from places
& Zovernment of their own choosing.

Even cosmopolitans have roots. Our identities are based on
the small symbols that differentiate us. Freud called this “the nar- | Michael Ignatieff is a visiting fellow at St. Antony’s College,
cissism of minor difference”” It does not matter how small the dif- Oxford and author of Blood and Belongmgs ]ourneys mto the
ference is; we can make itinto theﬁge of our 1dent1tyJCosmopol- New Natlonahsm e

—

Michael Ignatieff

|

tion touches our deepest alleglances

themselves Global change is bringing us all closer together,

oy .o These were nationalist revolu-
' tions, driven by the same long-
ings—for freedom and democra-
% cy—that inspired the Americans
: of 1776 and the French of 1789.

" What is wrong with national-
ism is not wanting to be master in
your own house, but refusing to
share the house with anyone but
your own people. It is the idea
that every nation must have its
own state; it is the fantasy of eth-
nic purity. Whether we are na-
tionalist or cosmopolitan, we are
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EDUCATION

Faculty Furor ~

Plans for an Albanian-language university stir@l%i%
(passionsin Macedonia, where they need to be coole

By JAMES L. GRAFF TETOVO

LITTLE LEARNING IS A DANGEROUS
thing, as the poet said, but is it any
more pernicious if the learning is
done in Albanian? Yes, according to
the Macedonians, who fear that efforts to
create an Albanian-language university in
their midst are proving ethnically divisive
and politically destabilizing. Nonsense, say
Albanian would-be students and teachers
in Tetovo, a mostly Albanian city 40 km
west of the capital, Skopje. “We all want to
go further with our education.” explains
high school senior Ardiana Ferati. “If we
can get a chance to study in Albanian, why
should we study in Macedonian?”
Ingenuous as the question may seem,
its explosive potential was revealed last
week when an ethnic Albanian died and 28
other people were injured in a clash be-
tween Macedonian police and pro-univer-
sity demonstrators outside a building
where classes were to be held. With the
death, what had been a heated war of rhet-
oric took an ominous step toward being a
wider conflict.
Ethnic Albanians, who account for al-
most a quarter of Macedonia’s 2 million
people, see the university’s establishment

as a simple issue of equal educational op-
| portunity. For a nervous government—and

most ethnic Macedonians—it is the thin

end of a wedge that might radicalize the Al-
banian minority and destabilize a country
that has found itself in a geopolitical vise
since it declared its independence from
Yugoslavia in 1991. To the north, Serbia
withholds recognition of the breakaway re-
public; to the south, Greece has imposed a
debilitating diplomatic and trade embargo
as punishment for Skopje’s appropriating
the name Macedonia, which Athens deems
to be exclusive Greek property. The worst-
case scenario confronting Macedonia is of
ethnic rivalry degenerating into violence
that could serve as a pretext for Serbian
and Greek intervention. The government
also fears that Albanians in Macedonia and
in the neighboring Serbian province of Ko-
sovo may seek union with Albania proper,
triggering a broader war.

The Macedonian government’s official
objection to the university is that its
founders are breaking the law. “We're try-
ing to build a country based on legal insti-
tutions,” explains Emilija Simoska, the
Minister of Education. “In no country can
someone just start building even a house
without the proper legal procedure, let
alone a university.” Lurking behind the bu-
reaucratic objection is the fear that the fac-
ulty at Tetovo consists of nationalist-mind-
ed ethnic Albanians whose ultimate aim is
secession. Officials in Skopje note that the
university rector, Fadil Sulejmani, though

THE UNIVERSITY’S vice-rector and
prospective students infrontofa
planned classroom site bulldozed
by the government last December

a native of Tetovo, spent more
than two decades as a teacher of
the Albanian language and culture
at the University of Pristina in Ko-
sovo. That university was closed
by Serbian authorities in 1991 as
part of their crackdown on Koso-
vo's Albanian majority. Its faculty,
including Sulejmani, went under-
ground. The Tetovo university
proposal, Macedonians claim, is at
base a Serbian plot to export un-
wanted Albanian intellectuals.
“This idea didn’t originate in Mac-
edonia,” insists Simoska. “It’s not
in the interest of Macedonian Al-
banians for them to act at the be-
hest of outsiders.”

Ethnic Albanians dismiss the
explanation as the result of sheer
paranoia. The problem they are trying to
address, they say, is the government’s fail-
ure to take their culture and language seri-
ously. Athough President Kiro Gligorov
two years ago ordered the universities of
Skopje and Bitola to reserve 10% of their
27,000 places for ethnic minorities, Mac-
edonian remains the only recognized lan-
‘guage of higher education. An initiative to
allow 140 Albanian trainee teachers at
Skopje’s Pedagogical Academy to take the-
oretical courses in their language foun-
dered when the institution’s director re-
fused to hire the necessary Albanian
professors. He has since been fired, but the
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problem remains unresolved and the stu-
dents are on strike. -

Western diplomats in Skopje believe
the authorities could have nipped the
problem in the bud by making some con-
cessions and adopting a less patronizing
approach. Arben Xhaferi, head of the radi-
cal wing of the (Albanian) Party for Demo-
cratic Prosperity, contends that Macedo-
nian culture has little to recommend itself
and accuses the government of creating a
“ghetto” in which Albanian culture is
degenerating.

After last week’s clash, Macedonian au-
thorities arrested Sulejmani and other uni-
versity proponents, but the government
will not easily quell passions, now running
hotter than ever among the Albanians.
“The government shouldn’t be afraid,” said
Hyreme Gurra, an English teacher in Te-
tovo, before the melee. “They should take
this vampire from their souls and let people
live freely in tolerance.” Having failed to
reach a compromise in law, the antagonists
now face the far stiffer challenge of finding
one in the face of violence—a task to which
others in the region have bitterly failed to
rise. |

32

k\ TIME, FEBRUARY 27,1995




6x

mag@@/. (8 u«ﬁ@ 4?5
i A callo,
LLA TEEN‘TIE@ Tt e & [S%
} gmﬁo; X (591&):)

(desde un punto de vista filosofico). 49@3& LY
ASIES

Tpteo

Dar comienzo a un dialogo sobre el tema de la "Identidad",me
obliga a delimitar el campo en el que se encuentre el objeto de
nuestra djscusi(:n, lo que llamamos IDENTIDAD;antes de establecer
sus relaciones con la Sociedad, y en especial las relaciones
entre la identidad y la sociedad Guatemalteca.

INTRODUCCION.
e

Se ofrecen dos caminos para entrarle al problema:uno que podemos
llamar "especulativo" , y es el camino tedrico; otro mas practico
que llamaremos "experiencial".

Intentemos el primero,tratando de analizar la pregunta sobre la
Identidad.La pregunta es : Quién? —- Quién es Usted? Quién es el
Guatemalteco? Quién es el hombre Mam? y Quien soy yo?

Al contestar a la pregunta sobre identidad,nos referimos cuando
menos a dos dimensiones de nuestro modo-~de-ser.

a) La primera dimension se refiere simplemente a una serie de
datos,que delimitan mi personalidad,cualidades que me
caracterizan y me sitian en un contexto humano y cultural:
--"Soy fulando de tal,con ciertas cualidades, capacidades,
intenciones y valores." -- A esta dimension la llamaremos
"sincronica" :la sincronia de mi yo, del guatemalteco, del hombre
de la costa, etc...Nos da la dimension estatica y las relaciones
actuales, espaciales,las diferencias y las oposiciones,con
relacidon a las demas personas, etnias,estados, o naciones.

b) La segunda dimension interesa al tiempo:" Soy el mismo yo, yo
mismo que ayer." Denota una estabilidad y extension en el
tiempo,una duracion y contlnuidad , que permite seguirle a uno en
su historia,en su evolucion. A esta segunda dimension la
llamaremos" diacrénica": la diacronia de mi yo, del
guatemalteco, etc..Nos da la dimension  histdérica de la
identidad,las diversas fases y momentos de su crecimiento.Se
refiere a la posibilidad de cambios que alguien pueda realizar en
si mismo, sin dejar de ser"uno, es decir sin ser destruido.

I.ya solo con esta simple division ,la identidad,es
decir su doble vertiente, sincronica y diacrdnica,nos cream una
serie de problemaspara un analisis directo.En ambos casos las dos
vertientes pertenecen a un mismo sujeto:este soy "Yo" o es"
Usted" o es "este pueblo K'iche",o este Estado Guatemalteco.

De este modo entramos a una segunda division: El 'yo' ,puede ser
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una simple persona individual, Yo el senor Bolanos; o bien un
sujeto colectivo:Nosotros los ciudadanos Guatemaltecos.

En el primer caso se trata de la identidad de un sujeto
singular,una persona individual. En el segundo caso ,de un sujeto
colectivo,la identidad de un grupo humano, o de un grupo social,o
de un grupo etnico: Yo, la etnia K'iche, la etnia Mam, la etnia
Garifuna,la etnia espanola.

Se trata entonces de un "Yo-nosotros",que puede ser tambien una
unidad po]ftica:nosotros del PAN, de la UCN,de la DC, los
Centroamericanos, etc.Pero generalmente es una unidad mas
compleja y mas completa, que abarca la totalidad de un ser
colectivo,como en el caso de la Unidad-Etnica.

En los dos casos,tanto el Yo singular como el yo colectivo,se
pueden considerar en su sincronia: lo que somos hoy, nuestras
relaciones con los demas,o nuestra identidad actual.

O bien en su dimension diacrdnica:como hemos “llegado a ser Somos
los mismos que antes, o hemos cambiado el mismo partido, la misma
ideologia, la misma identidad; como hemos adquirido la conciencia
de ser nosotros mismos,el mismo ser historico:nuestra 'mismidad’,
nuestra misma identtdad"

II.En todo la anterior ,la "identidad" se nos da
alrededor de un "Sujeto" : Yo soy de tal modo. .tratese de un yo
individual o bien colectivo.Siempre hay un "Yo" que fundamenta
todas sus relaciones con-sigo-mismo y con los demas: ese yo es el
centro y es la persona misma fuente de derechos y de
obligaciones,la que posee una sincronia y una diacronia:un lugar
en la tierra y una historia en el tiempo.

Sin emgargo este problema del "Yo" es ya por si un ob]eto" de
grandes discusiones: es obscuro para los mismos filésofos y no
podra ser abordado en esta sede.

Aclaremos mas bien el problema con un ejemplo:

1. Le pregunto al Senor Bolanos: Quien es Usted? Y me contestaria
con su nombre, el de su familia,su trabajo, sus cualidades ,sus
ideales, intereses,pensamientos etc..A este “ conjunto” de
respuestas y de cualidades o relaciones lo llamare: Elementos de
Identidad personal del Sr. Bolallos.Se identifica através de
ciertos elementos personales:elementos de la "identidad
personal”.

2.Tambien le pregunto a un grupo de jovenes guatemaltecos:
Quienes son Ustedes ? Igualmente contestaran con su patria, su
territorio,la legislacidn,la nacionalidad que se establece en el
pasaporte,y algunas cualidades mas. Tambien llamaré a todo este
conjunto: los elementos de la identidad guatemalteca. Se trata
ahora de una "identidad colectiva".

Los dost¢jemeplos anteriores no han resuelto todav1a el problema,
pero nos han encaminado hacia una aclaracion de la palabra
identidad y de su uso corriente.Dejaremos por un lado,por ahora,




la dimensién diacronica,por que los dos ejemplos nos dan
unicamente una sincronia.Cuando menos quedd en claro que la
"Identidad" es propiedad de un Sujeto, personal o bien
colectivo.Cualquiera que sea un "Yo" y posea su propio yo, puede
contestar a la primera pregunta diciendo:-- 'Yo soy,'-mds-todos
los elementos identificantes que desee anadir.Elementos que
pertenecen a su® propiedad'y que 1lo integran como un
i;jeto.?ortanto podriamos concluir que la identidad pertenece a
n sujeto.

III. Sin embargo tal nocion de identidad es
todavia poco definida;como se relaciona la identidad con el Yo?
Pongamos otro ejemplo:Le cambiaré el nombre al Sr. Bolafios Yy lo
llamare Sr.Lopez.Y dire: "Usted, Sr. Lopez' " Tambien le cambiare
la familia vy sera Lopez-Vidal. Le cambiaré la esposa,el tipo de
trabajo,las relaciones sociales, el lugar donde vive,y por fin le
cambiare la lengua.

Ya no es el Sr Luis Bolanos,abogado , periodista,,amante del
futbol,casado con Lucia, con tres hijos,hablante de espanol.

Ahora es, por mi decreto:El Sr. Tono Lopez,economista,
poeta,aficionado a los carros,casado con Marta,sin hijos y
hablante de ingles.

Como se sentira el senor Bolafios convertido en Ldpez?Cual serd
ahora su identidad?Es todavia el “mismo“o ya no es el mismo?Ha
cambiado su "yo' o solo han cambiado sus elementos de identidad?
Entonces la identidad es propiedad del yo, o mas bien pertenece a
los*elementos?, v estd separada del Yo?

Estas no son preguntas ociosas.

Todos saben que en Guatemala hace algunos anos,a cualquier mujer
indigena se le llamaba Maria, y a cualquier hombre ind1gena se le
llamaba Juan. Era esta una forma de bautismo? O bien un
instrumento para borrar la identidad del indigena? Que sucedia en
el Yo de un indigena al que se le despojaba de todos los
elementos de su identidad? Permanece el yo y se detruye la
identidad? O permanece la identidad sin ningun elemento?

IV.Esto explica que existan, ilustres academicos
quienes colocan la identidad fuera del sujeto. Se da entonces una
identida--sistema? Una identidad--estructura?

En los anos '80, el famoso antropdlogo Claude Levi-Strauss realizo
en Paris un seminario en el p gual participaron
linguistas, filosofos, cientificos y semioticos, igualmente
famososs'como Emile Benoist, Michel Serres, Julia Kristeva,etc...

El Seminario, que fue publicado en un Volumen gque se titula
precisamente "Identidad",pretendia ,bajo la tutoria del celebre
antropblogo estructuralista, demostrar que la Identidad no tenia
que ver con el sujeto "YO";que era un fenomeno simplemente
"estructural", un sistema significante,cuya mismidad no era mas
que un conjunto de relaciones de oposicién.

Afortunadamente Julia Kristeva, linguista y  filosofa—
fenomenologa,en su contribucion al mismo seminario,demuestra la




absoluta necesidad de un su]eto-conmente“(que llama,siguiendo a
Husserl, el sujeto-trascendental),como la reahdad portadora de

la Identidad,cuya mismidad es el termino de realcidn de todos los

elementos identificantes y de todo discurso que pueda establecers

entre el sujeto y su mundo cultural.En otras palabras no existen
signos que singnifiquen ( es decir que tengan—sentido), sin un
sujeto que les de significado;no hay discurso sin alguien que

hable.Los sitemas de signos,realidades, valores, y relaciones se

establecen como un nexo-social y definen las estructuras de cada
una de las identidades,a partir de un Yo.

Estas aporfas, cient{ficas ( o] pseudo-cientfficas )que se producen
entre los estudiosos son prueba evidente de la complejidad del
problema,pero no son suficientes para destruir el sujeto,tanto
que se trate de un sujeto individual,la persona humana, como % um

colectivo.

Por otra parte Joshua Fischmann,un gran experto en sociologia ¥y
etno-linguistica afirma que la dificultad para establecer el
caracter de la "identidad" no deriva del concepto mismo, sino de
la complejidad v el gran numero de los componentes sociales que
la determinan.--"No hay dificultad 18gica,afirma, sino un enorme
numero de hechos interrelacionados gque se asumen en este
concepto." (Language and ethnicity p.23).

Las diferentes definiciones , contrarias entre si, son ellas
mismas objetos significativos de estudio.Estos contrastes revelan
los diferentes papeles gque juega la identidad en la vida social:
identidad v etnicidad, identidad y cultura, identidad y vida
psiquica,identidad y vida plitica,identidad e historia.

La literatura acerca de la identidad esta repleta de de
equivalencias: identidad b4 etnia; identidad e
irracionalidad; pre-racionalidad, racionalidad,

emocionalidad, 1denudad que determina los grupos humanos,
identidad y presion de la colectividad.Entre los sociologos
antiguos, la tendencia general expresabe. desconfianza hacia la

“identidad Ypor su diffcil manejo.

Muchos sociblogos todavia la consideran un obstaculo puesto a la
construccién de“aquello® que e]los piensan seria una sociedad
ideal: es decir que todos sintiéramos y opindramos lo mismo!
Olvidémonos de la identida! y viviremos en paz; construiremos una
sociedad perfecta.

O dicho de forma mas casera:"todos somos igualmente
guatemaltecos" Que es la formula que se ha empleado por muchos
anos, para enmascarar las mas grandes injusticias,en este pals

Uno de los pensadores demiurgos de este modo de pensar
universalista, y simbolico de esta corriente, es sin duda el
tedrico Talcott Parsons.Sera portanto necesario acercarnos mas,

a este fenomeno "multipolar" de la identidad:personal,
colectiva,social y politica,si deseamos mejorar las posibilidades

de una nacidn o de varias naciones,capaces de vivir en paz,como



senala otro antropologo igualmente importante'el noruego Fredrik
Barth.

PARTE P :La identidad desde una perspectiva

fenomenologica.

1.5i el fildsofo Ludwig Wittgenstein tuv1era razon en afirmar gque

el sentido de una palabra es una funcién del "USO" que se le
defhoy,cuando.todo el mundo utiliza la palabra identidad,deberia
ser sumamente claro su significado.Pero sabemos que esto no es
verdad. Cual es la tadn?La identidad es un término multiple,que
opera a diferentes niveles del yo , personal o colectivo 124 lo
hace al mismo tiempo. Es ademds un termino singular ,4nico en
cada caso; por que es propio de un 1nd1v1duo real e 1rrepehb1e
como lo es una persona humana como *yo;® o un grupo étnico
existente.

Identidad es una palabra cuyo sentido varia de un individuo a
otro,de un grupo a otro y portanto es en cierto sentido
"indefinible".Por que identidad se refiere siempre a un
1nd1v1duo particular,sea este una persona, un dJgrupo, O una
nacion,o un estado o una unidad politica.

Si yo digo: Socrates es hombrezpuedo afirmar que esta oracion es
verdadera.Pero sé que con esto no defino realmente el individuo
Socrates. Unicamente le estoy atrubuyendo una cualidad, la de ser
un hombre.Sin embargo Socrates es mucho mas que eso.

Para definirlo realmente deberia decir:-‘*s6crates es hombre8 vy
Socrates. Lo cual significa que no solo es hombre sino un sin fin
de otras cosas,que no se dicenm hasta llegar a la mera
Socraticidad de Socrates.

Igualmente si  quisiera definir Ila identidad del Sr. Bolanos
deberia decir :—El Sr. Bolafios es guatemalteco y Bolafios." Lo cual
significa que al decir que Bolafios es guatemalteco solo anadimos
una cualidad al nombre, pero faltaria muchisimo para definir la
identidad real de Bolanios.

Este tipo de definicion se llama recursiva: se define a Bolanos
por si mismo.Por que su mismidad es unica,inalcanzable con
palabras en su originalidad: de hombre, americano,
poeta,guatemalteco, de Escuintla,cultivador y politico. etc..

La definicién recursiva es la que mas se acerca a la' mismidad’de
la identidad.Si tuvieramos la paciencia de seguir avanzando en la
recursividad , nos acercariamos m3s a esta persona;pero nunca
llegariamos al final de su identidad .Nunca la alcanzariamos en
su unicidad.

Hasta aqui nos conduce el camino especulativojcon cierta
frustracion, pero con la venta]a de haber deslindado ciertos

fenomenos que nos ayudaran a comprender la realidad.
——— N ———

—

PARTE SEGUNDA : EL CAMINO DE LA EXPERIENCIA.




Intentemos el segundo camino de acercamiento a la identidad
através de la realidad experimental de nuestra vida diaria.Luego
intentaremos re#flexionar sobre la misma.

Experiencia significa no solo la recopﬂacion de todos los datos_
intuitivos ¥ ,sino tambien de los resultados de las demas
ciencias ,los estudios de antropologia ,sociologia,
etnologia, axiologia, psicologia ,etc.

Esto no s1gniflca que tales ciencias sean por~si capaces de
explicar," qué es identidad" ;pero cuando menos nos proporcionan
"materiales" que podemos agregar a nuestra expenenc1a personal y
de alif orientar nuestra capacidad de analisis y de critica.
Abandonemos portanto el campo del "lenguaje" y nos acercamos a
la realidad del hombre.
C. Levi-Strauss, en la Introduccion a la obra de Marcel Mauss,nos
dice que para captar la estructura del ser humano debemos enfocar
principalmente tres aspectos:

1.La relacidn entre el individuo y el grupo que constituye
su comunidad,mas que fijarnos en el sujeto como tal.

2.Analizar el '"acto social total® con sus varias
dimensiones: diacronica, sincronica, y individual.

3.Estudiar el sistema l0gico del grupo: las estructuras de
comunicacidn, los intercamnbios;etc...

Este es un buen comienzo:encontrar la identidad personal desde
las relaciones entre personas,entre persona y el grupo humano en
el que se integra; y estudiar la identidad del grupo desde las
relaciones de los individuos que lo componen.

Este concjunto de realciones son las que se asumen en la nocion
de cultura:Lengua, trabajo, vida familiar, vida social,
expresiones estéticas y morales.

En este caso no hablamos de una cultura en general , sino de la
cultura especifica del hombre gque analizamos, como seria el
hombre Mam, el Garffuna, el Ladino de Jalapa, por ejemplo.

La cultura adherida al grupo, producida por el grupo,0 el grupo
etnico,es'propia”de cada individuo que se identifica-con— ella.

De este modo la identidad o mismidad indica estabilidad,sistema
de comunicacidn,sistema  de valores, sistema de realciones
sociales ,sistema - ético, historia,vida politica de este grupo
particular y de cada persona que de hecho lo compone.

Identidad entonces en un fenomeno tan complejo como lo es la
cultura especifica del grupo;y fundamenta una doble serie de
relaciones: del individuo 1al grupo y del grupo al individuo.Una
doble cara, o dos haces de relaciones: hacia el individuo
particular que se encuentra a si mismo com integrado por este
sistema de relaciones y valores; y hac1a el grupo, el cual con
eso adquiere una compacidad y duracién de grupo, en cuanto que
las personas mantienen su "acuerdo" en el uso de los elementos
culturales "comunes", en los objetivos compartidos, en la escala

de valores, a la que apelan en sus decisiones diarias. (Alfred




Schutz lo llamaria "el acervo comun de conocimientos").

II,1. A la primera cara de este complejo sistema de reliciones
(la direccion personal individual) la llamaremos con un termino
facil de recordar: idenditdad-en, en mi; es decir de mi ser
personal: mi yo,mi familia,mi lengua,mi trabajo, mi vida social,

mi tierra, mi futuro,etc.. .

Esta / "Identidad-en",es mi ~— mismo, sincronica v
diacronicamente.Cada individuo gque pertence a un grupo cultural
especifico posee esta ! identidad-en*que es exclusiva, Gnica my
personal; pero que se integra con elementos culturales que no son
exclusivamente mios,sino de toda una comunidad de personas:la
lengua, la posicién social,y familiar,la educacion y el
entendimiento comunitario,los ideales, los intercambios, y los
medios de expresién,como simbolos - materiales,o literarios,que no
son personales sino comunes a la totalidad del grupo.

II.2. A la segunda cara del complejo sistema de identidad,la
direccion hacia el grupo, la llamariamos "Identidad-con"; lo cual
signfica que cada elemento del grupo surge del " acuerdo
especifico" de los individuos: sobre el modo de hablar, de vivir,
de alimentarse vy de trabajar, de realcionarse socialmente,de
colaborar, compartir, celebrar fiestas y ritos, y participar de
los descansos.lLa "identidad-—con® es la proyeccion hacia la
comunidad de la '"identidad-en",asi como la “identidad-en”es la
asimilacién personal de los simbolos ,significaciones vy
relaciones establecidas en el ambito del grupo.

La carencia o la destruccion del sistema de relaciones del grupo
al individuo, se llamaria alienacion, o enejenacion del individuo

de su comunidad:Una persona aliendada del el grupo,queda
separada, excluida, y rechazada:marginada.

Por otro lado la“carencia" del sistema de relaciones con los
elementos culturales del grupo en-la—persona misma: desconexion
de la_ lengua,afectos, ideales,contactos,terminaria en una
alienacion de-si-mismo:tendremos un individuo ,enajendado, o sea
enfermo. Es 1o que le pasaria el Sr. Bolafios convertido endSr.
Lépez.No seria ya ni Bolafios ni Lopez sino se encontraria em
plena alienacién de si mismo.

II.3. Alguien podria preguntar: no existe otra alternativa: mas
que pertenecer a un grupo o alienarse de este grupo? No podria un
individuo abandonar un dgrupo e integrarse en otro grupo?
Respondemos que si existe esta alternativa debe darse de hecho en
la realidad.

Hasta ahora nuestro planteamiento ha sido sincronico,es decir
contemporaneo.Observamos ® individuo y grupo, en sus sistems de
realciones y de interrelaciones, y descubrimos como se establece

la ® mismidad" de la persona y la “mismidad® del grupo. Lo cual
podemos resumir con las palabras del filosofo alem&n Edmund
Husserl quien en 1935 escribia en su celebre conferencia de

Viena:"




--"lLLa vida ©personal es un vivir en comunidad,como YO Y
nosotros,dentro de un horizonte comunitario.Y precisamente en
comunidades de diferentes estructuras,simples y graduadas, como
familia, nacion, supranacion.La palabra v1da no tiene aqui
sentido psicoldgico,significa vida que actia conforme a fines
,que crea formas espirituales ,vida creadora de cultura,en el
sentido mas amplio, en una unidad historica."-

Esta ’frase nos describe con precision la "identidad" como hecho
sincronico de diferentes niveles y extensiones.

Al contrario la pregunta que henos hecho nos plantea un problema
"diacrénico". No puede uno cambiar su identidad, es decir
identificarse con un grupo diferente? La respuesta debera darse
desde esta nueva dimension,la diacronica, o historica,tan
compleja 0 mas que la anterior.

Para entender la pregunta sobre variacion o cambio de identidad ewn
R el tiempo, deberiamos primero entender la identidad en su
deveniur real: su origen y constitucién y contestar primero a la
pregunta: como se forma la identidad?

PARTE TERCERA .LA CONSTITUCION DE LA IDENTIDAD.

Para dar una respuesta concreta, auque siempre general a 1la
pregunta sobre el origen, deberiamos decir que la "identidad" se
forma en el tiempo:dia tras dia. con la vida de la persona humana.
concreta, desde su nacimiento,herencia,infancia y juventud hasta
la edad adulta.

Son precisamente los elementos sociales, f{sicos,emocionales del
grupo, los que plasman el individuo diacronicamente,desde el
primer dia de su vida hasta la plenitud humana Se trata de un
proceso. Con una serie sucesiva de cortes sincrdénicos, podriamos
reconstruir el proceso de creacion de la identidad.

Desafortunadamente no nos encontramos frente a un M proceso
regular’de crecimiento uniforme:sino a una serie de variaciones
cuyo ritmo se acelera o desacelera,y cambia mas rapidamente , o
mas despacio, de una edad a otra.Podemos distmgulr varios
periodos en este proceso de cambio en la asimilacion de los
elementos culturales que generan la identidad.

III.1 Primer periodo: etapas de ritmo wveloz.

Si imaginamos un desarrollo "tipo",pemsemos en el desarrollo

16gico de los nifios que estudio Piaget,podemos adevinar lo que

hay de estable y determinado, vy lo que hay de variable en este
proceso.No solo influye el rapido caembio de edad, sino el

ambiente cultural en el que se encuentra la persona en
formacién:nifio, muchacho‘ o adolescente.

Estas son etapas de ritmo veloz :en el cambio ,la asuncién M
desarrollo de las estructuras.Durante los primeros quince anos
el ritmo veloz de cambio ha sido analizado por los psicdlogos. El
nifo desarrolla estructuras 10gicas, adquiere relaciones
sociales, se apodera del vocuabulario esencial y de las formas
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gramaticales y sintacticas ; Ademés de la vision intelectuales
poetica vy sentimental del grupo en donde crece.En el libro de
Allport, La Naturaleza del preJud1c10, se analiza con todo
detalle este proceso de asimilacidn en la edad de cambio veloz.
Concretamente en esta etapa de ritmo veloz, la persona humana
esta determinada por la cultura del grupo que la rodea,sea este
Mam, Garifuna, o del Colegio~Americano de Guatemala.En este
tiempo adquiere la mayoria de los elementos de su Identidad que
podemos enumerar del modo siguiente:
1.La lengua materna y del grupo, que se aprende en contacto
con familiares amigos y el ambiente.
2.La socielizacion o normas de convivencia social; “lo
propio‘y lo 1nconvemente.
3.La vision del mundo,que se absorbe por indicaciones,
advertencias, relatos,cuentos, ritos y fenomenos.
4.Los conceptos familiares de parentesco, deberes
mutuos,solidaridad y participacion. |
5.Las relaciones sociales,el respeto, la autoridad,la !
libertad y sus limites. |
6.La estructura de la comunidad,las posibilidades concretas
de empleo,habilidades pricticas,ideales vy proyectos de
vida,dentro de ese especifico contexto cultural:Mam,
Garifuna,Ixil, Ladino,ciudadano, tendero, comerciante, finquero,
0 capitalista. —

Estas estructuras basicas que incluyen las etapas de Piaget
acerca del pensamJ.ento logico, ,Pero mucho mas’ ,como la escala de
valores morales estéticos o politicos, ya han entrado a ser parte
constitutivas del Yo, y de su identidad. Estructuras que no
pueden ser sustituidas por otras (a menos que el nific wvuelva a
nacer) por haberse incorporado, es decir identificado con "Uno
Mismo".Son ahora mi mismidad y mi propiedad.

III.2 El §egundo Periodo. Etapas del ritmo lento de cambio y de
asimilacion.

Desde los quince anos a los veinticinco el ritmo de cambio y de
asimmilacion se desacelera,los elementos que se adquieren son
menos nNumercsos Y  menos basicos.Es la epoca de Ilas
inconformidades,inseguridades,ambigueédades. Es el tiempo en que
la’ persona humana busca ubicar su propio ser:entre’ ‘lo-que-~ya-es "
(miembro de su grupo) Yy lo que-~ “pretende-ser“frente a nuevas
opciones y desafios de otgros grupos y otras culturas. Lof
elementos asumidos no solo son menos numerosos, tambien mas
exteriores v a veces solo superficiales.

En etapas posteriores como entre los 25 anos y los 50, el proceso
de asimilacion es menos importante.Al contrario la conciencia de
identidad se vuelve a su vez productora de cultura.Preside a las
principales tomas de decisiones de la vida.El individuo entonces
se convierte de termino~pasivo de identidad , en Yautor -de-
identidad ¥ como miembro del grupo.El flujo de asimilacion se
invierte; ahora desde el individuo fluye hacia la colectividad.

En las etapas ltimas es practicamente nula la
asimilacion,mientras la identidad se ha convertido en hecho
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fundamental, que justifica y guia toda la accio’n social y
politica.

El "proceso" de adquisicién,modificacién, ,consolidacic')n y de

produocién de identidad es pues un fenomeno de esperiencia y
puede ser comprobado empiricamente, hasta lograr un perfecto
conocimiento de cada fase de su existencia.Podemos portanto
utilizarlo como criterio para las consideraciones posteriores

sobre el valor y el derecho de cada persona a defender su propia
identidad.

|
PARTE CUARTE. LA IDENTIDAD Y LA ETNIA. l

Hemos hablado constantemente de indiv}duos y de 4 grupos“; sin
determinar muy  exactamente de que grupos se trata.Los

antropdlogos (Barth,Naroll,Geertz) han dedicado largas
discusiones sobre el caracter del grupo étnico.El grupo etnico es

el que en maxima medida es capaz de generar identidad en sus
miembros.La razon es que en el grupo etnico la vida queda
asumida en todos los detalles de la existencia de una
persona:desde el nacimiento hasta la muerte,en lo econdémico,
moral, estético, religioso,laboral y po]Itico.La etnia es llamada
tambien el "espiritu del grupo",la conciencia de la diferencia.

Ahora nos falta analizar la relacion entre identidad vy
etnicidad.Aunque se trate de dos objetos diferentes,resulta
evidente la estricta conexion de identidad-grupal, identidad-con,
y etnicidad.

Como la identidad posee su centro en el Yo,el sujeto humano
conciente; se complementa con elementos culturales de un
determinado grupo sociocultural o grupo-etnico.

Asi la "etnicidad" por su parte es una propiedad del grupo, y
hace referencia a los individuos personales.No hay etnia sin

identidad entre sus miembros;ni hay identidad de grupo sin
etnicidad.

Que es entonces la etnia? Es la Wunidad-totalizadora“ de los
elementos que constituyen,en un grupo humano, su ser
colectivo:las razones de participacién,el entendimiento,la vision -
historica y de futuro, y su orientacion en la vida.

Esta Unidad concentra en si la identidad de las personas
miembros. d ”

En cuanto totalizadora,no solo reune elementos culturales; como
lengua costumbres,tradiciones, e.n una sola unidad coordinada y
compacta; ademas "etniciza",es decir convierte en elementos
identificantes a todos los aspectos de la vida,a los que atribuye
una particular significacién que interesa y determina la vida del

grupo.

. Podriamos decir que la etnia es el resultado de un "proceso

estable" de intercambios y comunicaciones,y diferenciaciones
entreyal interior del grupo,y entre un grupo y otros.

I i vidun
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Al mismo tiempo la etnia produce esta diferenciacion,comunicacion
y solidaridad.En pocas palabras la etnia crea un" entendimiento
etnico."

En breve la etnicidad es una aspecto del "autoreconocimiento" de
una colectividad v el reconocimiento®de-si® frente a los ojos de
los extranos.lLos elementos concretos que producen este
reconocimiento son aquellos que "significan" para la comunidad-
etnica: su propio ser,sus conocimientos, sus preciosas
tradiciones, y poseen un particular valor.Dichos elementos de
"eytnicidad" se han transformado en “signos® y " simbolos )'cuyo
significado es accesible unicamente (en su valor mas esencial) a
los integrantes del grupo.

Consecuentemente la etnicidad es tambien un elemento
discriminadorque da consistencia y un horizonte cerrado a la
Unidad del grupo-etnico.Con ello la Unidad-Etnica se separa de
otras o se contrapone a otras comunidades y otros grupos
etnicos.El conjunto de estos elementos discriminantes constituyen
la "frontera —-Etnica",el lugar de separacion entre un

v entendimiento.étnico"y otro.

De los elementos de frontera los gque desempenan un rol de
primaria importancia son: la lengua con sus contenidos
semanticos,expresiones tipicas, y de relaciones;las tradiciones,;
la cosmovisién, los conocimientos cient{ficos y técnicos
tradicionales que forman parte de la herencia y de la
comunicacion entre el grupo-etnico.

\ b

Resulta entonces evidente que la‘Identidad-personal se constitye
con elementos étnicos y de estos alimenta sus propios contenidos
de conocimiento:sentimientos, valores, ideales, etc...Y por otra
parte la "etnia" con los mismos simbolos fundamenta su poder de
adhesién y de perticipacion de los individuos gque se identifican
con sus valores y significados, es decir:que utilizan e
intrepretan sus simbolos.

Tenemos portanto a la vista dos objetos interrelacionados, o
mejor dicho un solo objeto multiple como entidad--cultural cuyo
eje semantico separa y une dos extremos bipolares: en un extremo
latidentidad< personal®y grupal que se alimenta de la etnia y al
mismo tiempo la genera.Al otro extremo la Etnia que es productora
de identidad y a su vez se fundamenta en la misma.

En este momento poderiamos recuperar la pregunta que hemos dejado
en suspenso:Puede un mienbro del grupo cambiar su identidad? La
respuesta cae pd¢’ su peso.No existe ningtin impedimento ffsico o
metafisico que se oponga a la modificacién de la identidad de un
sujeto humano.La misma persona puede adherirse a nuevos simbolos
y nuevos contenidos cambiando de ambiente y de contexto
cultural.

Sin embargo elpp resultadoj, @eteniendo en cuenta Ilas
consideraciones anteriores, serian siempre  parciales e
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incompletol Es imposible que el individuo se despoje totalmente de

la estructura fundamental de su persona que se ha constituido a
lo lago se su historia para sustituirla con una nueva..Sus
modificaciones no dejarian nunca de ser mas que superficiales.Por
otra parte sabemos que los ®gruposY presentan cierta
impenetrabilidad a individuos externos, por las mismas razones ya
expuestas.El ser humano despojado de sus costumbres e identidad
tradicional quedaria totalmente aislado y perdido en el anonimato

de las grandes masas sin poder realizar plenamente su ser de

hombre.

Muy diferente seria la pregunta s& se refiere al cambio de
identidad a realizarse dentro del grupo mismo y en la misma
etnia.En este caso no habria ninguna limitacién con tal que la
misma comunidad decida evolucionar mas rapidamente hacia otros
simbolos v otras significaciones.Pero este fenémeno, que no es
mas que un caso particular del desarrollo natural de los pueblos,
depende unicamente de la actitud conciente de tal comunidad o
grupo—etnico.Y es Slemasiado importante para gque nos quedemos
solo con alguna alusion,portanto lo dejaremos con una invitacion

a que se enfoque en otra oportunidad.

Para concluir lanzaremos una tercera pregunta:Qué papel juegan
la etnicidad y la identidad, en la estructura de la sociedad
Guatemalteca actual v en el proceso de paz?

Citaremos solo un articulo que aparecio en la Revista Time el dia

27 de febrero de este ano 199§.Wf un profesor
visitante de Oxford,lo titulo "El estado de Pertenencia."

El autor se pregunta: @w}g\,m en un tiempo como el
Wwa
ierra en una a ea Global, y mientras la economia de mercado
infla sus trom s de privatizacion sin fronteras, existan en
MWMWM de I3 etnias
wwﬂﬁgd/;rwn avexigir . hasta
constituirse en estados ind ientes.Y no se refiere a

Tegiones historicamente atrasadas y pobres como Africa central,
sino a las ricas de Europa y de otros lugares.

El autor toma una actitud conciliadora admitiendo que las etnias
tienen derecho a sus autonomias, y gque esto no contradice sino
mas bien asegura el funcionamiento de una unidad mundial a alto
nivel.Pero al mismo tiempo nos advierte que no es posible gque
cada etnia sea tranformada en estado independiente,dadas las
condiciones reales de inerrelacion y de mutuas implicaciones
entre diversas etnias.Cree asi poder conciliar Chcechenia con
Rusia y los Bosnios con los Serbios.

Sin embargo Ignatieff ignora los terminos de identidad vy de
grupo-—humano  sociocultural.Lo positivo de este articulo
consiste en su abierto reconocimiento de la realidad etnica
actual:"el ~deseo —de ~-seguridad y de comunizacion,no puede
proceder,hasta que los pueblos oprimidos y las minorias alcancen
&I derecho de defenderse a si mismos". Y mas adelante —- : "El

—
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mbio de la_globalizacidn nos ha aproximado a todos .los unos a

los otros;pero esto significa a la wvez una mas desesperada
n de diferencias culturales,linguisticas

histdricas,que nos dan el caracter de seres humanos”.
Una solucion eclectica Y superficial de estos fenémenos seria tan
mala como la situacién historicamente consagrada de las
opresiones de clases y de las agresiones a las etniasGuatemala
es un pais notoriamente compuesto ¥por una multitud-de-etnias que
han generado historicamente sus respectivas identidades
personales y colectivas.Querer construir un paz a espaldasde las
etnias seria como vendarse los ojos para no ver el barranco.Solo
un estudio profundo de esta realidad humana ,bliberado de
prejuicios etnocentristas, que han dominado este pais desde el
siglo pasado , puede abrir una esperanza de comprension y de
justicia.

El citado articulo concluye' "es necesario descentralizar el

poder, asi gue los grupos-étnicos puedan proteger sus culturas,
WWWW' " ES

puede ser una buena leccion para nosotros y la emergente
necesidad de reconocimiento que se ha despertado, como en todas
partes Waulas comunidades ; culturalmente diversas y que

generan sus propias identidades ,conc1entes de su propio poder ¥y
de su dignidad humana.




PRESENTACION

La sociedad guatemalteca enfrenta una serie de
retos econémicos, politicos y sociales. De su pronta y
eficaz resolucion depende la manera c6mo se inserte a
p= 'Poderm'dad que supone y exige el aiio 2000.

El caricter y profundas raices historicas de las
crisis en que vive la sociedad guatemalteca plantea
cuestionamientos que trascienden a nivel de su
resolucién cualquier recetario ajeno e improvisado. La
pobreza, la violencia y la exclusién demuestran la
magnitud del problema, el cual requiere de soluciones
audaces y visionarios para conjurar males mayores.

La perspectiva histérica ha estado ausente en las
politicas estatales, incidiendo particularmente en la
ausencia de un proyecto de nacién que incluya la rica

diversidad que existe en el pais. Por ello, la identidad |

nacional no ha logrado construirse en la realidad y s6lo
existe a nivel de la formalidad juridica basada en
criterios de hegemonismo cultural.

Guatemala es un pais con caracteristicas
socioculturales complejas. El modelo de nacion y el
proyecto de identidad nacional atin vigente afirman y
reproducen la idea de la existencia de una nacién
homogénea.

No obstante, la actual Constitucién de la Repiblica
contiene un titulo relativo a Comunidades Indigenas y
en otras partes de su articulado reconoce el derecho a
la identidad cultural de acuerdo a los valores, usos y
costumbres.

ASIES, AVANCSO y FLACSO invitan a
participar en el seminario “DE LA ETNIA A LA
NACION: LA DISCUSION SOBRE LA IDENTIDAD
NACIONAL, BASE NECESARIA EN LA
CONSTRUCCION DE LA PAZ Y LA
DEMOCRACIA EN GUATEMALA?”, concebido
como un espacio de debate para fortalecer la
manifestacion, exposicion y captacion de opiniones
criterios y opciones en torno al proyecto de nacion y de
identidad nacional en Guatemala necesita para encarar
el futuro de manera sdlida y coherente.

Este Seminario es una instancia abierta a la que
convoca a todas aquellas entidades, asociaciones y
agrupaciones que desde sus propias perspectivas tienen
y desarrollan propuestas especificas sobre el desarrollo
de la sociedad guatemalteca.

PROGRAMA
18 - 19 JULIO 1995
HOTEL CONQUISTADOR RAMADA
SALON DON PEDRO
VIA 5, 4-68 ZONA 4

MARTES 18 JULIO

16:30 Inscripcion de participantes

17:00 Inauguracién

17:15 Laidentidad: importancia, proceso de
conformacion, funcion en las sociedades
modernas.
Dr. Antonio Gallo —- Dr. Rodolfo Kepfer.

18:15 Receso

18:30 Las experiencias mexicana y espafiola de
construccion de identidad nacional.

Dr. Guillermo de la Pefia (Mexxco)
Dr. Miquel Izard (Espafia)

19:30 Cierre primer dia



MIERCOLES 19 JULIO

17:15 El desarrollo histérico de la identidad en
Guatemala.
Lic. Gustavo Porras - Dr. Gustavo Palma

17:45 Receso

18:00 Identidad local / identidad nacional.
Dr. Richard Adams

Identidad étnica / identidad nacional.
Dr. Demetrio Cojti

Identidad ladina / identidad naciqnal.

Mtro. Carlos Orantes 207t e

19:30  Cierre segundo dia

o

.20 DE JULIO
CINE REFORMA
CALLE MARISCAL CRUZ Y
AVENIDA LA REFORMA ZONA 4
FORO PUBLICO
16:30 Inscripcién
17:00 Inauguracién

17:15 Laidentidad nacional en Guatemala.
Dr. Victor Galvez

17:45 Receso

18:00 Panel - foro

Miguel Angel Alburez Patricia Quinto

Gral. Julio Balconi - Luis Reyes Mayén
Arabella de Comparini -~ Manuel Salazar Tezahuic
Pablo Duarte Virgilio Alvarado Canel

Lizardo Sosa
Lionel Toriello

Nineth Montenegro

19:30 Clausura.
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CARTA INFORMATIVA

ASOCIACION DE AMIGOS DEL PAIS
FUNDACION PARA LA CULTURA Y EL DESARROLLO

6a. AVENIDA “A” 10-38 ZONA 9, APDO. POSTAL 291, GUATEMALA, C.A. 01901 TELS. 321160, 325383 Y 316002, FAX 342438

Edicién Julio-Agosto de 1995

Segundo Taller de Capacztacwn en el Trifinio

Conel objetivode manteneractua-
lizado al personal directivo, técnicoy de
campo, asi como a lideres comunales
que estan trabajando en el Plan de Desa-

rollo Regional Integral del Trifinio, se
nan plamflcado varios talleres de capa-
citacion.

Se desea que estos talleres, disefia-
dos con enfoques congruentes con el

‘tipo de actividades que se estan reali-
zandoen el drea, mejoren sensiblemente
los niveles de eficiencia de los proyectos
que se estan poniendo en practica y los
que en el futuro sean disefiados e imple-
mentados.

Con este propésito, las autorida-

- des del Proyecto Trifinio, con sede en
Guatemala, solicitaron nuevamente a la
Asociacion de Amigos del Pais, a través
de su Programa de Educacién Basica
Integral -PEBI-, hacer el disefio y llevar
a la préctica, por medio del Departa- SRS : —
mento de Capacitacion, un taller acerca TALLER DE CAPACITACION. Aspecto del Taller de Capacitacidn realizado con personal
de Organizaciéon Microempresarial. vinculado al Plan de Desarrollo Regional Integral Trifinio.

Eltallersellevé acaboenlaciudad
de Esquipulas, departamento de Chi-
quimula, durante los dias 25, 26 y 27 de
julio del presente afio. El mismo, se rea-
liz6 en un marco de acciones participa-
tivas, que los capacitadores y los partici-
pantes lograron poner en practica con
éxito.

Estos talleres, como ya se mencio-
nd, permiten fortalecer la planificacion
y puesta en préctica de proyectos que
contemplen los requisitos de ser realis-
tas, técnicos y, sobre todo, productivos.

Como se hizo en el taller anterior,
se pidi6 a los participantes que evalua-
ran este otro, y el desempefio de los
capacitadores. La evaluacion efectuada
estableci6é que nuevamente se cumplie-
ron los objetivos planificados.

Al finalizar los tres dias de trabajo
se llev6 a cabo un sencillo acto, en el
TRABAJO EN GRUPOS. Integrantes de uno de los grupos de trabajo analizando el producto cursodel cual se entregaron constancias
de la actividad realizada. alos participantes y a los capacitadores.




The Battle for Guatemala: Rebels,
Death Squads, and U.S. Power

A)'

. "Mesoamenca (C'}v:

Este es el ultimo libro de la autora
sobre Guatemala, pais que le ha intere-
sado desde 1967. Su primer trabajo im-
portante vio laluzen 1974y fue traduci-
do al espaiiol dos afios después. Su otra
obra monograflca sobre Guatemala
apareci6 en 1981 (Guatemala: plan piloto
para el continente, San José: EDUCA).
Ahora, unadécadamas tarde, se publica
este libro que recoge su prolongada ex-
periencia acerca de este pais. Es intere-
sante observar la evolucién de la pers-
pectiva original, que creia en el triunfo
inmediato de la lucha subversiva; para
luego ver con decepcién que éste no
llegaba, lo cual atribuye a la interven-
cién estadounidense, postura que man-
tiene en este nuevo libro, en el que resu-
me los més de veinticinco afios de gue-
rracivil en el pais, con todas sus secuelas
de muerte, destruccién, violacién de los
derechos humanos, etcétera.

No hay duda de que la historia
reciente de Guatemala ha estado pro-
fundamente condicionada por la lucha
subversiva y la reaccién gubernamental
frente a las estrategias guerrilleras. Si
bien el ejército guatemalteco ha tenido
éxito en no ser derrotado, a pesar de no
haber recibido ayuda militar de Estados
Unidos entre 1973 y 1983, el costo ha
sido enorme: extensas dreas devasta-
das, decenas de miles de desplazados y
refugiados (dentro del pais y fuera de
él), enorme cantidad de muertos (las
cifras varian mucho segtn las fuentes),

PLu__xpsoc, <

Se,_agradece al Centr de Inveshgaaones Reglonales de'

Mesoamerican Stu-' .

Susanne Jonas. The Battle for
Guatemala: Rebels, Death Squads, and
U.S. Power. Latin American Perspectives
Series 5. Bouder: Westview Press, 1991.
288 pp. Fotografias, bibliografia e indice
analitico. US $42.00 (en tela). US $16.95
(en rustica).

desaparecidos y mutilados, violaciéon
de los derechos humanos, gobiernos
autoritarios y corruptos, etcétera.

Ellibro esta dividido en tres partes
ademas de la introduccién (pp. 1-10): la
primera podemos llamarla histérica
(pp- 13-72), ya que abarca desde lo que
Jonas llama legados del pasado (a partir de
la Conqulsta hasta 1944), que resume en
ocho paginas; sigue con la década revo-
lucionaria (1944-1954), a la cual dedica
veinte paginas; luego se refiere al perio-
do que denomina contrarrevolucion e im-
perialismo (de 1954 a mediados de la
década siguiente), en quince paginas y,
finalmente, la primera etapa de la sub-
version y contrasubversion,hasta 1970, en
dieciséis paginas.

La segunda parte, que titula La
crisis, comprende las dos décadas de
1970 a 1990 (pp. 75-210) y es el cuerpo
central de la obra, para cerrar con el
ultimo y tercer apartado, de conclusio-
nes, significativamente subtitulado, Os-
cura senda hacia el futuro (An Unlighted

Path Toward the Future) y La batalla por
Guatemala (pp. 213-241), una especie de
vista al futuro. Los editores describen la
obra como una historia contemporinea de
Guatemala (Pag. 277), en la que se usa el
analisis estructural para desentrahar o
mostrar las contradicciones de la politi-
ca guatemalteca y comprender las es-

tructuras econémicas y sociales que exp

plican la crisis politica. Se dice que lo!
protagonistas de laturbulenta batallason
los guerrilleros, los escuadrones de la
muerte y Estados Unidos. Se afirma asi-
mismo que el enfoque es interdiscipli-
nario, distinto de cualquier otra obra en
inglés.

Nuestra autora, fiel a su posicion
de muchos afios, mantiene el marco te6-
rico y el andlisis de la ideologia marxis-
ta, si bien ya no ve como la solucién el
triunfo de los guerrilleros y parece incli-
narse mas por una solucién negociada.
No hay duda de que Jonas domina su
materia, en el sentido de que sus mas de
veinticinco afios de especializacién la
capacitan para conocer muchos deta-
lles, pero su postura ideolégica de iz-
quierda limita su objetividad, tanto en
sus explicaciones como en sus predic-
ciones.

A lo largo de la obra se aprecian
esfuerzos por simplificar demasiado;
eso es especialmente obvio en la prime-
ra parte, al elaborar toda la evolucién
histérica no s6lo para explicar la crisis y
los problemas actuales, sino sobre todo
ajustandolaasu percepciéon de los orige-
nes de estos aspectos. Por ejemplo, al
tratar del gobierno de Arbenz, casino se
menciona la reforma agraria, a pesar de
la importancia que tuvo, tanto para el
propio gobierno como desde el punto
de vista de la oposicién interna, asi
como de las contradicciones que puso
de manifiesto dentro del régimen, por la
forma corrupta en que se manejé el pro-
ceso de expropiacién por parte de la
cipula que tenia la responsabilidad de
la correcta aplicacién de la reforma en el
Departamento Agrario Nacional. Casi
nada se dice tampoco sobre el proceso
que llevo a la falta de apoyo hacia Ar-
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benz de parte de la oficialidad del ejérci-
to, que permitié su facil derrota por la
pequeiia invasioén apoyada por Estados
Unidos; ni tampoco se mencionan las
muertes efectuadas por grupos partida-
rios del gobierno, en su esfuerzo por
evitar la derrota, aunque si se refiere a
las ocurridas después del triunfo de
Castillo Armas.

Otra ausencia notoria es la pers-
pectiva demograéfica, a pesar de la inne-
gable importancia que ha tenido en
Guatemala en muchos aspectos econé-
micos, sociales y politicos. Con razén
Eric Wolf considera el crecimiento de-
mografico como uno de los cuatro facto-
res que han provocado las guerras cam-

sinas modernas (Peasant Wars of the
wentieth Century, New York: Harper &
Row, 1969). Este aspecto debié merecer
mas atencién en la obra, pues el proble-
ma de la propiedad de la tierra en el
altiplano (el minifundio) se ha debido
mas a este factor que a la expropiacién o
pérdida de las propiedades por los cam-
pesinos (Pag. 96). Es decir, toca el grave
problema del minifundio, pero ocultasu
relacién con el crecimiento poblacional.

Hay algunas afirmaciones que por
falta de fundamento llegan a lo irres-
ponsable.

Por ejemplo, se refiere a la visita a
Guatemala durante la camparia presi-
dencial de 1980 de un grupo de estado-
unidenses vinculados a la transicién del
poder al entonces presidente electo Ro-
nald Reagan, grupo que afirma efectud
cercanos contactos con fuerzas militares

la ultraderecha y grupos civiles muy
probablemente vinculados a los escuadrones
de la muerte (Pag. 197), y hace una llama-
da que desarrolla en las paginas 209-
210, en la que asegura que la Asociacién
de Amigos del Pais era uno de los gru-
pos privados que financiaba dichos es-
cuadrones de la muerte y que pagaba
anualmente més de ciento treinta mil
dolares a la firma de relaciones publicas
que encabezaban los confidentes de Re-
agan, Michael Deaver y Peter Hanna-
ford. Para fundamentar tan grave acu-
sacién cita un documento de COHA
(acrénimo que no explica en su lista
correspondiente como Council on He-
mispheric Affairs) fechado 30 octubre de
1980 (pp. 243-245), asi como la publica-
cién de la Asociacion de Amigos del
Pais, El clamor por una vida mejor,de 1989,
que nada tiene que ver con semejante
asunto. Un poco mas adelante, en dicha

llamada, se refiere a la pagina 128 de un
trabajo de Tom Barry, Beth Wood y Deb
Preush (Dollars and Dictators, A Guide to
Central America, Albuquerque: The Re-
source Center, 1982),en el que se mencio-
na la posible vinculacién del sefior John
Trotter, empresario estadounidense
duefio entonces de Embotelladora Gua-
temalteca, que poseia la franquicia de
Coca Cola en Guatemala, y quien nunca
fue miembro de la Asociacion de Ami-
gos del Pais.

Asimismo, cita un trabajo escrito
por Jonas misma, (Overview, en Revolu-
tion and Intervention in Central America,
Marlene Dixon y Susanne Jonas, edito-
ras, San Francisco: Synthesis Publicatio-
ns, 1983), en el que tampoco se encuen-
tra fundamento para tal afirmacién. En
resumen, es muy grave e irresponsable
acusar a una entidad sin base alguna.
Por supuesto, la Asociacién de Amigos
del Pais no puede responder por posi-
bles acciones personales de sus miem-
bros, que de todas manerasnose concre-
tan en el texto a que nos venimos refi-
riendo.

Una de las partes més interesantes
delaobraeslaluchaguerrillera, ala que
se refiere en varias partes (pp. 64-71,
133-142, 188-192, 208, 229 y 234-237). Su
buen conocimiento del tema aporta
perspectivas y datos que incluso contra-
dicen lo que el movimiento insurgente
acepta. Por ejemplo, afirma que el Co-
mité de Unidad Campesina (CUC) se
inici6 como un grupo de apoyo a la
guerrilla, y que entre 1979 y 1980 pasé a
participar activamente en la lucha gue-
rrillera, después de la masacre de Pan-
z6s de 1979 y el incendio de la embajada
de Espafia en 1980 (Pag. 133). Su analisis
incluye no sélo la descripcion de la es-
trategia subversiva, sino también sus
debilidades, rivalidades y unificacién de
facciones (pp. 139-142). La lucha guerri-
lla se inici6 en torno a 1960, pensando en
el triunfo a corto plazo, a través de la
estrategia defocos guerrillerosen el orien-
te del pais. Ante un primer fracaso, recu-
rrieron a secuestros para pedir rescates
y a acciones subversivas urbanas; para
seguidamente trasladarse, a mediados
de la década de 1970, hacia la regién del
altiplano occidental, en medio de la po-
blacion indigena, sobre todo después
del terremoto de febrero de 1976. En
cada caso queda claro que la iniciativa
inicial fue subversiva y que el gobierno
y el ejército hubieron de adaptar sus
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acciones a la nueva forma de lucha gue-
rrillera. Los efectos destructores de la
lucha provinieron tanto de la lucha mis-
ma, como de su prolongacion y ulterior
derrota guerrillera, que siempre pecé de
optimismo exagerado y de menosprecio
del enemigo, sin tomar en cuenta las
consecuencias para la poblacién civil,
que ha sido la que ha llevado la peor
parte, al encontrarse entre dos fuerzas
que trataban de destruirse. Los efectos
para la regién occidental mayoritaria-
mente indigena han sido devastadores,
sin olvidar que gran parte del ejército
estd formado por indigenas. Hasta aho-
ra no se cuenta con cifras confiables de
muertos, heridos, mutilados y despla-
zados de ninguno de los dos bandos ni
de la poblacién civil, pero los indicios
son terribles.

Opinamos que el libro adolece de
dos limitaciones que afectan su capaci-
dad de objetividad y su andlisis. La pri-
mera es el sobrevaluar siempre la im-
portancia de Estados Unidos en la situa-
cion guatemalteca. Susanne Jonas ha
sido y es profundamente critica de la
politica del gobierno de su pais en Cen-
troamérica, particularmente en Guate-
mala. Eso la hallevado a percibir a Esta-
dos Unidos como el elemento esencial
en la situacién de Guatemala. Es lo con-
trarioacomo velasituacién dela guerri-
lla la ultraderecha guatemalteca, que
cree o creia que sélo la ayuda soviética,
cubana o nicaragiiense eran las que ex-
plicaban la presencia de la guerrilla, y
que al desaparecer ésta acabaria la gue-
rrilla. En ambos casos se simplifica la
situacion.

La otra limitacion es esquematizar
demasiado la situacién interna de Gua-
temala en dos bandos: insurgencia y

Continta en la pégina siguiente...
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contrainsurgencia, cuando los
factores en juego son mucho
mas complejos, sobre todo en la
ultima década. Si bien no puede
negarse la importancia que la
guerrilla ha tenido para confi-
gurar el tipo de gobierno que ha
‘tenido Guatemala y el papel do-
minante que ha jugado el ejérci-
to en el pais, es necesario ver
otras fuerzas o factores. A partir
de 1983, han entrado en juego
elementos diferentes, que han
ido adquiriendo importancia,
tanto en lo politico como en lo
econémico y social. Baste citar
algunos: a) el surgimiento de
grupos civiles (laborales, em-
presariales, profesionales, etcé-
tera) que muestran su separa-
cién de los bandos extremos y
buscan unsentidomads tolerante
y menos fandtico, con nuevas
soluciones; se trata de nuevas
generaciones de lideres que es-
tdn actuando independiente-
mente de la tradicional polari-
zacién de 1954 a 1984; b) el sur-
gimiento de nuevas fuentes de
ingresos como las llamadas ex-
portaciones no tradicionales

(agricolas y no agricolas, flores,

verduras, ropa y otras), que han
beneficiado en el medio rural y
urbano a indigénas y no indige-
nas (mencionadas de paso en la
obra, por ejemplo, en la Pag.
226, entre las que incluye la co-
caina, aunque en todo caso Gua-
temala s6lo sea un punto de
paso entre los productores sud-
americanos y Estados Unidos);
¢) la elaboracién entre los indi-
genas de posturas indianistas y
panmayas, asi como reivindica-
ciones econémicas, sociales, po-
liticas y culturales, cuyas conse-
cuencias son todavia dificiles de
evaluar, pero que ya estin en
juego. En otras palabras, el pais
ha cambiado y sigue cambiando
profundamente por una serie
de complejos factores que han
dejadode ladola tradicional po-
larizacién anterior. Es evidente
que los partidos tradicionales
de derecha y centro yano tienen
la fuerza que tenian, y que los
nuevos grupos politicos no sa-
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tisfacen las demandas ciudada-
nas. Ante ello estdn surgiendo
nuevos caminos de caricter di-
ferente, que hacen imposible
mantener la vieja explicacién de
ver todo en funcién de insur-
gentes y contrainsurgentes, o
hablar de dos Guatemalas. La
apertura posterior a 1985 no pue-
de explicarse s6lo como una re-
accién controlada desde el go-
bierno y como una reacciéncon-
trainsurgente. El proceso es muy
complejo y todavia es dificil de
entender.

Larazéndeseryelsentido
de este libro debe verse desde la
perspectiva interna de Estados
Unidos y del movimiento de
oposici6én ala intervencion esta-
dounidense en Latinoamérica
en general y en Guatemala en
particular, del cual forma parte
Susanne Jonas. De acuerdo a la
percepcién de la autora, la opo-
sicién a la politica intervencio-
nista de su pais jugé un papel
fundamental para limitar las
peores acciones en ese sentido,
pero en los ultimos afios de la
década de 1980 esta oposicién
habia perdido fuerza y la opi-
nién publica estadounidense ya
no estaba ejerciendo presién
para detener las acciones inter-
vencionistas. Frente a esta situa-
cién, el movimiento en contra
de la politica intervencionista
debia tratar de mantener vivasu
bandera (pp. 222-223), y este li-
bro es un esfuerzo para que no
se olvide la batalla por Guatemala,
el pais de Centroamérica con
una lucha interna més prolon-
gada y que todavia parece estar
lejos de alcanzar la paz, a pesar
de los desenvolvimientos en
Nicaragua y El Salvador, que
hicieron pensar que pronto lle-
garia el turno a Guatemala. Des-
de la perspectiva de Jonas, de
exagerarlaimportancia de Esta-
dos Unidos en el proceso, ella
cree que desde ahi debe llegar -
como en El Salvador-1la imposi-
cién, al ejército y al gobierno
guatemalteco, de la firma de un
arreglo con la guerrilla, que sea
lo mas favorable posible a estos
ultimos.

'y
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Momento en que of Dr. Flavio Rojas Lima, Etiitor de la Historia General de Guatemals, prommcia su
discurso on la Escuela de Estudios Hispancamericancs, de Sevilla, en ia noche del 24 de mayo de
1885. Lo acompaiian, al centro, el ing. Lionel Toriello, Presidents de la Asociacién de Amigos del Pais,

'y ala derecha, el Lic. Jorge Lujan Mufioz, Director General de Ia obra.
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ral precolombina, de
las mas densas en
América; y que en la
presente coyuntura es
escenario de un intere-
sante experimento de
readecuacion de las re-
laciones interétnicas a
nivel nacional, con in-
dudables proyecciones
continentales. El estu-
dio de una sociedad de
ese tipo, en sus largos y
complejos procesos de
transformacién, origi-
na necesariamente una
amplia gama de posi-
ciones ideolégicas, y
demanda criterios es-
pecializados heterége-
neos, en cuyo plantea-
miento objetivo y pre-
sentacién global, los li-
neamientos editoriales
resultan particular-
mente imprescindi-
bles.

Guatemala, ade-
mas, como todas las
sociedades del mundo
contemporaneo, esta
sometida a drdasticos
cambios sociales, cien-
tificos, tecnolégicos,
politicos, y de muchos
otros ordenes, todos
los cuales tienen algu-
na repercusién en el
campo especificamen-
te editorial. En el pais,
por ejemplo, ademads
de un poderoso resur-
gimiento de la cultura
precolombina y de los
movimientos reivindi-
cativos inherentes, sur-
gen nuevos pueblos y
desaparecen otros, lo
que implica cambios
acelerados en la no-
menclatura politica y
administrativa; apare-
cen nuevos vocablos,
de uso casi obligado en
las emergentes cir-
cunstancias; se produ-
cen otras interpretacio-
nes de la Historia, en
las cuales se distingue
sin mucha dificultad la
tintura de los intereses
detodo tipo, antiguosy
presentes; afloran,
como consecuencia, las
especialidades y los es-
pecialistas, auténticos

o acomodaticios, y los
impostores; y los go-
biernos, las personali-
dades, los grupos so-
ciales de todo tipo, las
instituciones y los fe-
némenos sociales en
general, juegan su pro-
pio papel en la ebulli-
cién teldrica que repre-
senta una sociedad
multiétnica en una be-
lla tierra de volcanes.
Seria exagerado decir
que el editor resulta ser
un personaje omnipre-
sente y poderoso en ese
maremagno social,
perosise tiene en cuen-
ta el poder del lengua-
je, el escrito y el oral,
como argamasa solidi-
ficante de las relacio-
nes sociales, se podra
comprobar que el pa-
pel del editor no es del
todo insignificante.
Existe un dato
adicional, curioso y
trascendente, que im-
prime un caracter pe-
culiar a la estricta labor
editorial en Guatema-
la. En efecto, éste pare-
ce ser el pais donde
existieron los més anti-
guos editores del Nue-
vo Mundo, del antiguo
Nuevo Mundo de la
gran América. Hace
mas de dos mil afios,
cuando muchos otros
pueblos del planeta
apenas resguardaban
su historia en la litera-
tura oral, ya los mayas
esculpian en piedra
eterna las palabras, las
genealogias, los signos
multiples. Los grandes
editores liticos, como
seles podriallamar, sin
la connotacion tempo-
ral o peyorativa del ca-
lificativo, registraban
los fastos de la historia,
con ingenio, con ele-
ancia, con visién del
turo, para una poste-
ridad que todavia se
confiesa perpleja y
asombrada. El mensaje
de los sabios, de los ar-
tistas, de los creadores
cotidianos dela cultura
popular, fue recogido
ensu doble y profundo

contenido simbélico,
es decir, como glifos
significantes que tras-
miten otros significa-
dos esenciales, por los
editores mayas del Pre-
clasico Tardio. He ahi
la méas vieja tradicién
editorial del continente
americano, y unadelas
mas antiguas del mun-
do entero. Tal antece-
dente remoto se pro-
long6, de manera tras-
cendente, el 16 de julio
de 1660, a mas de un
siglo de iniciada la era
colonial, cuando en
Guatemala comenzé a
funcionar la tercera
empresa editorial ins-
talada en América.
Gracias al esfuerzo de
Fray Payo Enriquez de
Rivera, noveno Obispo
de Guatemala y mads
tarde Arzobispo y Vi-
rrey de la Nueva Espa-
fia, llegé la primera im-
prenta al pais, en la
cual se edit6 la Explica-
tio Apologética, del pro-
pio Fray Enriquez de
Rivera. Este recibi6 la
colaboracién de otro
religioso, Fray Francis-
co de Borja, y la del im-
Fresor-editor José de

inedaIbarra, parains-
talar una imprenta que
costé 2,548 pesos y 6
reales, aviada de todo lo
necesario para trabajar y

toda la herramienta quees -

necesaria para encuader-
nacién.*

La tradicién edi-
torial de Guatemala
tiene otras coyunturas
de indiscutible rele-
vancia, como el descu-
brimiento, traduccién
¥/ publicacién del Pop

uh, el mas grande
monumento literario
de la América prehis-
pénica, que descubrié
Fray Francisco Ximé-
nez; la preparacion del
Memorial de Solold; la
edicién de la Biblioteca
Goathemala, por la Aca-
demia de Geografia e
Historia; etcétera. En la
actualidad, las edito-
riales de Guatemala se
ocupan de los repre-

sentantes del legado
clasico de la literatura
espafiolay deotros pai-
ses, de los grandes
avances de la ciencia y
la tecnologia, del men-
saje particular de los
Premios Nobel Miguel
Angel Asturias y Rigo-
berta Menchti. Se pre-
ocupan, en fin, de la
cultura, como suprema
manifestacion  del
hombre. Y atienden
también otros muchos
proyectos histéricos,
como la Historia Gene-
ral de Guatemala, auspi-
ciada porla Asociacién
de Amigos del Pais y su
Fundacién para la Cul-
tura y el Desarrollo.
Esta obra, dicho sea
con toda honestidad y
sin hipérbole alguna,
constituye el esfuerzo
editorial mds grande,
valioso y genuino, en-
tre todos los que se han
hecho hasta hoy en la
historia intelectual de
la moderna Guatema-
la. La obra consta de
seis volimenes, con
una edicién de lujo

otra llamada de Biblio-
teca. Cubre toda la ex-
tension y dindmica de
los periodos prehispa-
nico, colonial y repu-
blicano. Recoge la par-
ticipacion singular de
cerca de 170 arquedlo-
gos, antrop6logos, so-
ciélogos, cientistas po-
liticos, historiadores
del arte, literatos, etcé-
tera. Parafraseando a
Ortega, se puede decir
queelhombrees él y su
estilo, y en los escrito-
res o profesionales
como los aludidos, el
estilo exhibe perfiles
muchomas definidos y
especificos: depurado
en unos, rustico en
otros, en muchos de
ellos protegido por
suaves mantos de tole-
rancia y comprension,
en no pocos cubierto
por una coraza de pre-
tendida infalibilidad,
de hipersensibilidad,
de egolatria, incluso de
megalomania, y de

otras muchas manifes-
taciones de exacerba-
dos subjetivismos. En
el caso dela Historia Ge-
neral de Guatemala, ade-
mas, muchos autores
escribieron en lenguas
foraneas, y la traduc-
cién siempre tiene un
tanto de traicién, como
dice el adagio latino. Si
atodo ello se suman las
condiciones econémi-
cas precarias en que se
ha trabajado la Historia
General de Guatemala,
mads un contexto gene-
ral en que se resienten
las secuelas de la gue-
rra fria y, por otro lado,
las presiones interna-
cionales, que a veces
s6lo son conductos de
una doble moral y de
una cultura utilitaria
que el Primer Mundo
busca imponer en to-
dos los rincones del
planeta; si se considera
todo ese ambiente abi-
garrado apenas esbo-
zado, no se puede dejar
de aceptar lo ya dicho:

ue la Historia General

e Guatemala es una
empresa quijotesca, de
gran envergadura y de
proyecciones incon-
mensurables, que pre-
tende asegurar su inte-
ligibilidad relativa, y
su vigencia en el tiem-

po y en el espacio. ’
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$iglo XVIII hasta la Independencia) de dicha Edici6n Principe ya fueron publicados
) saldré a la luz piblica préximamente. La obra se completard en 1996.
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- Desarrollo de clase
modelo en centro
educativo de
Siquinala, Escuintla

Entre las diferen-
tes acciones de apoyo
que se estan realizando
en los centros de nivela-
" cién de estudios de edu-
cacion primaria, auspi-
ciados por la Fundacién
Pantaledn, estan los ta-
lleres de capacitacién y
las supervisiones perio-
dicas que el Programa
de Educacién Bésica In-
tegral -PEBI-, de la Aso-
ciacién de Amigos del
Pais, esta proporcionan-
do.

Como parte de ta-
les acciones, se encuen-
tra el desarrollo de una
clase modelo para edu-
candos dela III, IV y V
Etapas, integrantes un

cabecera municipal de
Siquinald, Escuintla.

El propésito de es-
ta clase modelo, fueel de
dar a los educadores la
oportunidad de obser-
var la puesta en préctica
de las técnicas y de los
recursos apropiados pa-
ra atender a educandos
en diferentes etapas de
aprendizaje, pero con-
formados en un solo
grupo y atendidos por
un solo educador.

La clase modelo
fue impartida por un
miembro del Departa-
mento de Capacitacion,
y a la misma asistieron
los maestros que estdn
participando en el pro-

’ nes del perxédlc
Ralces en colegxo

_ una dxscxplmé' asertwa, 2) asig-
nacién de tareas: para lacasa;3)
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Miguel Angel Asturias, HOMBRES DE MAIZ. Alianza editorial. Madrid, 1986 ('72)

A.Gallo A.
27,jul. 1999

Cuél es el verdadero personaje de Miguel Angel Asturias?
No es Gaspar Ilom, el indio que defiende la tierra de las rozas destructoras de los maiceros?

No son los maiceros , empleados por un patron para cultivar el maiz con intencion de ganancia
economica ?

No es ni siquiera el ladino, la montada, el cartero ?

Cual es entonces el verdadero sujeto de este trabajo de filigrana, de metéaforas sobre puestas la una sobre la
otra: de este cascardn de retorica tropicalizada, que esconde el contenido en su envoltorio de luces?

El hombre se disuelve en la tierra:
--"Atado de suefio y muerte por la culebra de seicientas mil vueltas de lodo,luna, bosques, aguaceros,

montafias ,lagos, pajaros, que le amortajaba los huesos hasta convertirlos en una masa de?frijol nego."--

La tierra es mas importante que los hombres:

- " Tierra maicera bafiada por rios de agua hedionda, de tanto estar despierta,de agua verde, en el desvelo de
las selyas, sacrificadas por el maiz hecho hombre, sembrador de maiz."--

El Sujeto es la tierra, la tierra del tropico, la tierra violenta y apasionada , donde crecen las leyendas y se
generan los pequefios hombres llenos de afanes insaciables y desequilibrados Por supuesto Asturias ama
esta tierra, la ama y la engrandece, rebajando el lenguaje,a la jerga de sus pequefis hombres, hasta asumir la
asperidad del suelo; o elevandola con hipérboles, y tropos,a una altura mitica. Pero es el mito de los montes,
del cielo, del bosque , de las luces del dia y de la noche.

Tampoco se puede decir que Asturias ame a los hombres, ni a los ladinos que pinta en toda crudeza de
violencias y de luchas sin rumbos.

Y menos ama los indios, que solo existen como contrafiguras, como un horizonte imborrable y molesto que
se opone a la modernizacion . Con el indio no hay dialogo ni hay compasién. Alrededor del ladino no hay mas
que una empalizada sombria, obligada , un contorno de la tierra, donde se mueve el ladino con todos su
cadticas ambiciones y sus impulsos de deseo y dominacion.

- "Lo que hablaba Caspar ya viejo era monte, lo que pensaba era monte."-- (p.14)

Esta identificacion del indio con la tierra se contrapone a la extrafieza del maicero,el ladino, quien explota la
tierra:

--" El mata palo es malo; pero el maicero es peor.El matapalo seca el arbol en afios.El maicero con solo
pegarle fuego a la roza acaba con el palerio en pocas horas.. Y qué palerio. Maderas preciosas por lo
preciosas. Palos medicinales en monton... Humo,braza, cenizal.Y si fuera por comer.Por negocio .Y si fuera por
cuenta propia,pero a medias en la ganancia con el patron y a veces ni siquiera a medias.”

Asturias lamenta el empobrecimiento de este suelo fecundo,con la maifiesta avidez del hombre ladino.
--"Desmerecira la tierra y el maicero se marchara con el maicito a otra parte..le pierde el gusto a lo que podria
tener: v

cafia en las bajeras calientes, donde el aire se achaparra sobre los platanares y sube el arbol del cacao
,cohete en la altura, que sin estallido suelta bayas de almendras deliciosas,sin contar el café tierras majas
pringaditas de sangre, ni el alumbrado de los trigales.""'-
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Los indios son una amenaza para el ladino por defender la tierra.
--"Indios con ojos de agua llovida expiaban las casa de los ladinos."--

Y el pueblo ladino atemorizado por las matanzas de los maiceros.Pero los indios solo son una amenaza para
los ladinos hasta que llega la montada.

--"A qué hora entr¢ la montada en el pueblo? A los ladinos amenazados de muerte por los indios les parecia
un suefio" (p.17). Gaspar llom no era un solo individuo, sino toda una raza.

--"El pueblo ya solo veia el monte La gente que no huy6 fue diezmada por los indios que bajaban de las
montafias de Ilom ,al mando de un cacique pulsudo y traicionero, y la que se aguanto el pueblo vivia surdida
en sus casas y cuando cruzaba la calle lo hacia con carreritas de lagartija."—- (p.18)

A pesar de este contraste ambos indios y ladinos no son mas que "algo de la tierra" . Siempre es la naturaleza
fisica la que domina sobre el hombre.

Gagspar Ilom no es mas que un simulacro de la tierra: -- "Céascara de mamey es el pellejo de Gaspar,y oro su
sangre....y sus dientes piedra pomez si se rie, y piedra de rayo si muerde, o los recina"--

Pero tampoco los ladinos son hombres de verdad:
—-"los soldados lo escoltaban con tambor y corneta, no parecian de carmne , sino de miltomate,cosas

vegetales,comestibles...."...
At los discursos de los personajes se entremezclan con flores y aves de la tierra:

—-"Debajo de mi sobajo te pondré por que tienes blanco el corazon de tortolita. Te pondré en mi frente , por
donde vold la golondrina de mi pensamiento, y no te mataré en la estera blanca de mi ufia aunque te coja en la
montafia negra de mi cabello, por que mi boca comid, y oy6 mi oreja, agrados de tu compafiia , de sombra y
agua,de estrella granicera, de palo de la vida que da color de sangre "-- (p. 28 ).

Y la Piojosa Grande en su huida,..--"para quebrar los senderos mas aprisa, los tallos de los senderos,los troncos
de los caminos tendidos sobre la noche sin corazén,que se iba tragando el lejano resplandor de los fogarones
fiesteros..."--

Asi tambien Gaspar--"comia entre los brujos de las luciérnagas ,los que moraban en tiendas de piel de venada
virgen y se alimentaban de tepezcuintle ... El que veia en la sombra mejor que gato de monte. ." - (p 28 ). Y al
punto de disparar a la esposa fugitiva, ve su hijo--"algo asi como un gusano enroscado a la expalda de la
Piojosa Grande"-- (p. 29 )

Mas que seres humanos son estatuas esbozadas en la roca de la montafia,sin ser separadas del monte.

Tambien el veneno que mata a Gaspar y su gente es de la tierra:--" Ya no podia despertar ,que dos raices
blancas con movimiento de reflejos en el agua golpeada,penetraban de la tierra verde a la tierra negra,en ese
mundo oscuro ... Las dos raices blancas tefiian el liquido ambarino del guacal ...El hombre no vié el reflejo
de las raices blancas ..."

Y como la naturaleza se recobra cada dia ,de la noche, al amanecer, tesurge Gaspar de la muerte.Siempre es
un amasijo de tierra: —".La cara de barro limén,el pelo de nige lustroso, los dientes de coco granudo ...
destilando mazorcas liquidas, de lluvia lodosa,algas y hojas, aparecio en el alba, Gaspar Ilom,superior a la
muerte.."--

Pero ya, los suyos han muerto, envenenados y asesinados por la montada, y los maiceros regresan.."--.

Ellos también son parte de la tierra pero la parte mala destructora:
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—"Entraban de nuevo a las montafias de Ilom.Se oia el golpe de sus lenguas de hierro,en los troncos de los
arboles..Otros preparaban las quemas para la siembra." --

La interpretacion de Asturias,sin embargo , queda ambigua. Es el colibri blanco, el cautivo capaz de liberarse
del fuego, -"prisionero del hombre y de la piedra y en el ojo del grano de maiz" ?

El autor, Asturias, no esta del lado de Gaspar, ni de los maiceros,ni de la montada, sino del lado de la tierra ; la
Gnica realidad grandiosa admirable y rica de infinitos destellos de luz.Es un amor poético? O es un desengafio
hacia lo humano, hacia la auténtica vida humana de este pais ? Quizas las demas obras del escritor, ayuden a
dar una respuesta, o bien a profundizar el abismo.
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