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La problematica de las relaciones fe-ciencia ha afectado siempre,
por la misma naturaleza de los temas en ella implicados, mas a la teo-
logia de la creacion que a otras disciplinas teologicas. Parece, pues,
conveniente dedicar a dicha problemética las paginas finales de la
presente obra. Dejando para los dos proximos capitulos cuestiones
mas concretas, examinaremos en éste los aspectos generales y el ac-
tual estado del dialogo entre fe y ciencia.

1. Ciencia versus creencia:
la mentalidad positivista

«Se podra ser creyente por originalidad, desesperacion, inercia o
quién sabe qué tipo de conveniencia... Si a nivel personal, alguien, ra-
zonablemente instruido, sigue siendo un creyente, se da por supuesto
que esa misma persona, en cuanto normal y participe en los canones
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tedricos y practicos vigentes, orientara su vida prescindiendo de tal
religiosidad».’

Dificilmente podra encontrarse hoy un texto que exprese con mas
rotundidad que éste la voluntad de ruptura entre fe y razon, creencia
y ciencia. Los creyentes lo somos —nos recuerda el texto— por moti-
vaciones varias, entre las que no se incluye, sino que se excluye posi-
tivamente, la razon. Una cosa es la fe y otra la razon; una cosa es la
religiosidad y otra la racionalidad. La dialéctica creencia-ciencia se
plantea asi con una franqueza casi provocativa. Los dos polos de esa
dialéctica pueden ser ulteriormente explicitados; por ejemplo, con
formulaciones parecidas a ésta: la creencia pertenece a un orden de
discurso precritico, arracional, subjetivo, inverificable, insolvente. La
ciencia produce un discurso critico, racional, objetivo, empiricamente
contrastable y, por tanto, fiable.

De otra parte, la dialéctica se complica por el hecho de que cien-
cia y creencia convergen sobre los mismos objetivos: origen, esencia
y destino de la realidad, de la vida, del hombre. Son, pues (o asi al
menos lo parece), instancias competitivas; de donde se sigue la tenta-
cion irresistible de considerar la creencia como avatar previo a la
ciencia (caducable, por ende, cuando ésta irrumpe en la cultura) y de
declararla, al dia de la fecha, fuera de la ley por inutil, falsa y nociva.
La creencia es inutil: seria necio continuar aferrandose a ella cuando
no cumple ya ninguna funcion teorica o practica. La creencia es, ade-
mas, falsa: la unica forma de saber auténtico es el saber cientifico; el
solo logos razonable es el de la racionalidad empirica. La creencia es,
en fin, nociva: suministra informaciones mistificadas, es alienante y
evasionista, desalienta la investigacion.

A estas alturas, mas de un lector estara protestando en su fuero
interno por esta descripcion, vagamente comtiana, de la relacion
creencia-ciencia. Efectivamente, la version que acaba de ofrecerse,
amén de ser deliberadamente simplista, no es de recibo en nuestros
dias para la propia racionalidad cientifica; lo veremos con mas deta-
lle en el apartado siguiente. Lo que hasta aqui hemos descrito es la
posicion de lo que podriamos llamar —para entendernos— el positi-
vismo vulgar. Sin embargo, pienso que de modo tacito o expreso eso
es lo que esta en la mente de muchos de nuestros contemporaneos.

SADABA, J., El ateismo en la vida cotidiana, Madrid 1980, pp. 39 s. Sobre
este texto y su autor, cf. DIAZ, C., La ultima filosofia esparnola, Madrid 1985, pp.
86 ss.
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Con gradaciones, con matices, a la hora de situarse ante la dialéctica
fe-razon, creencia-ciencia, la ideologia dominante en los mass media
y a nivel de calle es, creo, la mentalidad positivista. Cabe entonces
preguntarse como ha llegado a implantarse y difundirse este paradig-
ma y cuales son los rasgos distintivos de su lectura de lo real.

1.1. Origen del positivismo vulgar

El nacimiento de la ciencia moderna esta estrechamente unido a
los impresionantes avances logrados por una de ellas: la fisica. En la
cultura postrenacentista, ella ha sido la que se ha apuntado los éxitos
mas resonantes en la esfera del «conocimiento del mundo». Y lo ha
hecho condensando sus conquistas en formulaciones exactas y con-
trastables y extrayendo de ellas aplicaciones practicas que mejoraban
sensiblemente la calidad de vida. Lo ha hecho, ademas, venciendo la
resistencia o la hostilidad declarada de los adictos a la creencia, que a
menudo se opusieron a sus descubrimientos en nombre de esta o
aquella doctrina religiosa.

De este modo se ha ido induciendo en la conciencia de la moder-
nidad la persuasion de que lo racional es lo cientifico, y que la expre-
sion mas depurada de la cientificidad la ostenta la fisica. A partir de
aqui toma cuerpo la actitud positivista ante la realidad como forma
privilegiada de comprension del mundo.

Tal actitud se articula en una serie de postulados: solo la ciencia
proporciona verdad; la evidencia aceptable es unicamente la que pue-
de definirse en términos de comprobacion empirica; el lenguaje signi-
ficativo ha de regirse por ese tipo de evidencia; en el fondo, toda reali-
dad es realidad fisica y, por tanto, todo lo cognoscible puede (y debe)
ser reducido a leyes fisicas.

El positivismo patrocina asi un doble monismo: el epistemologico
y el ontologico. Monismo epistemologico: las ciencias humanas han
de ser absorbidas en las ciencias de la naturaleza. Monismo ontologi-
co: la textura de lo real es homogénea en todos sus niveles, sin saltos
cualitativos y sin rupturas. Solo hay una sustancia base (la materia) y
un tipo de propiedades (las fisicas). En resumen: el universo es una
magnitud cerrada, abarcable y enteramente desentrafiable. A la cien-
cia puede llevarle mas o menos tiempo descifrar sus secretos, pero la
empresa de desvelar el mundo es, a la postre, factible, esta al alcance
de un adecuado programa de investigacion.
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1.2. Las secuelas del positivismo

De las secuelas que se derivan de la mentalidad positivista quisie-
ra destacar dos. Ante todo, la religion queda despojada de su secular
prestigio por el saber cientifico; su funcion legitimadora de certezas
esta ahora cubierta por dicho saber. La critica del positivismo a la
creencia se aplica, en efecto, a aquella de entre ellas que ha gozado de
mas universal aceptacion: la creencia religiosa. Y dado que la creen-
cia religiosa dominante en Occidente es el cristianismo, la fe cristiana
es el blanco favorito de las andanadas positivistas.. La ciencia repre-
senta ahora el papel de instancia omnisciente e inapelable que otrora
jugo la religion.

A todo esto se suma la increible incultura teologica de la clase
cientifica, que endosa en la cuenta de la creencia en general, y de la
creencia cristiana en particular, facturas desorbitadas que hacen aun
mas precaria su poco envidiable situacion. Baste solo un ejemplo: un
cientifico por lo demas tan bien informado como J. Ruffié escribia re-
cientemente que el mito de la creacion ha sido demolido por el evolu-
cionismo,? aseveracion que haria sonreir a cualquier estudiante de
teologia.

Una segunda consecuencia del positivismo: con él queda plantea-
do el problema del determinismo. Efectivamente, un mundo com-
puesto en exclusiva de entidades fisicas, explanable Gnicamente sobre
la base de las leyes de la fisica newtoniana, es todo él un inmenso
automata, «un mundo de relojes» en expresion de Popper, entendien-
do por tales aquellos sistemas «regulares, ordenados y de comporta-
miento altamente predecible».’ En un mundo asi, la libertad seria a lo
sumo un epifendmeno, algo a fin de cuentas marginal e irrelevante.

Como es bien sabido, la fisica cuantica, con su célebre principio
de indeterminacion, ha desbancado a la fisica newtoniana y su deter-
minismo mecanicista. Sin embargo, éste, junto con la forma mentis
positivista, esta tan arraigado en ciertos sectores cientificos que ha
rebrotado vigorosamente con los ultimos desarrollos de la cibernética
y su aplicacion a la antropologia. La ecuacion hombre-maquina es
propuesta hoy con mas seriedad que lo hicera Lamettrie hace dos si-

? RUFFIE, ., De la biologia a la cultura, Barcelona 1982, pp. 35 ss., 193. El
de Ruffié no es un caso aislado: Monod, Bunge, Morin, Sagan, etc. inciden reitera-
damente en la presunta incompatibilidad del creacionismo y el evolucionismo.

¥ POPPER, K., Conocimiento objetivo, Madrid 1974, p. 194,
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glos. Véanse, si no, las siguientes frases, tomadas de un libro recien-
te:* «sdlo podemos aplicar al cerebro las rigidas leyes de la mecanica
newtoniana, que desembocan indefectiblemente en el determinismo
mecanicista... Para admitir el indeterminismo de lo humano no existe
mas alternativa que la ingenuidad de los nifios o la fe de los santos...»
«El hombre tendra al fin que admitir eso que actualemnte se resiste a
aceptar: ...que nuestro cerebro no es mas que una maquinan.

De nada sirve escamotear el dato o servirlo con sordina: en la 16-
gica del positivismo consecuente y su reduccionismo fisicalista, el
hombre ha de ser visto, en Gltimo analisis, como un robot optimiza-
ble, y la libertad como «un nuevo opio del pueblo».* También aqui «el
suefio de la razon produce monstruos».

2. Superacion del positivismo vulgar
desde la propia racionalidad cientifica

Se ha senialado antes de pasada que el cientifismo de la mentali-
dad positivista esta siendo hoy objeto de una contestacion creciente.
Filosofos y tedricos de la ciencia cuestionan, en primer término, los
presupuestos epistemologicos del positivismo: la asuncion del método
de la fisica como modelo de toda forma de conocimiento valido; la
dicotomia tajante entre creencia y ciencia, la presunta objetividad del
discurso cientifico. En segundo lugar, la ciencia se hace cada vez mas
consciente de sus limitaciones y tiene muy presentes las actuales
fronteras de sus conocimientos.

Para dar razon de estas dos lineas de ataque a la ciudadela positi-
vista, nada mejor que ceder la palabra a quienes las encabezan.
Cuanto sigue sera, pues, una mera antologia de textos, de cuya ex-
presividad cabe extraer conclusiones significativas para el asunto que
nos ocupa.

2.1. Contra la ecuacion razon = razon cientifica

El primer supuesto basico de la mentalidad positivista es de orden
epistemologico: consiste en la doble ecuacion razén = ciencia, cien-

¢ RUIZ DE GOPEGUI, L., Cibernética de lo humano, Madrid 1983, pp. 177
ss., 197.

5 La frase es, nuevamente, de RUIZ DE GOPEGUI, L., (ibid., p. 190). La re-
duccion de la mente al cerebro y del cerebro a estructura fisica es defendida por la
teoria de la identidad psiconeural; vid. RUIZ DE LA PENA, J. L., Las nuevas an-
tropologias. Un reto a la teologia, Santander 1983, pp. 131-173.
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cia = fisica. La consecuencia de esta operacion reductiva es lo que
ya Ortega llamaba «el terrorismo de los laboratorios»;® una de las
mas duras criticas al mismo se contiene en un texto de Kolakowski
encabezado por un titulo elocuente («La irracionalidad del racionalis-
mo positivista»):

«1. Rechazamos la norma por la cual, en el terreno de la cos-
movision, solo se aceptan las afirmaciones comprobadas o compro-
bables.

2. Rechazamos la norma segun la cual se excluye el valor cog-
noscitivo de un contacto con el mundo que no sea plenamente verba-
lizable.

3. Rechazamos la norma que desecha como radicalmente inin-
teligibles e inaceptables todos los juicios que no se pueden traducir al
lenguaje de las ciencias empiricas o a los términos con que se descri-
ben los objetos de la vida diaria. Rechazamos también la equipara-
cion de inteligibilidad y verificabilidad.

4. Rechazamos la norma que afirma que las probabilidades de
eficacia de la accion son proporcionales a las probabilidades de su ra-
cionalidad.

5. Rechazamos la norma segin la cual un pensamiento racio-
nal, bajo cualquier aspecto, favorece el progreso del pensamiento ra-
cional».

Kolakowski advierte (a fuer de buen tedrico marxista y para evi-
tar malentendidos) que «el autor se considera racionalista y esta dis-
puesto a apoyar el programa racionalista»; precisamente en base a
su profesion de fe en la racionalidad, el pensador polaco se siente
obligado a denunciar los excesos del pseudorracionalismo positivis-
ta.”

El juicio de Marcuse no es mas benévolo que el que acabamos de
transcribir: «el descuido de la dimension filosofica especifica ha lleva-
do al positivismo contemporaneo a moverse en un mundo sintética-
mente empobrecido... y a crear mas problemas ilusorios de los que ha

¢ PEREZ DE LABORDA, A., ;Salvar lo real? Materiales para una filosofia
de la ciencia, Madrid 1983, pp. 268 ss. Este libro, junto con otro del mismo autor
(Ciencia y fe, Madrid 1980), constituyen las dos mas serias aportaciones a nuestro
tema entre las aparecidas en castellano ultimamente.

" KOLAKOWSKI, L., Tratado sobre la mortalidad de la razon, Caracas
1969, pp. 298-300; cf. BUNGE, M., Teoria y realidad, Barcelona 1981, p. 286: «la
filosofia de la ciencia mas difundida en los circulos cientificos... es un positivismo ya
muerto entre los filosofos, incluso los positivistas».
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destruido... Una falsa conciencia mutilada es colocada como la ver-
dadera conciencia que decide sobre el sentido y la expresion de aque-
llo que es. El resto es denunciado —y endosado— como ficcion o mi-
tologian».®

Para H. Skolimowski, el positivismo ha degenerado en «ideologia
de la ciencia», produciendo nefastos efectos en aquellos que, incons-
cientemente, subyacen a su fascinacion: «cuan vulnerables somos a la
presion sutil de la entera ideologia de la ciencia moderna... Por ideo-
logia no me refiero a toscos esloganes politicos, sino mas bien al cli-
ma global de opinion... Somos los orgullosos herederos y perpetuado-
res de la tradicion cientifica. Pero quiza también los esclavos de cier-
tos modos de pensar, sujetos a una tirania conceptual que glorifica-
mos, siendo asi los esclavos perfectos; esclavos que disfrutan de su
aprisionamiento. Considero totalmente enigmatica la actitud no criti-
ca mantenida a menudo por los cientificos ante las suposiciones de la
ciencia; y considero totalmente turbadora la forma en que dan por
supuesta la ideologia de la ciencia».’

Asi pues, el despotismo epistemologico que pretende hacer pasar
una forma de racionalidad por /a racionalidad es denunciado como
irracional (Kolakowski), reductivo y mistificador (Marcuse), inficio-
nado de una sobredosis de ideologia (Skolomowski).!° Pero mas inci-
siva aun resulta la critica a otro aspecto de la epistemologia positivis-
ta: el que establece una incomunicacion absoluta entre el ambito del
conocimiento cientifico y el de las creencias, suposiciones y opciones
no cientificas. Me estoy refiriendo al llamado «postulado de objetivi-
dad», popularizado por Monod, pero operante con anterioridad a él
en la mentalidad cientifista. El desenmascaramiento de ese postulado
ha sido llevado a cabo con sigular sagacidad y abrumadora erudicion
por K. Hiibner.

2.2. Contra el postulado de objetividad

Tras senalar que la ciencia dista de ser el unico acceso a la ver-
dad y al conocimiento; quc ni la existencia de leyes fisicas ni su ver-

8 MARCUSE, H., El hombre unidimensional, Barcelona 1972, pp. 214, 216.

° SKOLIMOWSKI, H., «Problemas de racionalidad en biologia», en
(VV.AA.) Estudios sobre la filosofia de la biologia, Barcelona 1983; cf. Id. Racio-
nalidad..., pp. 10 s.

% Tomo la expresion «despotismo epistemologico» de PEREZ DE LABOR-
DA, A., Ciencia..., p. 109.
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dad es algo evidente, como se afirma continuamente, sino algo alta-
mente problematico; que «no existen hechos cientificos absolutos ni
principios absolutamente validos sobre los cuales se apoyen enuncia-
dos cientificos o teorias en sentido estricto», Hiibner muestra con
abundancia de ejemplos (tomados de la historia de la ciencia) que
todo enunciado basico de cualquier ciencia «no expresa un mero he-
cho...; es en si mismo teorico; estd determinado por interpretaciones
y es el resultado de ciertas decisiones». De suerte que «tanto la acep-
tacion como el rechazo de una teoria se basa obviamente también en
decisiones no empiricas»,; el cientifico, en efecto, ha de «tomar deci-
siones acerca de como debe ser interpretada la naturaleza». Con todo
ello Hubner se propone «el desencantamiento de las ciencias entendi-
das racionalista-empiricamente»: «niego... la pretension segun la cual
las ciencias tendrian el derecho al uso exclusivo de las vias que con-
ducen a la verdad y a la realidad». Y una ultima apostilla: «en los cre-
cientes paroxismos de la ocupacion cientifico-tecnologica y todas las
ideas de progreso a ellos vinculadas, hay algo de bdrbaro»."!

En realidad, el mismo Monod habia concedido que su famoso
«postulado de objetividad» deriva de una opcion libre, «constituye
una eleccion ética».!? Y Kuhn sostiene que, cuando el cientifico esbo-
za un paradigma tedrico, debe tomar decisiones que, a fin de cuentas,
solo son legitimables desde una cierta forma de fe.!* Skolimowski,
por su parte, habla de «las trampas» del «ideal de la objetividad», des-
cubriendo bajo el mismo o bien una clara peticion de principio (se de-
fine la realidad por el principio de objetividad; se «muestra» como tal
principio se ajusta a la realidad) o bien una trivial tautologia (al expli-
car los fenomenos, la ciencia ha de evitar atribuirles un «proposito»).
La conclusion de Skolimowski es que «la racionalidad precisa una
justificacion ulterior mas alla de la definicion en circulo de que lo ra-
cional es lo cientifico y lo cientifico es lo racional». Esta justificacion
ulterior, es, por fuerza, extrinseca a la ciencia misma, es obligada-
mente meta-cientifica.'*

""" HUBNER, K., passim (las citas estan tomadas de las pp. 7, 11, 126, 37-44,
57y 147; los subrayados son mios); BROWN, H., p. 102; PEACOCKE, A. R., pp.
19-22.

2 MONOD, J., El azar y la necesidad, Barcelona 1971°, p. 190.

¥ KUHN, T. S., La estructura de las revoluciones cientificas, México 1975,
p. 244.

'* SKOLIMOWSKI, H., Problemas... pp. 278-283; Id., Racionalidad...,
p. 12.
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2.3. Hacia una redefinicion de la racionalidad

Llegamos asi al nucleo de la superacion racional de la mentalidad
positivista y su epistemologia: toda actividad cientifica incluye nece-
sariamente una precomprension no justificable cientificamente. Di-
cho de otro modo: es imposible hacer ciencia si no es desde la base de
todo un universo previo de convicciones, sospechas, habitos menta-
les, conjeturas, etc. Ciencia y creencia no son, pues, tan drasticamen-
te incompatibles como se quiere hacer creer, ni el ejercicio de la cien-
cia impone un distanciamiento antipodal o un ayuno riguroso de toda
creencia. En puridad, la ciencia se despliega siempre en el marco pre-
fijado de una determinada imagen de la realidad; es, como senala
Skolimowski, «una funcion de la Weltanschauung»,' la cual a su vez
es algo previo a (e indeducible de) los resultados de la indagacion
cientifica.

Los ejemplos demostrativos de este estado de cosas podrian mul-
tiplicarse sin dificultad. En el pasado, la polémica copernicanismo-
ptolemaismo se ventild con argumentos metafisicos y mistico-teologi-
cos;'® lo mismo se diga de la controversia Newton-Leibniz.!” Pero en
nuestros dias contintia ocurriendo lo mismo. Las discusiones actuales
en torno al principio de causalidad, las reservas de Einstein frente a la
mecanica cuantica, el debate de los astrofisicos sobre el modelo de
universo, las disputas de los biologos acerca de la alternativa
teleologia-teleonomia, etc., etc., son otros tantos casos expresivos de
«el papel relevante y decisivo que juegan las razones a priori, es decir,
aquellas que no se basan en la experiencia, precisamente para la justi-
ficacion cientifica del contenido de teorias».'®

Formulado brevemente: la fisica (entendiendo por tal el estudio
de la physis, el conjunto de las ciencias de la naturaleza) no puede
dispensarse de la meta-fisica. Las cuestiones de fondo agitadas hoy

" 1d., Problemas..., p. 283.

' HUBNER, K., pp. 64 ss.; HEISENBERG, W., Encuentros y conversacio-
nes con Einstein y otros ensayos, Madrid 1979, pp. 15 s.

7 PEREZ DE LABORDA, A., Leibniz y Newton (2 vols.), Salamanca 1977 y
1981.

8 HUBNER, K., p. 117. Cf. HESSE, M., «La cosmologia como mito», en
Concilium (junio 1983), p. 383: «la teoria cientifica... es el resultado de un conjunto
de decisiones y argumentos persuasorios de determinados cientificos, los cuales re-
flejan al mismo tiempo sus convicciones ideologicas y sus intereses»; BROWN, H.,
pp. 105-107, 131 s. Las cuestiones aqui enunciadas por via de ejemplo seran exami-
nadas en el capitulo siguiente.
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entre los cultivadores de las ciencias de la naturaleza son de indole
estrictamente filosofica, no cientifica. De ahi que pretender resolver-
las con la metodologia cientifica sea un error estratégico de bulto. De
hecho, y como veremos mas adelante, todos los fisicos eminentes de
nuestro siglo han filosofado y contintian haciéndolo; pese a su «afec-
to antimetafisico» —herencia de la ideologia positivista—, terminan te-
niendo que apelar a la metafisica para fundar sus axiomas apriori-
cos.' Entre Scila y Caribdis, entre la razon pura y la experiencia pu-
ra, se ven obligados a operar con una aleacion de razon y experiencia
para abrirse paso en el curso de sus indagaciones.

2.4. ;Argumentos teoldgicos en
las disputas cientificas?

El caso de Einstein es, a este respecto, ilustrativo. Su teoria gene-
ral de la relatividad se inspir6 (aprioristicamente) en la persuasion de
«la armonia del mundo», de que la entera naturaleza esta determina-
da por una conexion unitaria, y se proponia como objetivo no tanto
describir los hechos fisicos de forma mas exacta cuanto alcanzar una
imagen del mundo mas nitida y coherente. Segun él, en efecto, el fin
de la ciencia no es formular enunciados empiricamente correctos,
sino «hacer concebible la realidad».?’ Que las preocupaciones extra-
cientificas tampoco fueron ajenas a sus discrepancias con Bohr y la
escuela de Copenhague lo evidencia la frase con la que rechazo el
principio de indeterminacion y que se ha hecho proverbial: «el buen
Dios no juega a los dados». Es decir, como en los mejores tiempos de
Copérnico y Newton, el argumento decisivo de una discusion cientifi-
ca es... jde orden teologico!

No es éste el unico caso actual de empleo del argumento teologi-
co en un debate cientifico. La interminable controversia biologica en-
tre vitalistas y antivitalistas, finalistas y antifinalistas, delata una

' WEIZSACKER, C. F. von, La imagen fisica del mundo, Madrid 1974, p.
201: «es un hecho empirico que casi todos los fisicos tedricos eminentes de nuestra
época filosofan». Pero no solo los fisicos; refiriéendose a los bidlogos, Ruse dice lo
mismo: «cuando uno se topa con los mas graves conflictos y desacuerdos cientifi-
cos, encuentra frecuentemente que las diferencias cruciales no se apoyan tanto en
cuestiones de ciencia pura..., sino en cuestiones que, a falta de otra palabra mejor,
podemos llamar ‘filosoficas’™» (RUSE, M., Sociobiologia, Madrid 1983, p. 20).

2 HUBNER, K., pp. 164-166; HEISENBERG, W., p. 125; EINSTEIN, A.,
Mis ideas y opiniones, Barcelona 1981°, pp. 32 ss., 234.
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preocupacion teologica. Recordemos a este proposito las palabras de
Skolimowski: «parecemos simplemente incapaces de librarnos de
nuestros vinculos con la Teologia... Newton, con su ciencia, intento
seguir a la Teologia. Nosotros, con la nuestra, intentamos destruirla.
Intentando escapar desesperadamente del predicamento de la Teolo-
gia, hemos creado una antiteologia que, no obstante, es ella misma
una teologia. El espiritu cientifico ha intentado eliminar todo vestigio
de Dios y de teologia del dominio del conocimiento... hasta el grado
de que se ha convertido en una nueva teologia, una teologia anti-deis-
ta. Ello esta muy claro en Biologia. Demasiado a menudo, las discu-
siones (biologicas)... se convierten indirectamente en discusiones
teologicas sobre los origenes de la vida».2!

2.5. La racionalidad cientifica y
los limites de la ciencia

De cuanto antecede se sigue de forma inmediata la primera y mas
general limitacion de la racionalidad cientifica: su incapacidad para
alcanzar por si sola una vision coherente de la entera realidad. Inca-
pacidad —notémoslo bien— estructural, inherente a la propia natura-
leza de la ciencia, que, por tanto, en nada disminuye su valor y su in-
discutible grandeza. Oigamos, en este sentido, algunas voces autori-
zadas.

«Ninguna (teoria fisica) puede pretender expresar la estructura
ontologica del mundo», asevera Hiibner; en su opinion, el error
comun a las dos partes enfrentadas en la polémica determinismo-in-
determinismo estriba en «ver en los enunciados y principios de la fisi-
ca la expresion de rasgos esenciales de la naturaleza o del ser; en 1lti-
ma instancia, entender las teorias fisicas ontologicamente y olvidar
que son solo construcciones, modelos, que estan determinados por
estipulaciones y postulados a priori de diverso tipo».?2

«Hemos de hacernos a la idea de que vivimos en un mundo en el
que casi todo lo que es muy importante ha de quedar esencialmente
inexplicado», observa Popper melancolicamente. Con la ayuda de las
ciencias «hacemos lo que mejor podemos...; aun asi, deberiamos te-
ner siempre presente que, en cierto sentido, eso no es mas que arafar

21 SKOLIMOWSKI, H., Problemas..., p. 273. Volveremos sobre este asunto
en el proximo capitulo.
2 HUBNER, K., pp. 33 s.
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la superficie y que, en ultima instancia, todo queda sin explicar».”* De
forma parecida se expresa Bateson: «la ciencia nunca prueba nada...
A veces mejora las hipOtesis y otras veces las refuta, pero probarilas
es otra cuestion... Nunca podremos reclamar haber alcanzado un co-
nocimiento definitivo de nada».**

Habida cuenta de esta limitacion innata de la ciencia para dar
razon de la totalidad, cabe esperar de los cientificos dos cosas: prime-
ro, una recuperacion del sentido del misterio en su aproximacion a la
realidad; segundo, un acercamiento reflejo y sin reservas a la proble-
matica filosofica involucrada en el quehacer cientifico.

El ocaso del positivismo y su interpretacion mecanicista de la rea-
lidad devuelve al universo su caracter de magnitud abierta. Dicha
apertura confiere al mundo un espesor, una densidad, una compleji-
dad tales que ya no resulta extrafio oir a un cientifico hablar de «el
enigma de lo real», de «la realidad velada». El campo propio de las
ciencias —afirma B. d’Espagnat— es «la realidad empirica», no «la
realidad en si». Esta es inaccesible para aquéllas, porque es realidad
«no fisicar; inaprehensible en si, «aparece en las apariencias» y solo
puede ser captada aproximativamente, no ya con el lenguaje de la
ciencia, sino con el discurso simbolico propio del lenguaje mitico y re-
ligioso.?

¥ POPPER, K. R.—ECCLES, J., El yo y su cerebro, Barcelona 1980, p. 622.

*  BATESON, G., Espiritu y naturaleza, Buenos Aires 1981, p. 24. Cf. BUN-
GE, M., Epistemologia, Barcelona 1980, pp. 30 s.: «La ciencia pura y la aplicada
han llegado a un punto que las teorias son tan complicadas que resulta dificil refu-
tarlas, y las observaciones tan cargadas de teorias que no es facil determinar qué
confirman o qué refutan... En la actualidad son cada vez mas numerosas las ocasio-
nes en que no podemos estar seguros de un dato experimental o, si lo estamos, no
podemos estar seguros de si confirma o refuta una hipotesis».

5 Sobre d'Espagnat, vid. RUIZ DE LA PENA, J. L., «Realidad velada: cuan-
do la fisica deviene metafisica», en Razon y Fe (agosto 1983), pp. 27-39. Julian Ma-
rias habia escrito, ya en 1971, que «lo patente esta rodeado de un océano de laten-
cia» (MARIAS, J., Antropologia metafisica, Madrid 1971, p. 13). Y EINSTEIN, A.,
(Mis ideas..., p. 10) dice: «la experiencia mas hermosa que tenemos a nuestro alcan-
ce es el misterio... la certeza de que existe algo que no podemos alcanzar». Cf. tam-
bien PEACOCKE, A.R., p. 62: hoy se impone «un sentido del misterio en la cuali-
dad de lo conocido y la cantidad de lo desconocido».
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2.6. La «nueva alianza»: el pacto de los fisicos
con la metafisica

A resultas de esta concepcion del universo como magnitud abier-
ta e inexhaurible, se impone, segin acaba de recordarnos d’Espagnat,
la legitimidad de otras formas de conocimiento y de discurso, ademas
del estrictamente cientifico, que prolonguen y completen a éste. La
verdad de la ciencia no es toda la verdad, no es la unica ni la altima.
Y lo mismo se diga de la racionalidad cientifica. Todo lo cual esta de-
mandando un rebasamiento de la fisica hacia la metafisica, pero no
ya subrepticia o inconscientemente, como venia ocurriendo hasta
ahora, sino programaticamente. «Cuando los cientificos menospre-
cian la filosofia, corren el riesgo de ser atrapados por filosofias no
cientificas que pueden frenar o aun hacer descarrilar el tren de sus in-
vestigaciones».?® Al hombre de ciencia debiera, pues, resultarle vital
advertir que «cualquier palabra con que intenta explicar a si mismo y
a otros lo que €l hace personalmente y lo que piensa al emplear unos
conceptos como verdad, realidad, naturaleza, fenomeno, gtcétera, es
ya un fragmento de filosofia».”’

Esta postulacion de una reflexion filosofica que complemente a la
cientifica contrasta resueltamente con la consigna positivista de sub-
sumir las ciencias humanas en las ciencias de la naturaleza. Entre los
cientificos partidarios de esta continuidad entre ambos discursos des-
tacan el ya citado d'Espagnat y el Nobel de Quimica I. Prigogine. El
primero reivindica con energia la indole decisiva del problema del ser
para cualquier tipo de saber o, lo que es lo mismo, la necesidad de
una ontologia en la que se puedan encuadrar los resultados de la in-
vestigacion empirica.

Por su parte, Prigogine propone el establecimiento de una «nueva
alianza» entre la razon cientifica y la filosofica. «<Abogamos porque el
caracter esencialmente abierto de la ciencia sea reconocido y porque,
en particular, la fecundidad de las comunicaciones entre interrogacio-
nes filosoficas y cientificas deje de verse frustrada por separaciones o
destruida por enfrentamientos». Como «la ciencia no nos da acceso a
los misterios del universo» (vid. supra, nota 25, el texto de Einstein),

*  BUNGE, M., Materialismo y ciencia, Barcelona 1981, p. 138.

7 WEIZSACKER, C. F. von, p. 202; EINSTEIN, A., p. 21: «el miedo a la
metafisica es fatidico», pues el cientifico «no puede en realidad arreglarselas sin me-
tafisicar; ibid., p. 309: «cada (fisico) tedrico verdadero es una especie de metafisico
domesticado, por mucho que él mismo fantasee acerca de su ‘positivismo».
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el papel de la filosofia consiste en ayudarnos a «llenar las lagunas ba-
sicas» de nuestros conocimientos. Mas aun: supuesto que «la riqueza
de la realidad... sobrepasa todo posible lenguaje, toda estructura 1ogi-
can, cuando el cientifico «quiere explicar el significado general de sus
resultados..., no posee otro lenguaje mas que el del mito, Gnico dis-
curso coherente que responde a la exigencia profunda de la actividad
cientifica».?®

Espero que nada de cuanto antecede se entienda como pasion an-
ticientifica. De hecho, eran cientificos, no tedlogos o filosofos, los que
hasta ahora han tenido el uso de la palabra; a ellos les hemos confia-
do la autocritica de la cientificidad. Acaso no sea inutil sintetizar afo-
risticamente el saldo resultante de esta breve antologia de textos: es
bueno que haya ciencia; es bueno que la racionalidad cientifica sea
«materialista» en cuanto a su objeto y «reduccionista» en cuanto a su
método (ésa y no otra es su naturaleza); no es bueno, sino decidida-
mente malo, que la racionalidad cientifica y el conocimiento a ella
subsiguiente se erijan en norma candnica Unica o suprema; por este
camino, la ciencia degenera en cientifismo, pervirtiéndose y traicio-
nando su genuina razon de ser.

3. Fe-ciencia: de la beligerancia
a la coexistencia pacifica

La refutacion del dogmatismo positivista, la postulacion de una
nueva alianza entre ciencia y filosofia, el reconocimiento del caracter
velado, enigmatico, de la realidad y, consiguientemente, de la perti-
nencia de lecturas no exclusivamente cientificas de la misma, despeja
el camino para la convalidacion del discurso religioso como capaz de
verdad e inteligibilidad, como posible fuente de esclarecimiento del
misterio del mundo, como logos razonable y significativo en orden a
la confeccion de un universo de sentido.

Hay, en efecto, una dimension de lo real que es la profundidad (o
la transcendencia, si se prefiere); hay todavia, y habra siempre, una
terra incognita en la que el discurso cientifico no puede penetrar, por-
que su utillaje no esta hecho para explorarla, y de la que proceden los
interrogantes que planean cronicamente sobre el hombre, también so-

®  PRIGOGINE, I.—STENGERS, 1., La nueva alianza. Metamorfosis de la
ciencia, Madrid 1983, pp. 276, 105 s., 219, 57; PRIGOGINE, 1., ; Tan sélo una ilu-
sion?, Barcelona 1983, p. 16.
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bre el cientifico: los interrogantes del de donde y el adonde, del por-
qué y el para qué; los interrogantes en torno a lo ultimo. Decia Orte-
ga que el conocimiento cientifico es exacto, pero incompleto y pentl-
timo. La racionalidad mas acrisolada no es la que se detiene en lo
penultimo o escamotea lo Gltimo. La razon mas racional, la tnica ra-
zonable, sera aquella que acepte el reto de las tltimas preguntas y en-
saye (eso si, con temor y temblor) respuestas esclarecedoras.

3.1. La razon de la fe

De ese género es la razon de la fe cristiana. La fe tiene la preten-
sion, por cierto bien audaz, de contar con una palabra que no disuel-
ve el misterio del mundo, pero lo ilumina; de anunciar un mensaje
significativo, portador y comunicador de sentido. Cualquiera puede
pensar, si le apetece, que su plazo de validez ha caducado y que los
creyentes son una especie en trance de extincion. Pero solo podra
pensar asi honestamente a condicion de tomar a su cargo la respon-
sabilidad de las ultimas preguntas. Acaso por esto Bloch afirma que
es necesaria, hoy mas que nunca, una meta-religion que recoja y pro-
longue la herencia de la religion: Garaudy asume nociones tan ine-
quivocamente cristianas como transcendencia y resurreccion, Ma-
chovec piensa que hay que afrontar el estudio de la realidad con un
sentimiento de piedad cosmica; Horkheimer sostiene que el dilema
justicia-injusticia solo teologicamente puede despejarse y que la nos-
talgia del Absoluto es irreprimible; Kolakowski concluye uno de sus
libros desvelando el fondo teologico de las cuestiones hoy mas apa-
sionadamente debatidas.?”

En todo caso, y aunque los parrafos precedentes parezcan suge-
rirlo, no creo que la relacion fe-ciencia pueda ser pensada segun el
modelo de la compartimentacion de saberes y el reparto de compe-
tencias, como si la fe entrase en juego alli donde acaba la ciencia, o se
interesase solo por lo que no le interesa a la ciencia. Esta Optica nos
llevaria a una concepcion residual de la fe, que es precisamente lo que
hay que evitar a todo trance. A la fe le atafe lo central, no lo subur-
bial; hay que implantarla en el meollo, no en el margen, de la reali-
dad. Aunque, como es obvio, hay cuestiones especificamente cientifi-
cas y cuestiones especificamente religiosas, a la fe le importa lo mis-

¥ Vid. RUIZ DE LA PENA, J. L., Muerte y marxismo humanista. Aproxima-
cion teologica, Salamanca 1978.
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mo que le importa a la ciencia. Lo mismo, pero no del mismo modo;
como se ha observado ya, la dinamica de la fe propende hacia la di-
mension de ultimidad de lo real.

3.2. Una fe reconciliada con la razon

La fe entrafia una cosmovision, una metafisica, pero no una «fisi-
ca». Y aun la metafisica en ella implicada es suficientemente abierta y
plastica como para poder integrar sin sintomas de rechazo los trazos
de una imagen fisica del mundo cientificamente solvente. No es asun-
to de la fe disefiar esa vera effigies, calcular sus proporciones, descu-
brir sus leyes y mecanismos funcionales; ella no cuenta con un canal
privilegiado para obtener informaciones exclusivas en esa esfera del
conocimiento (y cuando la teologia asi lo creyo, pagd muy cara su
equivocacion). Si es asunto de la fe, en cambio, interpretar a la luz del
evangelio la imagen del mundo, mostrar como puede ser vivida hu-
manamente la realidad y recordarle a la ciencia sus limites, reivindi-
cando la existencia de otros espacios y otras dimensiones de lo real,
ademas de las que a la ciencia incumben.

A este respecto, convendria tener presente que para reconocer un
limite hay que conocer (o presentir) lo que esta mas alla del limite. A
la nocion de limite pertenece la idea de confin entre dos ambitos. Si
nada se sabe de un ambito B que confina con el ambito A, se conce-
bira A como ambito ilimitado. Si la ciencia no reconociese la posibili-
dad de lo transcendente y lo transmundano, no reconoceria ningun li-
mite a lo inmanente, a lo intramundano; considerandolo uUnico e ilimi-
tado, terminaria absolutizandolo y absolutizandose. La fe le debe a la
ciencia el servicio de impedir su metamorfosis en lo que es la nega-
cion del espiritu cientifico: el dogmatismo, el absolutismo de la ver-
dad y del saber.*

Por otra parte, la fe es autonoma respecto a la ciencia. Sus ele-
mentos constitutivos dimanan de una fuente propia (la Palabra de
Dios) y se articulan en un discurso consistente merced a una forma
de reflexion propia (la teologia). Ahora bien, sostener la autonomia
de la fe frente a la ciencia no equivale a ignorar altivamente ésta. Las

3 RAHNER, K., «Zum Verhiltnis von Naturwissenschaft und Theologie», en

Schriften zur Theologie X1V, Einsiedeln 1980; Id., «Naturwissenschaft und ver-
niinftiger Glaube». en Schriften zur Theologie XV, Einsiedeln 1983.



Relaciones fe-ciencia: Consideraciones generales 217

verdades cientificas son, al menos, un criterio negativo para la fe, que
no puede hacer afirmaciones contrarias a las revalidades por el saber
cientifico, a no ser apelando al recurso desesperado de la doble ver-
dad. De otro lado, la autonomia de la fe ante la ciencia conlleva el
veto a la fijacion monocultural, la prohibicion del enfeudamiento de
lo cristiano en una determinada cosmovision. Un ejemplo de lo acia-
go que resulta tal maridaje nos lo ofrece la desdichada anécdota de
Galileo o, sin ir tan lejos, la penosa aventura de la teologia fixista y su
enfrentamiento con la teoria evolucionista.

Es ya hora de finalizar este capitulo. Lo dicho en ¢l puede resu-
mirse en los puntos siguientes:

* La fe no tiene por qué chocar con la racionalidad cientifica.

* La fe no tiene mas remedio que chocar con el exclusivismo de
la racionalidad cientifica.

* La tesis segun la cual un hombre culto o un cientifico no pue-
de ser creyente, y viceversa, es, lisa y llanamente, una simpleza que
no tiene tras de si otro apoyo que el mas necio y anacronico cienti-
fismo (cotéjese, por favor, el texto de Sadaba con los de Hiibner,
Einstein, d’Espagnat, Prigogine..., y extraiganse las obligadas con-
clusiones).

*  Por ultimo: el cristianismo no es un gnosticismo; no predica

una salvacion por el conocimiento. En linea de principio, y especu-
lando con una situacion limite, una comunidad agrafa, una Iglesia de
iletrados, podria en absoluto anunciar el evangelio (y por cierto, efi-
cazmente) con las obras del amor. Y, sin embargo, uno de los indica-
dores de la vitalidad de la Iglesia a lo largo de su historia ha sido su
aptitud para instaurar un dialogo y una confrontacion critica con las -
cosmovisiones dominantes. En la situacion actual, una relacion de
este tipo seria mas necesaria que nunca; su practica inexistencia es,
pues, un sintoma preocupante.
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