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Pscar Najarra Ponce
ABOGADO Y NOTARIO

$a. Colle 5-48, Zono 2
Guatemalo, Guctemalc.

Ciudad de Cuatemala,
Noviembre 2 de 1590,

Licenciada:

Carmen Mar{a Gutiérrez de Colmenares.
Decann de la Facultad de Derecho.
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR.
Presente,

Tengo el honor de dirigirme a Ud. manifestdndole que en
atencidn a la designacién de que fui objeto por parte de esa DecnnaLJL
ra, presté asesorfa al alumno Cristébal Roberto Montifar Romero en la-
elahoracién de su trabajo de tesis denominado: EL RECURSO DE REVISION-
EN LA DOCTRINA Y EN LA LEY PENAL GUATEMALTECA.

Para el desarrollo del tema ¢l estudiante orienté su in
vestizacién hacia los siguientes capftulos: primero, asienta nociones-
fundamentales como 10; conceptos de recurso y remdio, revisién, senten
cia ejecutoriada y cosa juzgada; en el segundo, hace un estudio compa-
rative entre los sitemas francés y espafiol para luego adentrarse a la-
revisidn en el sistema penal guatemalteco; en el capftulo tercero toca
el rnicleo de su ronopraffa denominindolo “Hacia una nueva orientacidn-
de 1a revisién en rateria penali y en el cuarto alude a la Jurispruden
cia en rmateria de revisién. Termina formulando conclusiones y recomen-

daciones.
El tema escogide por el cstudiante Montdfar Romero es-

{ntercsante por tratarse de un tnstituto poco conocido, principalmente
entre los estudiantes de Derecho, aunque regulado por la mayor{a de =--
las lizislaciones, incluyendo la nuestra.

tl trabajo fue desarrollade con claridad y precisidn,
apoyindose ¢n bibliograffa adecuada. Es de hacer hincapié en que el au
tor asienta su criterio personal, sosteniendo que la Revisién no debe-
de sir regulada cono recurso -tal como estd en nuestra ley-, sino que-
técnicamente se trata de una accién auténoma que persigue obtener una-
sentencla(especial) con efectos anulativos respecto de otra sentencia~

que ya constituye cosa jurgada.

£s meritorio el anflisis que hace el autor en el dlti
mo capltulo denominade Jurisprudencia en materia de revisidn, en donde
formula un estudio estad{stico del ndmero de recursos de esta naturale.
za que por un lapso de dleciseis afios se han interpuesto ante la Corte

Suprema de Justicia, siendo Unicamente un total de veintidés(22) y-de-
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y de éstos)solamente dos se admitieron para su trimite, habiende progre
sado ambos.

Con ello se evidencia el poco conocimiento que se tiene, -
en nuestro medic, de dicho recurso y también su casi nula efectividad;
circunstancias que cencurven a justificar el mérito de esta tesis y su-
importancia para el conocimiento de profesionales y estudiantes de derg
cho,

Por lo expuesto, a criterio del suscrito el trabajo satis
face los requisiios necesarios para que se autorice el Examen General -
Piblico correspondiente,

Sin otro particular, es propicia la ocasién para reiterar
le a la sefiora Decano ‘las muestras de mi{ distinguida consideracidén y a-

precio.

3 [

\ Y T

({6-"-’ = / R\
LU DO & NTA

A PRUTI LS.

Gon






Suqur Lomands Mojangos Feages
Abosade ¢ Fpiards

Cuatemala, 21 de Dicicmbre de 1990,

Sediira Licenciada

Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares
Decano de la Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Bafael landivar

Presente

Senora Decano:

Conlorae a la designacién de que fui objeto, he realizado la revisibn
de! trabajo de tesis titulado: "Bl RECURSO DE REVISTON EN LA DOCTRINA
Y EN LA LEY PENAL CUATEMALTECA", elaborado por el Bachiller Cristobal
Roberta Montutfar Romero.

Examin® detenidamonte ¢l trabajo, sosteniendo sesiones con el susten—
tante, o quien hice algunas recomendaciones de enmienda o adicién, -
las cuales (ueron en su mayor parte aceptadas por &l e introducidas a
la tesis, aunque en todo momento respeté su criterio personal.

Considero que el trabajo del alumno Cristobal Roberto Montufar Romero
es fruto de la experiencia que adquirid en la Secretaria de la Corte
Suprensa de Justicia, como Oficial Mayor de la misma, {inica oportunidad
de tener contacto directo con la interposicién y tramitacidn del Re-
curso de Revisién, sicndo interesante su punto de vista al respecto, -
por lo que opino que la presente tesis cumple sobradamente las dispo-
siciones reglamentarias respectivas, mereciendo la aprobacidn de las -
autoridades de la Facultad.

Sin oiro particular por el momento, aprovecho la oportunidad para sus=-
cribirme de la Seforn Decano, como atento y seguro servidor
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Sefor
Cristobal Roberto Montufar Romero
Presentr

Estimady senor M)ntufdr:

A continuacidn transcribo a usted el punto UNICO de 1a resolucién de De-
canatura con fecha 9 de octubre de 1991, que copiado literalmente dice:

PUNTO UiiICJ: Hadiéndose cumplido con todos los requisitos establecidos
fara el eofacto se autorizé la impresidn de la tesis titulada "EL RECURSO
OE REVISIGH €1 LA DOCTRINA Y EN LA LEY PENAL GUATEMALTECA", prescntada
por el alumn Cristobal Roterto Montufar Romero.

Sin otry particular, me suscribo de usted,

Atentamente,

s0livares
¢c.c. Archivo






RESPONSABILIDAD: "Los autores de los trabajos de tesis de
graduacién son los uUnicos responsables por el contenido"

Articulo 4o. del Reglamento de Trabajos de Tesis de
Graduacién de la Facultad de Ciencias Juridicas y Socialés de

la Universidad Rafael Landivar.
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INTRODUCCION

En materia penal, en los sistemas Jjuridicos de los
distintos paises de habla hispana, estd regulada la revisién,
pero no en todos los casos como un recurso propiamente dicho.

En nuestro sistema aparece regulado dentro de los medios
de impugnaciéon de las resoluciones Jjudiciales, Libro Cuarto,

'
Titulo I, Capitulo V. del Cédigo Procesal Penal. En el
Articulo 762 de dicho cuerpoc legal de normas se determinan,
de manera concreta,los tres casos especificos de procedencia.

Creémos que la revisién debe ser re estudiada en nuestro
sistema, para adecuarla a la actualidad juridica del pais y
asi llenar las necesidades que la coloquen en un plano mas
realista y verdadero. Ademds, consideramos que la revisién no
ha sido bien usada. No sélo por lo poco que se ha utilizado,
sino por el escaso estudio o interés de parte de los
juristas. Por lo tanto, debemos ' me jorar _la revisién
adecuandola a la realidad; para asi buscar el fin de Jjusticia
que se pretende.

Queremos dejar claro que un aspecto importante de 1la
revisién es la pugna que surge con el precepto de la
autoridad de cosa juzgada, especialmente el efecto de la cosa
juzgada material, que es el axioma que deja sin ningdn valor
la accién de la revision.

Durante este estudio trataremos, de responder la
interrogante que nos hemos planteado sobre la revisién, no
s6lo en la presentacién, sino en todo lo que abarca esta.

Trataremos de demostrar que la institucién de la revision

1



pretende lograf los fines del debido proceso y que prevalezca
la justicia y la verdad.

Para concluir queremos decir'que, el principal objeto
del presente trabajo es demostrar que la revisién no es un

recurso, sino una accién independiente y ajena al proceso

principal. Tiende a proteger el valor juridico de la
Justicia, y el mismo es efectivo, si se cumple con los
requisitos prestablecidos vy los cuales producen efectos

adecuados a nuestro momento. Es también nuestra opinién que
la revisién, en nuestro ordenamiento Jjuridico, necesita un
estudio y reestructuracién de sus normas para cumplir con el

fin que le otorgaran los legisladores al crearla.



EL RECURSO DE REVISION EN LA DOCTRINA Y EN LA LEY PENAL

A,

GUATEMALTECA
N CAPITULD I.
NOCIONES FUNDAMENTALES
Conceptos Generales
1. Recursos

La palabra recurso es muy utilizada con
sinénimo de medio de impugnacién, dentro de nuestr
ordenamiento procesal penal, vocablo que viene de
latin "recursus", que significa: a) accién y efect
de recurrir; b) vuelta o retorno de una cosa a
lugar de donde salid; c) memorial ,solicitud
peticién por escrito; dlaccién que concede la le
al interesado en un juicio o en otro procedimient
para reclamar contra las resoluciones, ora ante 1
autoridad que las dicté, ora ante alguna otra; e
bienes, medios de subsistencia; flexpediente
arbitrios para salir airoso de una empresa (1). E
concepto mas aplicable en el estudio que realizamo
es el inciso "d", ya que concede é la person
interesada la oportunidad de recurrir o acudir a u
juez o autoridad con una demgnda ; peticién.

Es asi como el tratadista Miguel Fenech, e
su obra Derecho Procesal Penal, establece que: "est
acto de la parte, encaminado a provocar dentro de
mismo proceso un nuevo examen de la cuestiépAqw
dié lugar a una resolucién para obtener una nuev:

3



distinta de aquella que estimabargravosa para sus
intereses, es lo que se conoce en la ley y en la
doctrina con el nombre de recurso; denominacion que
se extiende a la actividad procesal desarrollada
con este fin"(2) Asi también este autor precepté:
"tambien se suele denominar impugnabilidad gue
tiene ciertas resoluciones durante un determinado
plazo de ser objeto de un recurso, e impugnacién
del acto del mismo en virtud del cual se pide el
nuevo examen de la cuestién"(3). Entendemos con
esto que, la persona interesada en la interposicién
de un recurso,tiene interés directo sobre el objeto
materia que pretende afectar con la interposicién
del mismo.

Dentro del concepto de recurso encontramos que

los tratadistas, doctrinalmente, varian la forma al

redactarlo, pero en el! fondo llegan al mismo fin.
Por eso, a continuacién sefalamos algunos
conceptos.

Rafael de Pina, en su Dicccionario de Derecho,
opina "Recurso, medio de impugnacién de los actos
administrativos o Judiciales establecidos
expresamente al efecto por disposicién legal. Medio
de impugnacién de las resoluciones judiciales.qde
permiten a quien se halle ‘legitimado para
interponerlo someter la cuestién resuelta en estos,

o determinados aspectos de ella, al mismo organo

A



jurisdiccional en grado dentro de la jerarquia
judicial para que enmiende si existe,el error o
agravio que lo motiva."(4)

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual

de Cabanellas nos dice: "Medio, procedimiento
extraordinario. Por antonomasia en lo procesal, la
reclamacién, concedida por 1la ley o reglamento,

formal quien se cree perjudicado o agraviado por la
resolucién de un juez o tribunal, para ante el
mismo o el superior inmediato, con el fin de que la
reforme o revoque".(5)

Para Guasp el recurso es: "una pretensién de
reforma de una resolucién judicial dentro del mismo
proéeso en que dicha resolucién judicial ha sido
dictada como acto inicial de un nuevo
procedimiento”.(6) Este tratadista también dice
que: "la primera conclusién a que se arriba es
sobre que la intima esencia del recurso esta
constituida por una pretension y que la
interposicién de un recurso constituye en
definitiva, la formulacién de una pretensién."(7)

Alcald Zamora, citado por Sergio Garcia
Rémirez, dice del recurso: "Actos procesales de las
partes dirigidas a obtener un nuevo examen,total o
limitado a determinados extremos, Yy un nuevo
proveimiento acerca de una resolucién judicial que

el impugnador no estima ajustada a derecho, en el



fondo o en la forma, o que reputa errénea en cuanto
a la fijacién dé los hechos"(8).

Después de analizar los cbnceptos anteriores,
podemos ofrecer wuna definicién de recurso, como
sigue: es el medio de impugnacién procesal que se

interpone, por virtud del cual, la persona afectada
o interesada por una resolucién, intenta que se
analice nuevamente lo cuestionado por ella misma y
con el fin de obtener una determinada decisién. Lo
anterior se hace a una pretensién concreta, dentro
de terminos establecidos en las leyes respectivas,
ante el organo Jjurisdiccional correspondiente vy
dentro de un mismo proceso.

Debemos tener presente que, para impugnar una
resolucién, ésta debe contener errores, vicios u
omisiones de forma, gque pueden ser enmendados o
rectificados por el propio juzgador que conoce del
asunto; y si existen cuestiones o razones de fondo,
por un Jjuez superior al que conoce del mismo.
Tampoco hay que olvidar que ocasionalmente no sélo
las partes que figuran en un determinado proceso

N
pueden interponer recursos, sino también puede
hacerlo un tercero que se vea afectado por dicha
resolucién, de una u otra forma.
2. Remedios
La palabra remedio viene del latin "remedium"

que significa medios que se toman para reparar un

6



dafio o inconveniente; otras acepciones de este
término son: enmienda o correccién."(9)

Por 1lo anterior-podemos decir que, tanto el
recurso como el remedio tienden a corregir y a
enmendar errores que se han‘ cometido en un
determinado proceso.

El remedio de los actos juridicos es: "Cuando
un acto Jjuridico tiene algun vicio interno o
externo, es necesario corregirlo para que produzca
los efectos correspondientes. Su correccién se
lleva a cabo por el remedio juridico."(10)

Segun el Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual de Cabanellas, remedio es:"Medio o recurso
para reparar dafios o evitar que aumenten sus
perjuicios o -estragos."(11)

De todo lo anterior podemos entender que el
remedio es el medio o acto procesal por el cual se
puede corregir, enmendar o reparar un dafio, o bien
evitar que éste aumente en perjuicio de una o
varias personas en particular.

Si bien es cierto'que los términos remedio y

Y
recurso se usan indistintaqente y como sinénimo en
la practica, esto no quﬂere decir que en la
doctrina se consideren iguales. El recurso ataca
directamente el fondo y esencia de la resolucién
que se pretende enmendar; mientras el remedio

tiende a corregir, en un momento propicio, que

7 .



auﬁente el dafio que se esta produciendo u
ocasionando.

Hay que tomar en cuenta que para muchos
tratadistas una diferenciacién entre recurso vy
remedio radica en que para el caso del recurso
deberd ser wun Jjuez superior al que dictdé la
resolucién el gque conozca del mismo. En cambio, en
el remedio conocerd el mismo Jjuez que la dicté.
Sin embargo, hay que tener claro que, en nuestra
ley, se habla solamente de medios de impugnacidn
en general y al referirnos a ellos se les denomina

como recursos.

3. Revisién

Para Guillermo Cabanellas, segun su
Diccionario de Derechoc Usual, la revisién es:
"Nueva consideracién o examens; comprobaciodn,

registro"(12).

Para Rafael de Pina, la revision es:"Recurso
extraordinario que tiene por objeto la rescision de
una sentencia dictada con error de hecho, para
hacer posible 1la resoluciéon Jjusta, en un nuevo
juicio, de la cuestién a que el fallo anulado se
refiere.“(lé)

0 sea que la revisién no es mas que la acciodn
de volver a examinar o estudiar un asunto con el
Unico objeto de saber si estAd apegado a la realidad

y si es Jjusto.



También debemos analizar lo que dice Manresa,
citado por Humberto Murcia Ballen en su obra, quien
nos dice que la revision es: "Remedio
extraordinario que concede la ley para que se
rescinda y deje sin efecto una sentencia firme,
ganada injustamente, a fin de que se vuelva a abrir
el juicio y ;se falle con arreglo a justicia."(14)

Comentando lo anterior , entendemos que para
dicho autor no es un recurso, sino un remedio.
Aungue le agrega la palabra "extraordinario", delja
de ser una nueva peticién, ya que, como él mismo lo
dice, deja sin efecto una sentencia firme. Ello no
es mads que pasar por encima de una sentencia que
goza de la formalidad o efectos de la cosa juzgada
y, por lo tanto, se perderfa credibilidad en la
institucioén.

También el recurso de revisién es "un medio
extraordinario para rescindir sentencias firmes de
condena", "se supone un medio valido de atacar la
cosa Jjuzgada."(15)

El recurso de revisién es:"la rectificacién de
derecho que hace la Jjusticia para "garantia de la
iﬁocencia", "como sSu término lo expresa , es el
acto para rever o de ver otra vez, o volver a ver o
practicar un nuevo examen, sobre lo ya visto o 1lo
ya examinado". "La revisién tiene por objeto
volvera examinar una discusién Jjuridica tenida ya

2



como firme, esto es, como ejecutoriada y
definitiva, o bien.que ha pasado a la autoridad de
cosa Jjuzgada."(16)
4. Sentencia ejecutoriada

Antes de definir lo que es sentencia
ejecutoriada veamos gue, etimoldégicamente, la
palabra sentencia viene del Latin "sentiendo", que
equivale a sintiendo, por expresar la sentencia lo
que siente u opina quien la dicta. Por ella se
entiende la decisién que legitimamente dicta el

juez competente, Jjuzgando de acuerdo a su opinidén y

a la ley o norma aplicable. Cabanellas, en su
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, expone
que sentencia es: "dictamen, opinién, parecer

propio™; otras acepciones son "resolucién Jjudicial
en una causa; fallo en la cuestién principal de un
proceso."(17)

Ahora bien, doctrinalmente, algunos
tratadistas exponen como sigue. Segun Hugo Rocco
sentencia es, "acto por el cual el estado, a través
del é6rgano jurisdiccional establecido aplica la
norma al caso concreto y declara que, fhtela
juridica concede el derecho objetivo a:un interés
determinado."{(18)

Chiovenda opina que sentencia es: " la
resolucién del juez que, admitiendo o rechazando la
demanda, afirma la existencia o la inexistencia dé

10



una volunatad concreta de la ley, que garantiza un
bien."(19)

Adol fo Rocco dice; "Se esta ante el acto del
juez dirigido a despejar la incertidumbre sobre la
norma aplicable al caso concreto, que le da certeza
a una relacién Jjuridica incierta antes y concreta
siempre."(20)

De todo 1o anterior podemos llegar a la
conclusidén de que sentencia es: Acto por el cual un
é6rgano jurisdiccional, yé sea unipersonal o
colegiado, resuelve una cuestién sometida a su
conocimiento, aplicando normas legales para dar
certeza Jjuridica al caso planteado.

Ahora bien, la palabra ejecutoria, segun el
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de
Cabanellas, en una de sus acepciones, dice:
"sentencia firme, la que ha pasado en autoridad de
cosa Jjuzgada Yy puede ejecutarse en todos sus
puntos" otra es "documento publico y solemne donde
consta un fallo de tal naturaleza, es un
instrumento dnico."(21)

Por lo antes expuesto cqnclui;os que sentencia
e jecutoriada es la resolucién que pone fin a un
asunto sometido al conocimiento de normas legales
atinentes al caso concreto, y que no es suceptible
de ninguna impugnacién. Por 1lo tanto, la misma

puede hacerse efectiva en todos sus puntos y asi
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pasar en autoridad de cosa Jjuzgada.

La sentencia ejecutoriada, como ya dijimos, es
agquella que no acepta ni es suceptible de ser
atacada por ningdin medio; ya que, el pasar en
autoridad de cosa Juzgada le da wuna certeza
juridica (a la sentencia) y, asi, credibilidad en
la vida juridica en la gue nace.

5. Cosa Juzgada

Al hablar de cosa Jjuzgada hay que recordar que
la sentencia, al ser dictada por un érgano
jurisdiccional, es una de las exigencias de la
seguridad juridica. Esta se obtiene al pasar en
autoridad de cosa juzgada, o sea que esta autoridad
es la que le da firmeza a la sentencia. Es por ello
que los romanos decian: "Res Jjudicata pro veritate
habetur", que quiere decir que la cosa Jjuzgada se
tiene por verdad. Este aforismo lo corrobora
Couture al decir que la "cosa Jjuzgada es la
autoridad y eficacia de una sentencia Jjudicial
cuando no existen contra ella medios de impugnacién
que permitan modificarla."” (22) No hay que olvidar
que, al dictarse una sentencia, ésta debe ser
notificada dé conformidad con la ley; al estar las
partes enteradas del contenido de la misma y dejar
transcurrir el término que ‘nuestras normas
establecen para impugnarlas, la misma pasa en
autoridad de cosa juzgada. No debe pasarse por alto
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que la sentencia debe ser la de segunda instancia,
o bien la de casacién.

Es asi como podemos decir que una sentencia
pasada en autoridad de cosa Jjuzgada es aquella que
ha adquirido una certeza juridica, seguridad
definitiva e inmodificabilidad. Se puede decir que
esta no puede ser variada ni modificada por el
mismo juez que la dicté, ni por otro diferente, por
lo que goza de la inmutabilidad que la misma ley le
otorga. En nuestro caso, el Articulo 171 de la ley
del Organismo Judicial nos indica cudles son las
sentencias ejecutoriadas y firmes. El Articulo
172 del mismo cuerpo legal dice que: "hay cosa
jJuzgada cuando la sentencia es ejecutoriada siempre
que haya identidad de persoﬁas, cosas Yy acciones;
pero cuando hubiere lugar a un juicio qtdinario, no
causa dicha excepcion."(23) Despues de analizar
brevemente lo que es cosa en el sentido
estrictamente Jjuridico, hay que dar su concepto. Es
as{ como Guillermp Cabanellas, en su Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, indica que cosa es:
"lo material (una casa, wuna finca, el dinero)
ffente a lo inmaterial o derechos {(un crédito. una
obligacién, una facultad)."(24) Ahora bien, cosa
juzgada es "lo resuelto en juicio contradictorio,
ante un‘ Juez o‘ tribunal, por sentencia firme,
contra la cual no se admite recurso, (salvo el
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excepcionalisimo de revisién), la cosa jJuzgada
segun milenario criterio, se tiene porvverdad y no
cabe contradecirla y judicialmente, para poner fin
a la polémica Jjuridica y dar estabilidad a las
resoluciones. El intento de renovar la causa en
tales condiciones encuentra el insalvable
obstaculod de la excepcion de cosa Jjuzgada."(24)
a. Naturaleza Jjuridica
Para explicar la naturaleza Jjuridica de
cosa Jjuzgada han sido formuladas diversas
doctrinas al respecto, tales como:
Teoria de la ficcion de verdad:
Su maximo exponente fue el tratadista
Savigny. En la actualidad, esta teoria sirve
para explicar el porqueé una sentencia
definitiva, que contenga error, produce
efectos legales, asi como otra que este de
conformidad con el ordenamiento Jjuridico y su
naturaleza, es determinada como: "fuerza legal
de la sentencia, la que se basa en una ficcién
de la verdad, en virtud de que la sentencia,
que ha 1llegado al estado procesal de no
admitir ningun recurso en su cont#a, ni que
sun decisién puede ser debatida en nuevo
juicio, supone que aun cuando el fallo sea
injusto, que la parte afectada tuvo todas las

posibilidades de oponerse, y que en
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consencuencia, debe admitirse a pesar de todo,
que lo resuelto es verdad."(25) Debemos decir
que esta teoria ﬁo es valida debido a que
suponemos que toda sentencia es dictada
apegada a la ley y, por 1lo tanto, no es
aplicable.

Teoria de la presuncién de la verdad

Esta es la expuesta por Ugo Rocco y dice
que: "se parte de la base o probaabilidad que
la sentencia es justa, que no contiene error,
y transforma esta simple hipétesis, solamente
probable, en presuncién absoluta." (26) Es por
ello que la presuncion absoluta es una
consecuencia de que la sentencia goce de la
autoridad de la cosa Jjuzgada, y no la razén
que explique; su naturaleza.
Doctrina de Chiovenda.

Para este tratadista la éosa juzgada es
"el interés politico de lograr la certeza o
seguridad en las relaciones humanas." (27) Sin
embargo, esta no se - refiere a la real

naturaleza de la = cosa juzgada.

Teoria de Carnelutti

Este tratadista se pronuncia en el
sentido de que la cosa Jjuzgada es: " el
supuestp de considerar que ya ley es un
mandato obligatorio, pero de caracter
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abstrécto y general, y que si bien tiene
fuerza legal, no es capaz de obligar
individualmente a los ciudadanos, y en
consecuencia cuando'dicha ley es aplicada a un
caso concreto por medio de una sentencia
dictada por un 6rgano de la Jjurisdiccién, de
la cual surge la cosa Jjuzgada, nace una nueva
norma con un mandato complementario gque tiene
no sélo la fuerza que ella, porque al
individualizarse y concretarse, tiene ademas
fuerza ejecutiva inmediata, de la que carecen
las normas Jjuridicas abstractas y generales
(la ley), mientras no son aplicadas a wuna
relacién juridica determinada por un érgano
jurisdiccional. En concreto, la esencia de la
autoridad de la cosa juzgada, es explicada por
Carnelutti, por contener la fuerza compulsiva
de la ley y adema&s, un mandato complementario
que se traduce en la ejecutividad practica de
lo pretendido." (28)

Podriamos decir que °~ la verdadera
naturaleza juridica de la cosa Jjuzgada es una
de las cuestiones mas controvertidas del
derecho procesal; sin embargo, debemos aceptar
que es la seguridad, verdad e inmutabilidad
que obtiene una sentencia dictada en Jjuicio,

tramitada de conformidad con la ley.
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b. Justificacidn

Para la justificacién de la cosa Jjuzgada
mencionaremos lo que dicen Joseé Castillo
Larrafiaga y Rafael de Pina, citados por el
licenciado Carlos Humberto Rosales Martinez,
en su tesis de licenciatura, como sigue: "La
cosa juzgada se ha fundado, bien en que es una
exigencia practica impuesta por la necesidad
de asegurar la certidumbre en el goce de las
cosas y derechos que nos pertenecen, bien en
la consideracién de que constituye un medio de
pacificacién social."(29)

Entonces, podemos decir que la
justificacién de la cosa.juzgada es la certeza
que debe tener una sentencia, en‘la cual se
busca la verdad de lo cuestionado en un
juicib.

No podemos olvidar que la cosa juzgada se
divide en: cosa juzgada formal y cosa juzgada
material.

c. Cosa juzgada formal es aquella seguridad vy
eficacia que obtiene el fallo dictado, el cual
no puede ser variado ni modificado por medio
de recurso alguno, dentro del mismo proceso.

Asi, se obtiene una intocabilidad del fallo.
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d. Cosa Jjuzgada material es segin Humberto
Murcia Ballen en su obra de Recurso de
Revisiédn Civil: "Cuando a la éondicién de
inimpugnabilidad en el mismo proceso, se une
la inmutabilidad de la sentencia aun en otro
Juicio posterior."(30)

Asi mismo, el autor «cita a Palacio,
diciendo: "La sentencia, aparte de ser
insusceptible de ese ataque directo mediante
la interposicién de un recurso también lo es
de ataque indirecto a través de la apertura de
un nuevo proceso que verse sobre la misma
materia, se dice que aquella goza de autoridad
de cosa Jjuzgada material."(31)

De todo lo anterior podemos entender que,
cosa juzgada material o sustancial, como la
llama la doctrina, es aquella preclusién,
seguridad, e inmutabilidad que obtiene una
sentencia dictada en un jﬁicio, para no poder
ser modificada en el mismo proceso por recurso
alguno,ni en otro Jjuicio posterior. En este
caso, hay que mencionar las tres identidades:
como explica Couture, que son: "identidad de
objeto, identidad de <causa e identidad de
personas o partes", negando asi la posible

impugnabilidad de un fallo dictado.

Mas adelante veremos el porqué de la
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importancia de la cosa juzgada, para decir gue

el recurso de revisién no estd asi bien

11amado, pues es im‘fe endiente del procesos
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CAPITULO I1.
LA REVISION EN LOS DISTINTOS SISTEMAS JURIDICOS
A continuaciéﬁ daremos una breve explicacién de como es
legislado el recurso de revisién en los sistemas francés y
espafiol y trataremos, asi, de demostrar porqué consideramos
que se le llama mal al llamarsele recurso de revisién.
A. La revisién en el sistema francés

En el sistema en analisis podemos adve}tir, segun
la traduccién lograda del Cédigo de Procedimientos
Penales Francés (hecha por el abogado Angel Valle Girén)
lo siguiente: (32)

Al iniciar el titulo Il dicho cédigo dice: "de las
peticiones o demandas de revisioén." Hay que tener
presente aqui que no le llaman recurso, sino peticién o
demanda de revisioén. Asi es que éste puede ser
considerado como algo extra proceso, o sea, como una
accién a e jecutar independientemente del proceso
principal o, mejor llamado, juicio primero o unico.

La accién de revisién - como consideramos mejor
llamaria - contiene, en el sistema francés, cuatro
casos de procedencia, los cuales_son: )

1. Cuando, después de una condena por homicidio, las
piezas son representadas, a efecto de que aparezcan
indicios sobre la existencia de la pretendida victima
del homicidio. Articulo 622 del Cédigo de
Procedimientos Penales Francés.
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2. Cuando, después de una condena por crimen o delito,
un nuevo fallo o juicio ha condenado, por el mismo
hecho, a otro acusado o sindicado. Si los dos
condenados no pueden conciliarse, su contradiccién es
la prueba de la inocencia de uno o del otro.

3. Cuando uno de los testigos oidos ha estado
(posteriormente a la condena) perseguido y condenado
por falso testimonio contra el acusado o sindicado,
el testigo condenado no puede ser oido en los nuevcs
debates.

4, Cuando, despues de una condena, un hecho se produce,
se revela o dé evidencia desconocida durante el
debate (previo), ésta es presentada con el propésito
de establecer la inocencia del condenado.

De lo anterior advertimos que en el sistema ffancés
se tienen cuatro casos de procedencia de revigién,
no asi, en nuestro sistema, en el que se tienen tres
casos. Esos tres casos, Articulo 762 del Cédigo
Procesal Penal, se refieren al primero, segundo y cuarto
de su legislacién, sin tener el Cédigo Procesal Penal
vigente contemplado el tercer caso de procedencia.

El Articulo 623 del Cédigo de Procedimientos
Penales Francés preceptya las personas o instituciones
que pueden pedir la revisién, las cuales son:

1. El Ministro de Justicia

2. El condenado 0, en caso de incapacidad, su

representante legal
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3. Después de la muerte o ausencia declarada del
condenado, su conyuge, sus hijos, sus parientes, sus
legatarios universales o a titulo universal, quienes
han recibido de él la misién expresa. Lo anterior se

aplica a los tres primeros casos.

Ahora bien, nuestra legislacién procesal penal
vigente, en su Articulo 763, regula quiénes pueden
interponer el recurso, siendo ellos: los penados,

cualquier persona capaz o el Ministerio Publico. Hay que
hacer resaltar que'aqui hay una gran diferencia con ese
sistema, ya que al decir por cualquier persona capaz,
estamos dando una amplia oportunidad para interponer
dicho recurso, teniendo como uUnico requisito el ser
persona capaz legalmente. No asi el sistema francés que,
claramente, establece quiénes pueden hacerlo. Es mas, eh
el cuarto caso de procedencia definen, en_forma clara,
el procedimiento para hacerlo y es: " en el cuarto caso,
el derecho de pedif la revisién pertenece al Ministro de
Justicia, s6lo que lo ejerce después de haber procedido
a todas las investigaciones y verificaciones dutiles y
tomado el parecer u opinién de una comisién integrada
por tres Magistrados de la Corte de Casaciodn, anualmente
designédos por ella y escogidos fuera de la Camara
Criminal, y de tres directores Funcionarios .del
Ministerio de la Justicia; si la peticién de revisién le
parece que debe ser admitida, el Ministro trasmite el

expediente del proceso al Procurador General cerca de la
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Corte de Casacién que toma la Camara Criminal." (33) De
lo anterior se désprende gue el Cédigo en mencién es
rigorista en cuanto al interponente de la revisién, y no
digamos de los casos de procedencia. En cambio, en
Guatemala, aunque s6lo se aceptan tres casos de
procedencia especificos, el cédigo es muy amplio en
cuanto al interponente que, como ya dijimos, tiene como
unico requisito indispensable el ser una persona capaz.

De la forma en que se encuentra redactado el
capitulo referente a la revisién, en el Cédigo de
Procedimientos Penales Francés, se desprende que el
Tribunal encargado de conocer de la solicitud o peticioén
de revisién es la Corte de Casacién y la Camara
Criminal. Asi se entiende el articulo ahtes analizado,
es decir: Si les parece que la peticién de revisidn debe
ser admitida, el expediente se trasmite al Procurador
General, quien tiene a su cargo la Camara Penal. EI
Articulo 764 del Cédigo Procesal Penal claramente
establece que es la Corte Suprema de Justicia el
Tribunal encargado de conocer del asunto; pero, por
supuesto, sera la Camara Penal la que conozca.

El Coédigo Francés, en su Articulo 625, éstablece el
procedimiento a seguir, indicando que la Corte de
Casacién hard nuevas investigaciones, directamente o
bien por rogatorias de las mismas, hasta poner el caso
en estado de resolver. Por lo tanto, se practicaran

todas aquellas investigaciones que, a criterio de esa
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Corte, sean necesarias, si es que no se han practicado
ya, COmMO es'el caso 40. de procedencia de que hablamos
anteriormente. Nuestra legislacién establece un
procedimiento mds especifico para investigar, hasta
llevar el caso al estado de resolver (Articulo 766 del
Coédigo Procesal Penal), el cual, en su oportunidad,
explicaremos con mas detenimiento.

El Articulo 766 del mismo cuerpo legal también
preceptia que cuando el asunto esta en estado de
resolver, y el recurso no estd fundado, lo rechazara y
hara tal declaratoria; pero cuando la Corte de Casacioén
considere fundado el recurso, anulara la condena
pronunciada y apreciard si es posible iniciar un nuevo
juicio. En tal caso, se enviardn a los acusados o
sindicadoé, asi como las actuaciones pertinentes, a una
jurisdiccién adecuada .

Contempla también la legislacion francesa que, en
caso de imposibilidad para proceder a un nuevo juicio,
como seria el caso de muerte, demencia, contumacia
(tenacidad y dureza en mantener un error, rebeldia, falta
de comparecencia a un Jjuicio), o de falta de uno o
varios de los condenados, asi como de Hrresponsabilidad
penal (inimputabilidad) o excusabglidad, prescripcién de
la accién o de la pena, la Corte de Casacioén, después de
haber constatado lo aseverado, procederd en presencia de
las partes civiles y de los procuradores nombrados por

ella a anular solamente las condenas que le aparezcan

27



no Jjustificadas. Asi mismo, reivindica la memoria de los
muertos.

También si hay posibilidad a nuevos debates o
juicios, y ésta no aparece sino después de la resolucién
de la corte, anulara el fallo o el juicio de condena y
enviara a la corte, bajo la responsabilidad del
Procurador General, devolviendo la designacién por ella
hecha de la jurisdiccién de reenvio y la acepta, como ya
se di jo.

No obstante, si la anulacién del juicio o de la
resolucidén respecto de un condenado vivo no deja
subsistir a su cargo nada que pudiera ser calificado
como crimen o delito, ningun reenvio se pronuncia.

El Articulo 626 del Cédigo de Procedimientos
Penales Francés establece que cualquier decisién que
resulta en la inocencia de un condenado puede concederle
indemnizacién, en razén del perjuicio que le ’haya
causado la condena. Ahora bien, si el condenado ha
muerto, el derecho a estos dafios y perjuicios pertenece
a su cényuge, a sus ascendientes y descendientes. Este
no le pertenece a un pariente muy lejano, a no ser que
al mismo se le haya perjudicado materialmente con la
condena.

Los dafios y perjuicios de que hemos hablado son a
cargo del estado, salvo el derecho de repetir civilmente
en contra del denunciante o testigo falso.

Los gastos de la instancia de revisién son situados
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por el tesoro, a partir de la transmisién de la peticiodn
a la Corte de Casacién. Ahora bien, si no procede la
revisién, el estado puede pedir su reembolso.

Si la revisién se declara sin lugar, el solicitante
debe cargar con todos los gastos. Algo novedoso que
existe en el sistema francés es que, si la revision
procede, el fallo en que se dicta la inocencia del
condenado debe notificarse, por cuenta del tesoro, en
los siguientes sitios:
— en la ciudad donde se dicto el fallo de condena
- en el lugar donde se cometié el delito
- en el lugar de domicilio de los demandantes o

solicitantes de la revisién o el lugar del ultimo
domicilio de la victima del error Jjudicial. De haber
muerto se ordena que se publique, en el diario
oficial,l en las mismas condiciones anteriores, por
estractos, y en cinco otros periédicos, avla eleccioén
de la jurisdiccién que ha pronunciado la decisién.

B. La revisién en el sistema espafiol

Este recurso lo tiene contemplado el sistema penal
espafiol en sus Articulos 954 a{ 961, y trataremos de
hacer un andlisis de él.

Ei Articulo 954 preceptua que procede el recurso de
revisién contra las sentencias firmes, en los casos
siguientes:

l. "Cuando estén sufriendo condena dos o mas personas en

virtud de sentencias contradictorias, por un mismo
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delito que no haya podido ser cometido mas que por
una sola." Nueétra ley tiene contemplado lo anterior
en su Articulo 762, inciso 1, Cédigo Procesal Penal.
"Cuando estén . sufriendo condena alguno como autor,
complice o encubridor del homicidio de wuna persona
cuya existencia se acredita después de la condena."
Este inciso también lo contempla nuestra ley en el
Articulo 762, Inciso Ii, del Cédigo Procesal Penal.
"Cuando esté sufriendo condena alguno en virtud de
Sentencia cuyo fundamento haya sido un documento o
testimonio declarados después falsos por sentencia
firme en causa criminal, la confesiéon del reo
arrancada por violencia o exaccién, 6 cualquier hecho
punible ejecutado por un tercero, siempre que los
tales extremos resul ten también declarados por
sentencia firme en causa seguida al efecto. A estos
fines podradn practicarse todas cuantas pruebas se
consideren necesarias para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos en la causa, anticipandose
aquellos que por circunstancias especiales pudieran
luego dificultar y hasta hacer imposible la sentencia
firme,base de la revisién." Este caso o lo tiene
comtemplado nuestro ordenamiento Pr&cesal Penal, pero
consideramos que seria muy beneficioso si se tuviera
en la ley.

"Cuando despues de la sentencia sobrevenga el

conocimiento de nuevos hechos o de nuevos elementos
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de prueba, de tal naturaleza que evidencien la
inocencié del condenado. " Este caso tampoco lo
contempla nuestra ley,> pero también seria de
beneficio para el sistema Jjuridico guatemalteco.

Ahora bien, el inciso 3o0. del Articulo 762 del
Coédigo Procesal Penal de nuestro pais, no 1lo tiene
preceptuado la ley penal espafiola; pero es un caso de
procedencia que puede facilmente situarse en el inciso
40. del Articulo 954 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal Espafiol, ya que seria un hecho y prueba
suficiente para promover el recurso de revision.

El Articulo 955 del Cédigo Espafiol preceptua
quienes son los que pueden promover el recurso, Yy
establece que son: "los penados, conyuges,
descendientes, ascendientes y hermanos, acudiendo al
MInisterio de Gracia y Justicia con solicitud motivada."
En este articulo podemos ver claramente que s6lo esas
personas pueden proceder a solicitar la revisién. No
sucede asi en el sistema guatemalteco en el cual, ademas
de los citados en ese articulo, puede hacerlo cualquier
persona capaz o el Ministerio Publico, lo que da una
mayor amplitud y oportunidad para hacer valer dicho
recurso. |

El Articulo 956 faculta que: "el Ministerio de
Gracia y Justicia ordene al fiscal del tribunal supremo
a que interponga el recurso, cuando a su juicio hubiese

fundamento bastante para ello.”
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El Articulo 957 dice que: " El fiscal del tribunal
supremo podra también, sin necesidad de dicha orden,
interponer el recurso ante la Sala Segunda siempre que
tenga conocimiento de algun caso que proceda."

El Articulo 958 Del Coédigo de Enjuicimiento
Criminal Espafiol establece que: " En el caso del numero
lo., del Articulo 954, la Sala declarara la
contradiccién entre las sentencias, si en efecto
existiere, anulando una y otra, Yy mandard instruir de
nuevo la causa al Tribunal a quien corresponda el
conocimiento del delito.”

En el caso del numero 2o0. del Articulo 954 del
Cédigo en referencia: " la Sala comprobada la identidad
de la persona cuya muerte hubiese sido penada, anulara
la sentencia firme."

En el caso numero 3o. del referido articulo:

"dictara la Sala la misma resolucion, con vista ae la
e jecutoria que declare la falsedad del documento, Yy
mandara al Tribunal a quien corresponda el conocimiento
del delito, intruir de nuevo la causa.

En el caso nUmero 4o. del citado articulo: "La Sala
instruira una informacién supletoria, en la que dara
vista al Fiséal, y si en ella resultara evidenciada la
inocencia del condenado, se anulard la sentencia vy
mandarid, en su caso a quien corresponda el conocimiento
del delito instruir de nuevo la causa.”

El Articulo 959 establece que: "El recurso de
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revision se sustanciard oyendo por escrito una sola vez
al fiscal y otra a los penados, que deberan ser citados,
si antes no comparecieren. Cuando pidieren la unioén de
antecedentes a los autos, la Sala acordarad sobre este
particular, loque estime mas oportuno. Despues seguira
el recurso los tramites establecidos para el de casacién
por infraccion de ley, y la Sala, con informe oral o sin
el, segun acuerde en la vista de las circunstancias del
caso, dictard sentencia que serd irrevocable."

En este procedimiento se ve algo especial como lo
es que, en un momento dado, seguira el tramite
establecido para la casacién por infraccion de ley.

Asi mismo, el Articulo 960 dice:"Cuando por
consecuencia de la sentencia firme anulada hubiese
sufrido el condenado alguna pena corporal, si en la
nueva sentencig se le impusiere alguna otra, se tendra
encuenta para el cumplimiento de esta todo él tiempo de
la anteriormente sufrida y su importancia.”

" Cuando en virtud de recurso de revisién se dicte
sentencia absolutoria, los interesados en ella o sus
herederos tendran derecho a las indemnizaciones civiles
a que hubiere lugar segun el derecho comun, las cuales
seran éatisfechas ~ por el Estado, sin pegjuicio del
derecho de éste a repetir con el Juez o Tribunal
sentenciador que hubiere incurrido en responsabilidad o
contra la persona directamente declarada responsable o

sus herederos." Esto es muy importante debido a la
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seguridad que se le da a la legislacion al ser ésta mal
interpretada o, simplemente, al ser aplicada con error.
El Articulo 861 preceptﬁa QUe: "Auin cuando haya
fallecido el penado, podrd su viuda, ascendiente o
descendiente legitimos, legitimados o naturales
reconocidos solicitar el Jjuicio de revisién por alguna
de las causas enumeradas en el articulo 954, con el
objeto de rehabilitar la memoria del difunto y de que se
castigue en su caso al verdadero cumplable."” Nuestra ley
establece la rehabilitacién para el apellido del difunto
procesado, con el objeto de que la familia del mismo
sepa gue se ha hecho Jjusticia al reo aun después de su

muerte.

C. La revisién en el sistema penal guatemalteco

1. Resefia Histérica

Podemos decir que la historia del recurso de
revision comienza con el anterior Cédigo de
Procedimientos Penales, el cual entrdé en vigor en
el atio de 1898. Antes de éste no hay indicio alguno
de que nuestro ordenamiento procesal penal
contemplara dicho recurso. El C%digo de
Procedimientos Penales contemplaba el recurso de
revisidén en sus Articulos 6985 al 701, que contenian
los casos de procedencia del mismo, los cuales eran
cuatro, a diferencia del actual coédigo que tiene

unicamente tres.
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Los casos de procedencia numero uno, dos vy

cuatro que contenia el Cédigo de Procedimientos
Penales, los tiene cohtemplado el actual Cédigo
Procesal Penal, no asi el tercero que era una
modalidad en dicho cuerpo legal, y el cual
textualmente decia:"Articulo 695. Procede el

recurso de revisién contra las sentencias firmes,
cualquiera que sea el tribunal que las hubiere
dictado;...30.,...Cuando estuviere sufriendo
condena alguno en virtud de sentencia fundada en
documentos que despueés se declaren falsos por
sentencia firme en causa criminal"...No se tiene
ningun indicio del motivo por el cual los
legisladores del actual cédigo no lo tomaron en
cuenta, pero consideramos que es debido a los casos
excepcionales que motivan la aplicacién de dicha
revisién.

En cuanto al érgano competente para conocer
del mismo, en el actual Codigo Procesal Penal,
continua siendo la Corte Suprema de Justicia. Con
respecto al tradmite podriamos decir que es el

N
mismo, Unicamente con la variante que, actualmente,
se dice cual es el término por el cual se correra
audiencia a las partes involucradas en el asunto.
Asi también, las personas competentes para
interpéner dicha accién, en el anterior‘ cédigo,

eran limitadas a las siguientes: " Penados,
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conyuges, descendientes, ascendientes y hermanos,y
hermanos, y ademas por los fiscales de las Salas de
la Corte de Apelaciones."‘En cambio, actualmente,
lo puede hacer cualquier persona que llene
unicamente el requisito de tener capacidad legal.

Otro aspecto importante es que, en ambos
cédigos, la sentencia que se dicta no es suceptible
de recurso alguno, con la uUnica modificacién que el
cédigo en vigor estipula que cabe el recurso de
responsabilidad en contra de los funcionarios que
dictaron la sentencia de meérito.

Lo anterior es todo lo que podemos decir de la
historia que ha tenido el recurso de revisién en el
ordenamiento juridico de Guatemala, a través de los
tiempos.

2. El recurso de revisién en el sistema penal
vigente en Guatemala.
a. Concepto
Al recurso de revisién se le ha dado un
cardcter de extraordinario tal como lo indica

Fabio Calderon Botero: "Es un medio

extraordinario de 1impugnacién que tiende a

remover'una sentencia condenatoria injusta que

hizo transito a cosa Jjuzgada, mediante un
nuevo debate probatorio, - por haber sido
proferida con base en un tipico error de hecho

sobre la verdad histérica del acontecimiento
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del actual o contravencional que didé origen al
proceso y fue tema de éste." (34) De lo
anterior se deduce que, para la legislacién
colombiana, el recurso de revision es un
tipico recurso extraordinario. También podemos
citar a Rafael de Pina quien expone que la
revisién es: "Recurso extraordinario que tiene
por objeto la rescisién de wuna sentencia
dictada con error de hecho, paraa hacer
posible la resolucién Justa, en un nuevo
Juicio de la cuestién a que el fallo anulado
se refiere."(35). Podemos hacer notar que
estos tratadistas no sélo le dan el cariz de
extraordinario al recurso de revisién, sino
mucho mas. Le dan un valor considerativo a la
cosa juzgada, como realmente es, ya que ésta
da una firmeza y veracidad a 1la sentencia,
teniendo como substanciacién el respaldo del
estado a través de sus leyes.

- En Guatemala, nuestro Cédigo Procesal
Penai pone al recursag de revisién a
continuacién del recurso de casacién, en el
Capitulo V, Articulos 762 al 769, dandole,
aéi, caracter de extraordinario. El recurso de
revisién ataca también una sentencia dictada
por un o6rgano Jjurisdiccional competente, que

goza del presupuesto o autoridad de cosa
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juzgada. Es asi que existe la oportunidad
legal de revisaf la sentencia y la posibilidad
de efectos revocatorios o rescindibles que dan
origen a un nuevo estudio y una nueva
sentencia. Sélo hay que dejar claro que el
mismo cédigo lo cataloga como Recurso de
Revisién y, mas adelante trataremos de ver si
en realidad es o ndé un recurso.
Naturaleza Jjuridica

Usualmente, al recurso de revisién se le
ha dado caracter de recurso extraordinario o
excepcional, tomando en cuenta el hecho de
que: " tiende a remover una sentencia
condenatoria injusta que hizo transito a cosa
juzgada mediante un nuevo debate probatorio,
por haber sido proferida con base en un tipico
error de hecho sobre la verdad histérica del
acontecimiento delictual o contravencional que
didé origen al proceso que fue tema de
éste."(36) También se toma como base para
darle ese caracter, el hecho de que, por este
medio, se deja el camino expedito o libre para
lograr el restablecimiento o rectif{cacién de
la injusticia cometida en un fallo Jjudicial
dictado.

Los recursos tienden a revocar un €rror

cometido al dictar una resolucién, basandose
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en que se ha cometido un error de hecho. En el
caso de anadlisis podemos decir que se da el
sentido de recursb, en virtud de que es un
medio extraordinario de impugnacién contra las
sentencias condenatorias que se encuentran
basadas en un error de hecho que se descubre a
posteriori, no obstante se encuentra atacando
una resolucion gque goza de caracter de cosa
juzgada y, en este caso, de cosa juzgada
material. Es asf{ como Fabio Calderon Botero
indica que: "Su estructura procesal, se
desenvuel ve después de agotadas las
instancias, es decir, cuando estas han
precluido; y como recurso extraordinario, se
identifica por estar dirigido a desvirtuar la
prevencion de veracidad de lo inmutable o
irrevocable, o sea de la cosa Juzgada, pues la
proteccion del estado le concede a su propia
verdad procesal, en este caso extrafio al
proceso mismo, porque aquel se desvidé de su
fin especifico y ultimo."(37)

<
En conclusién, podemos decir que nuestro

propio Cédigo Procesal: Penal incluye la
Revisién dentro del Libro 1V, Impugnaciones de
la Resoluciones, y lo colocé posterior al

recurso de casacién dandole asi{ la naturaleza
juridica de recurso extraordinario. No
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obstante, no estamos de acuerdo con dicha
naturaleza juridica de la revisién, en cuanto
consiaeramos que la misma encaja mas con
caracter de accién que de recurso, concepto
que se aclarara mas adelante al dar las
razones por las cuales asi lo consideramos.
Casos de procedencia

Los casos de procedencia que nuestra ley
guatemal teca establece son tres, vy estos soélo
proceden contra las sentencias e jecutoriadas,
cualquiera que sea el tribunal que las hubiere
dictado, aun en casacién. Hay que tomar en
cuenta gque el Articulo 762 del Codigo Procesal
Penal dice:"contra las sentencias
ejecutoriadas", lo gue quiere decir que
ninguna otra resolucién, en materia penal, es
susceptible de este tipo de recurso. Como
trataremos de explicar, esta mal denominado,
porque éste sé6lo procede contra sentencias que
se encuentran firmes y se pueden asegurar. Son
sé6lo revisables las sentencias condenatorias
y ejecutoriadas y, por consiguiente, guedan al
margen las sentencias absolutorias y los autos
de sobreseimiento.

Agregamos que nuestra ley procesal penal
vigente establece que, si el penado hubiere

fallecido, podrad interponerse el recurso con
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el objeto de rehabilitar la memoria del
difunto y de que se sancione al verdadero
responsable. En este caso se hara declaracién
expresa en tal sentido, como una " Restitutio
Memoriae®". (Articulo 769).

Los requisitos para interponer la
revisioén son:
1) Sentencia definitiva. Esto quiere decir que
debe haber una decisién dictada por érgano
jurisdiccional, que ponga fin a un proceso por
un delito establecido en la ley.
2) Sentencia firme. Que la misma sea una
sentencia que se encuentre debidamente
ejecutoriada y, por consiguiente, que ésta no
sea susceptible de ser variada por los sujetos
procesales, por medio de recurso alguno, ya
sea ordinario o extraordinario.
3) Sentencia condenatoria. La sentencia
dictada por un érgano jurisdiccional debe
.encontrarse firme y ejecutoriada y, ademas ,
ser una sentencia condenatoria.
4) Cumplimiento de wuna pena por sentencia
dictada por delito. Para que proceda la
revision es imperiosamente necesario que el
afectado por la sentencia se halle cumpliendo
una pena por un delito de los establecidos en
nuestro Cédigo Procesal Penal. Quedan
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eliminados de esta posibilidad los condenados
por una falta, asi como los que han sido

condenados, pero a gquienes se le ha suspendido

la pena, (Articulo 72 del Cédigo Penal) o bien
otorgado el perdon judicial, (Articulo 83) en
el entendido de que han llenado los requisitos

para que se les otorgue dichos beneficios.

5) Sentencias dictadas por tribunales
guatemal tecos. Nuestra legislacién excluye (o
no menciona) que una sehtencia extranjera
pueda ser susceptible de revisién, por lo cual
se debe entender que sélo es posible cuando
ésta sea dictada por un érgano jurisdiccional
guatemal teco.

A continuacién, se enumeran los casos de
procedencia en la revisién. El Articulo 762 del
Cédigo Procesal Penal preceptia que procede la
revisién:

1) "Cuando estén sufriendo condena dos o mas
personas, en virtud de sentencia
condenatorias, por un mismo delito que no haya
podido cometerse mas gue s6lo . por'x una
persona.". Este presupupesto indica que las
sentencias condenatorias dictadas deben ser
contra personas diferentes, pero por un mismo
hecho delictivo, por lo que debe haber
identidad de hechos y discrepancias en cuanto
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d.

a los hechores, y que sélo haya podido ser
cometido el delito por una sola persona.
2) "Cuando alquieh sufriere condena por la
muerte de una persona cuya existencia se
acredite después de la sentencia." Con esto se
quiere decir que la persona, supuestamente
responsable, se encuentra cumpl iendo la
condena impuesta por un delito con el cual se
ha privado de la vida a una persona, y que,
posteriormente, se acredite fehacientemente la
existencia de la persona en cuestién.
3) "Cuando habiendo sido condenado el reo por
no haber dado razén del paradero de la victima
0 no haber comprobado satisfactoriamente su
desaparicién o muerte, ésta apareciere o aquél
la presentare." En este caso de procedencia
debemos decir que la victima debe aparecer o
ser presentada ante un érgano Jjurisdiccional
competente, comprobando eficazmente su
identidad y participacién como tal, en el
juicio que se pretenda revisar.

-

En conclusién, dehemos dejar claro que
nueétra ley taxativamente restringe los casos
de procedencia de la revisién en materia
penél.

Procedimiento
El procedimiento para la revisién esta
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establecido en el Articulo 766 del Cédigo

Procesal Penal, del que haremos un breve

andlisis a continuacién.

- La solicitud de revisién debe ser presentada
por escrito y llenar todos los requisitos de
una primera solicitud (los establecidos en
el Articulo 214 del Cédigo Procesal Penal).
Sin embargo, si tuviera alguna deficiencia,
el 6rgano Jjurisdiccional competente, que en
este caso es la Corte Suprema de Justicia,
debera ordenar que se cumpla con todas las
formalidad requeridas por la ley.

- La solicitud de revisién sélo podra ser
rechazada de plano éuando sea notoriamente
improcedente, pudiéndose entender que esto
sucede cuando la solicitud presentada no
contiene o no plantea, como base o
fundamento de 1la misma, uno de los tres
casos que taxativamente establece nuestra
ley. En dicho caso, se dictard un auto
razonado en el cual se diga que dicho
memorial o solicitud de revisidén no contiene
ninguno de los tres casos establecidos por
la ley.

El o6rgano jurisdiccional- competente

para la presentacién, conocimiento y

resolucién de la solicitud de revision es la
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Corte Suprema de Justicia, a través de su
Camara Penal, la cual conocera en Unica
instancia.

Al aceptar la solicitud de revisién se
dictara la primera resolucién. Esta debera
especificar que, previamente a darle tramite a
la solicitud de revisién, debe pedirse las
ejecutorias correspondientes y los procesos a
gue se haga referencia para que este a la
vista de los juzgadores y de las partes. Por
ejemplo: "CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA
PENAL: Guatemala... previamente a darle
tramite al presente. recurso de revisién
interpuesto por... pidase al Patronato de
Carceles y liberados las ejecutorias
correspondientes a los procesos penales,

iniciados en el juzgado de primera instancia

de... que se identifica al... y b)...
instruidos contra... por el delito de ... en
la persona de... Articulos: 765 del Cédigo

Procesal Penal; 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial. Firmas del Presidente de
la Corte Suprema de Justicia y del Secretario
de la misma."

Posteriormente, al tener a la vista lo

anterior, se dictara resolucién gque contenga
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su admisibilidad, y se dard audiencia, por

cinco dias comunes, al interponente de la

solicitud, al Ministerio Publico, a las
personas involucradas (reos), y al acusador, y
se notificard la misma, como sigue: "CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL: Guatemala,

... 1) Se acepta para su tramite, el recurso

de revisioén interpuesto por... I se da
audiencia por cinco dias comunes, al
interponente... al Ministerio Publico, a los
reos..., y al acusador... Notifiquese.
Articulos: 11, 214, 245, 248, 250, 251, 260
inciso (los contemplados en el articulo

citado) 763, 764, 765 y 766 del Cédigo
Procesal Penal, 32, 38, parte final, 141, 142
y 143 de la Ley del Organismo Judicial. Firma
el Presidente, Magistradps de la Camara Penal
y Secretario de la Corte Suprema de Justicia."
Tambien se mandara a practicar las
diligencias que, a criterio de los juzgadores,
sean necesarias, tales como:
—identidad del penado (y del acusador, en Eu
caso)
—identidad de la persona aparecida o
presentada
Nétese que la ley no estipula el tiempo

que debe emplear la practica de estas
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diligencias, por lo que quedarad a criterio de
los juzgadores, pero recordando el principio
de celeridad procésal que debe prevalecer.
También podria dictarse wuna resolucién
que pudieran creer conveniente los juzgadores,

después de evacuada la audiencia concedida, en

el sentido de ordenar la practica de
diligencias necesarias, asi como de las
personas que evacuaron la audiencia, tales

como careo entre los procesados, declaraciones
de los reos, declaracién de testigos, y otros.
Como ejemplo: " CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

CAMARA PENAL: Guatemala, ... a) careo entre

los procesados... b) declaracién de los
~reos... c) declaracién de los testigos...(y
otros gue se crean convenientes). Articulos:

16, 181, 244, 245, 251, 408, 409, 428, 429,
441, 444, 445, 460, 461, 762 inciso... 766 del
Cédigo Procesal Penal; 141, 142 y 143 de la
Ley del Organismo Judicial, firma del
Presidente y Secretario de la Corte Suprema de
Justicia." Una vez prac}icadgs todas aquellas
diligencias que se crean convenientes, se
dictard resolucién sefialando vista en el

asunto, como sigue: " CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, CAMARA PENAL:Guatemala...
Habiéndose practicado las diligencias
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ordenadas, para la vista del presente asunto,
se sefiala la audiencia del dia ... a las...
Articulos: 181, 212, 244, 245, 767 del Codigo
Procesal Penal; 141, 142 y 143 de la Ley del
Organismo Judicial. Firma del Presidente y del
Secretario de la Corte Suprema de Justicia."
La vista se sefialard en el entendido de que se
realizarad conforme lo estipulado en el
Articulo 142 de la Ley del Organismo Judicial,
o sea a los quince dias.

Luego de celebrada la vista , se dictara

la sentencia ajustada a derecho y en la cual
se incluiradn todas las formalidades de ley,
tales como:
- El encabezado de una sentencia
- Apartado del contenido del recurso de
reQisién presentado

- El tramite que se le didé al recurso
- Resumen de las condenas a los reos
- Las consideraciones legales
- La cita de leyes
- La parte resolutiva

En este. caso, solamente daremos un
ejemplo de la parte resolﬁtiva que se pudiera
dictar, como sigué: "...POR TANTO: La Corte
Suprema de Justicia, Camara Penal, con

fundamento en lo considerado, leyes citadas y
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e.

lo que para el efecto preceptuan los

articulos: 141, 142, 143 y 147 de la Ley del
Organismo Judicial, al resolver DECLARA: A)
Con lugar el recurso de revisién promovido

por... B) nulas las sentencias dictadas por el
juzgado... en el proceso numero... seguido
contra... por el delito de... vy ’el proceso
numero... seguido contra... por los delitos
de, como consecuencia también se anulan las
sentencias dictadas por la Sala... de la Corte
de Apelaciones, que confirmaron y aprobaron
estos fallos, respectivamente; C) manda que el
jJuez... instruya nuevo proceso, pudiendo, para
los efectos de la estimativa probatoria,
basarse en los medios de investigacién en la
que se seguiran los tramites de'.un proceso
ordinario; y D) dése aviso al Director del
Patronato de Carceles y Liberados para gue se
hagan las anotaciones correspoondientes en
las ejecutorias respectivas. Notifiquese vy,
con certificacién de todo lo actuado,
devuélvanse los antecedentes a | donde
corresponde. Firma del Presideﬁte, Magistrados
de la Camara Penal y el Secretario de la Corte
Suprema de Justicia."

Efectos

Los efectos que prosiguen al ser
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declarado el recurso con lugar los establece,

plenamente, el Articulo 767 del Cédigo

vProcesal Penal, los cuales son:

1) Cuando estén sufriendo condena dos o mas
personas, en virtud de sentencias
condenatorias, por un mismo delito que no
haya podido cometerse mas que por una
persona, el efecto que se produce es que el
tribunal declara la nul idad de las
sentencias contradictorias y manda a
instruir de nuevo el proceso al Jjuez que
corresponde, conforme las reglas de
competencia que el Codigo . sefiala.

No hay que olvidar que, cuando son dos
los condenados y es evidente en uno de los
procesados la responsabilidad y la del otro es
deducida por presunciones y basadar en

confesiones calificadas no probadas o en otras

circunstancias, por lo que, a Juicio del
tribunal, no existe certeza jJuridica
necesaria, se resolvera anulando el fallo

pronunciado en tales circunstancias, dejanao

en todo su vigor y efectos la otra.

2) Cuando nos referimos a los incisos | y 11
del Articulo 762 del Cédigo Procesal Penal,
que se refiere al caso en que la supuesta

victima del delito cometido apareciere o se
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comprobare su existencia después de haber

dictado sentencia, se procederd a anular la

sentencia revisada y se dictard la que
corresponde.
Otro efecto que se produce cuando la

revisién es declarada con lugar es que,r en
algunos casos, procede la liberacioén del
procesado, y de ja sin efecto la pena
principal como la accesoria, al declararse su
inocencia.

Otro efecto se produce al dictar nueva
sentencia en que se impusiere pena al
encausado; a éste se le abonara el tiempo que
hubiere estado en prisién, en virtud de la
sentencia que ha sido anulada.

Ademas, hay un efecto especial en el caso
de que el reo hubiere fallecido ya. El recurso
tiende a rehabilitar la memoria del difunto y
de sancionar al verdadero responsable, para lo
cual se hara declaracién expresa.
Impugnaciones contra su resolucién

N

En cuanto a las iwpugnaciones a que es
suceptible la sentencia de revisién, el Cédigo
Procesal Penal, en su Articulo 766, establece
que el unico recurso que procede en contra de
aquella es el de responsabilidad en contra de

los funcionarios que profieren la misma, no
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dando oportunidad a otras impugnaciones que
tiendan a enmendar o subsanar un error al

dictar dicha sentencia.
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CAPITULO I11.
HACIA UNA NUEVA ORIENTACION DE LA REVISION EN MATERIA PENAL

Antes de analizar por que consideramos que la revisién
es una accion completamente independiente del proceso y no un
recurso como nuestra ley procesal penal vigente lo establece,
diremos que: si una sentencia ha llenado los requisitos de
firmeza y, por lo tanto, goza del caracter de cosa Juzgada,
no es correcto ni posible que sea modificada o anulada por el
simple hecho de interponer un recurso de revisién. Esto es
porque'destruye o altera el orden juridico de todas aquellas
resoluciones que han adquirido la calidad de autoridad de
cosa Jjuzgada vy, en-consecuencia, es mas légico y ordenado que
una sentencia que reune las cal!idades antes mencionadas, sea
variada y analizada nuevamente por una accién independiente
al proceso, y no por un recurso extraordinario.

Queremos dejar constancia que el ob jeto de esta
investigaci6én es procurar, aunque sea en minima parte, una
costribucién al ordenamiento juridico guatemalteco.

A. Verdadera naturaleza juridica de la revisién como

accioén y no como recurso

1. La revisién como accién y no como recurso
Consideramos que la revision e; una accién y

no un recursoc. El vocablo acciédn viene del Latin,

"Agere", que significa hacer, obrar. Es asi como

accién quiere decir, para ~los efectos que nos

interesan, efecto o resultado de hacer, derecho a

pedir alguna cosa, forma legal de ejercitar una
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potestad a través de la justicia.

Témbién tenemos que accién es: "denotar el
derecho que se tiene a.pedir una cosa juridicamente
a la forma legal de ejercitar el mismo." (38) 0O sea
que accién, podemos decir, es la voluntad de pedir,
a un oérgano Jjurisdiccional, que se pronuncie en
juicio al respecto de una solicitud planteéda ante
él.

Podemos citar que accién procesal es:" Como
ejercicio en la via Jjudicial, como un derecho
subjetivo, la accién en sentido estricto." Otra
definicién seria:" Potestad para requerir una
resolucién judicial en cuestién controvertida, o
pretension que se manifiesta en tres direcciénes
segun sea la pretensién constituida, declarada o de
condena." (39)

Rafael de Pina, en su Diccionario de Derecho,
dice:" Accién procesal es la facultad de los
particulares y poder del Ministerio Publico de
promover la actividad de un érgano Jjurisdiccional y
mantenerla en ejércicio hasta lograr que este
cumpla su funciédn caracteristica en relacién con el
caso concreto que se le haya planteado. La accién
procesal se traduce en la posibilidad legal de
realizar actos procesales, conferidos a los
particulares, en interés propio, y en la obligacién

de realizarlos, impuesta al Ministerio Publico en
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los casos expresamente sefialados por el
legislador." (40)

Por las anteriores definiciones, podemos decir
que accién procesal, en cuanto a lo que nos
interesa demostrar, es: La peticién que hace una o
varias personas, o bien el Ministerio Publico, a un
6rgano jurisdiccional para que, con los
procedimientos judiciales determinados previamente
en la ley, emita o dicte una resolucién en la
controversia o asunto somentido a su conocimiento.

En conclusién, la accion procesal se encuentra
en potencia en el derecho, y se pone en marcha o
movimiento cuando esa accién se ejercita en el
derecho.

Por eso decimos que la verdadera naturaleza
juridica de la revisién es, mas que todo, una
accién y no un recurso, debiéndosele denominar, por
lo tanto, ACCION DE REVISION y no como lo contempla
nuestra ley procesal vigente. Ademads, consideramos
la revisién como una accién por e! hecho de que lo
que pretende. es poner en movimiento a un érgano
Jurisdiccional, ajeno completamente al proceso que
estd dando 6rigen a esta solicitud. También se

pretende que una sentencia que goza de autoridad de

cosa juzgada y de certeza Jjuridica, quede en
suspenso hasta que se dicte sentencia en la
solicitud de revisién. Siendo asi, no podemos
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considerarlo como un recurso, pues aunque se le

denomine recurso extraordinario, no da validez

jJuridica a su verdadera naturaleza.

2. Medios para impugnar las resoluciones en materia
de revisién

Para impugnar las resoluciones en materia de
revisién, nuestra ley permite unicamente un medio,
el de responsabilidad. El mismo que se <encuentra
contemplado en el Articulo 766 del Cédigo Procesal
Penal y se refiere a una impugnacién a la sentencia
gue un érgano Jjurisdiccional dicta en una solicitud
de revisién. Sin embargo, las resoluciones que se
den durante el procedimiento que lleve en dicha
solicitud, pueden ser susceptibles del recurso de
revocatoria. Témese en cuenta gue éstas se
consideran simples decretos de tramite en el
desenvolvimiento del mismo.

Consideramos que la sentencia en la solicitud
de revisién debe y puede ser susceptible de los
recursos de aclaracién y ampliacién, dado que los
términos de la misma pueden ser obscuros, ambiguos,
contradictorios, o bien se hubiere omitido resolver
aiguno de los hechos o circunstacias de la
solicitud de revisién. Nuestra ley no contempla
tales recursos en cuantec a la revision, pero éstos
deben ser contemplados como medios de impugnaciodn

ya que, de no tenerse como tales, podria darse un
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caso en el cual se dejase una laguna al resolverse
la solicitud de revisién. Otros recursos no deben
ser tomados en cuenta. La sentencia que dicta un
tribunal ante la accién de revisién debe ser, y es,
una sentencia que goza de toda credibilidad, ya que
nuestra ley especificamente establece en que casos
procede, dando asi una inequivoca decisién al
dictarla y una certeza y veracidad al aplicar la
justicia.

También consideramos que el auto que se dicte
al rechazar de plano la admisibilidad de tramite de
la acciéon de revisién, debe ser susceptible del
recurso de reposicién, como ya dijimos, para darle
caracter de certeza y veracidad de Jjusticia. Asi,
también, se da la facultad de que el mismo examine
nuevamente si procede o no el dar tramite a la
solicitud que se le ha planteado.

En conclusién, podriamos decir que los
recursos susceptibles en el tramite de la accién de
revisién deben ser:

——-Recurso de reposicién: para el auto que rechace
de plano la accién de revisién y, por lo tanto, no
le de tramite.

——Recurso de revocatoria:en todas las resoluciones
de tramite en la solicitud de revisién, ya que son
decretos de puro tramite.

——Recursos de aclaracion vy ampliacioén de la
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sentencia. Se puede dar el caso que esta sea

obscura, ambigua o contradictoria, o que se haya

omitido resolver algﬁno de los hechos o

circunstancias de la solicitud de revision.

3. Organos jurisdiccionales competentes para
conocer de la revisién en materia penal

Nuestra ley procesal penal vigente, en su
Articulo 764, establece que unicamente la Corte
Suprema de Justicia es el érgano competente para
conocer la solicitud de revisiéon. Asi debe ser; ya
que si tomamos a ‘una éala’ de la Corte de
Apelaciones que conozca, caeriamos en la situécién
de que una sala padria, en determinado momento,
enmendar un fallo conocido en materia de casacion
por la Corte Suprema de Justicia, siendo éste un
tribunal inferior. Asi, se guebrantaria el orden ya
instituido en cuanto a la- Jjerarquia de los
tribunales de justicia.

Ademas, si se creara un 6rgan6 di ferente para
conocer el fallo que se pretende revisar, se
estaria creando un érganc practicamente superior a

.
la Corte Suprema de Justicia Y por ende,
extraordinario, lo gue nuestra ley prohibe. Por lo
anterior, coincidimos con el criterio de que debe
ser la Corte Suprema de Justicia el 6rgano
competente para conocer, con las modificaciones en
cuanto a los medios de impugnacién antes descritos
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Yy analizados.
B. Efectos de la accién de revisién

Los efectos de 1a accién de revisién deben ser
considerados desde dos puntos de vista, en el entendido
de que son diferentes en cuanto al resul tado obtenido,
por un fallo procedente o improcedente. Los mismos son:

1. En caso que se declare improcedente

Cuando la accién dé revisién sufra todo el
tramite establecido por la ley, y el fallo que
dicta el é6rgano Jurisdiccional competente es
improcedente (sin lugar), se mantendra inalterable
la sentencia que se haya dictado en Segunda
Instancia o en casacién, cuando éste hubiese sido
interpuesto y se hubiere casado. Todas las
consecuencias que de ese fallo se hayan derivado se
mantendran, en virtud de la sentencia dictada_en la
solicitud de revisién.

En igual forma se procede cuando la solicitud
de revisién no es tan siquiera aceptada para su
tramite, o sea que la misma ha sido rechazada de
plano.

Todo lo anterior es en virtud de que no hay un
sélo preéupuesto para variar en alguna forma la
resolucién que se pretende modificar o anular con
la solicitud de revisién que se plantea.

2. En caso que se declare procedente
Cuando el tribunal que conoce la solicitud de
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revisién la declara procedente, produce varios
efectos dependiendo del motivo por el cual se
presente la solicitud, los cuales analizaremos a
continuacién:
a. Efectos Jjuridicos
Los efectos juridicos se derivan de las
condiciones indispensables que taxativamente

enmarca nuestro Cédigo Procesal Penal vigente,

en su Articulo 762, presupuestos
indispensables para que proceda la
admisibilidad de la solicitud o accién de

revisién, y son:

- Lo enunciado en el inciso I del Articulo 762
que dice asi:" Cuando estén sufriendo condena
dos o mas personas, en virtud de sentencias
condenatorias, por un mismo delito que no haya
podido cometerse mas que sélo por una
persona."” Aqui aparece el presupuesto de
contrariedad de sentencias, y debe existir en
las dos sentencias coincidencia de hechos,
pero diferentes hechores. Ademas, exige que el
delito pesquisado sélo haya podido ser
cometido por una sola persona de las que
aparecen condenadas en las sentencias
sefialadas como contradictorias. Mandara a
instruir de nuevo el proceso al juez que

corresponde conforme las reglas de competencia
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que nuestro Cédigo Procesal Penal establece vy,
en consecuencia, eﬁ el nuevo procceso el juez
podra, para los efectos de la valorizacién de
la prueba, basarse en medios de investigacién
o de prueba que se hubieren producido
indistintamente en los procesos anulados, sin
perjuicio de la nueva investigacién que él
crea conveniente, siguiendo en ésta los
tramites de un proceso penal.

Ademas, si en uno de los procesos fuere
evidente la responsabilidad de wuno de los
procesados, y la del otro se hubiere deducide
por presunciones, a base de confesién
calificada no probada o en otras
circunstancias, que a Jjuicio del tribunal no
dejaren la certeza Juridica necesaria, se
resolverd anulando el fallo pronunciado en
tales circunstancias vy dejando en todo su
vigor y efectos el otro (Articulo 767 del
Coédigo Procesal Penal)l. En estos casos el
tribunal actua negativamente y el efecto de la
nulidad es mandar a su nuevo conocimiento.

- En los casos de procedencia establecidés en
los incisos 11 y 111 del Articulo 762, que
dicen: " 1. Cuando alguien sufriere condena
por la muerte de una persona cuya existencia
se adcredite después de la sentencia"™ y "III.
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Cuando habiendo sido condenado el reo por no
haber dado razén del pafadero de la victima o
no haber comprobédo satisfactoriamente su
desaparicién o muerte, esta apareciere o aquel
la presentare." Estos casos de procedencia
estan condicionados al presupuesto de la plena
e indiscutible identificacién de 1la persona,
gue se acredita después de la sentencia. Por
lo tanto, el tribunal correspondiente anulara
la sentencia revisada y dictara la que
corresponda. Aqui se producen practicamente
dos sentencias en una debido a que, no sélo se
pronuncia en cuanto a la accién de revisioén,
anulando la sentencia, sino que se dictara una
nueva, resolviendo en si la situaciodn
planteada en tal solicitud, sin necesidad de
enviar a un tribunal el nuevo conocimiento vy
resolucién. Asi se cumple con el principio de
economia procesal y celeridad de que esta
investido todo proceso.

Ademas, se producen otros efectos gque no

N

estan plenamente establgcidos en la ley, sino
se deducen de su contenido. Cuando la
sentencia de revisién es favorable, procede la
liberacién definitiva del reo, la cual debe
ser inmediata, asi como las penas accesorias

que le hubieren sido impuestas en sentencia.
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Ahora, si no se absuelve al procesado en
la sentencia, sino se dicta otra en la cual se
le impone alguna condena al encausado, se le
abonariad, en todo caso, el tiempo que hubiere

estado en prisién por virtud de la sentencia

anulada.
b. Efectos morales (rehabilitacién del
procesado)
Como consecuencia de los efectos

juridicos antes mencionados gque produce la
sentencia en una solicitud o accioéon de
revisién, también se producen efectos morales,
tales como la rehabilitacién del procesado
ante si mismo y ante la sociedad. Esta debe
hacerse por todos aquellos medios de que
dispone la ley, tales como la publicaciéon del
fallo por los medios de comunicacién como la
radio, televisioén, escritos y otros, sin
olvidar una restitucién econémica por todo lo
quevsufrié y perdié durante el proceso y
condena.
c. Efectos patrimoniales

Ademas dé ~ los efectos anteriores,
mencionaremos los efectos patrimoniales que
sufrié el encausado durante su’ proceso Yy
durante el tiempo que sufrié condena, ya que

éste perdié su trabajo o el medio que le
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permitia subsistir a €l y a su familia. Es por
eso que el estado, debe proceder a otorgar una
indemnizacién proporcional, adecuada y Jjusta.
Débera atender a las necesidades del procesado
y de su familia, al momento de iniciado el
proceso en su contra, asi como por el tiempo
que sufrié en prisiéon y el que posiblemente se
mantenga inactivo después de recobrar su
libertad, en el entendido de que debe
adecuarse a una nueva vida.

Mencionamos que la indemnizacién
patrimonial la debe hacer el estado, ya que el
Organismo Judicial goza de autonomia
econémica. Esto 1o harad previo estudio del
caso, en el menor tiempo posible, vy bajo la
responsabilidad de los ‘Qirectamente
involucrados y nombrados para tal efecto.

d. Publicidad del fallo de revisioén

Una sentencia dictada en una solicitud de

revisién produce, no solo los
efectos anteriores, sino el que pretendemos
tratar. Este efecto configurara los ya
descritos anteriormente y dara, asi, una

certeza, veracidad y Justicia. La publicidad
del fallo deberd hacerse por todos los medios
de comunicacién, tales como radio, televisién,

escritos y los que en ese momento existan.
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Esta publicidad debe hacerse publicando 1la
sentencia por la éual fue‘condenado, asi como
la sentencia de revisién dictada y la cual lo
rehabilita y reivindica. Deberd publicarse
por lo menos tres veces dejando a salvo, en la
misma publicacién, los efectos de orden penal
contra los funcionarios judiciales
involucrados en el caso, si por culpa, dolo
o negligencia dieron origen a los hechos
motivo de la revisién. Esto ultimo debe estar
contenido en la parte resolutiva de la
sentencia que se dicta en una solicitud de

revisioén.
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(38) Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual 12a. Edicién, Argentina Editorial Heliasta
S.R.L. paginas 71 y 72

(39) 1bid pagina 86.

(40) De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrua

S.A. 7a. Edicion Mexico 1872, pagina 26.
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CAPITULO 1V.
JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE REVISION
Es importante hacer un pequefio analisis de cuantos
recursos de revisién se han presentado en la vigencia del
actual Cédigo Procesal Penal, para ilustrar su utilizacién y
efectividad. A continuacién lo trataremos de hacer.

A. Analisis cuantitativo y cualitativo de distintos
recuros de revisién planteados en Guatemala durante
la vigencia del actual Cédigo Procesal Penal.

Analisis cuantitativo

Trataremos de hacer una estadistica lo mas exacta
posible, (no obstante el mal archivo existente para su

control en la Corte Suprema de Justicia) a partir del 15

de septiembre de 1973, fecha en que entré en vigor el

Cédigo Procesal Penal:

ARO RECURSOS DE REVISION INTEPUESTOS
1973...... R e e o
LB Pl 05 @ 1 5 5 5 = e e e e e e A B A B R A @ 0
1975..vvu.. e . R R, 0
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1978 e e e eeennennns e et .0
1079 e v et ettt R, e 2
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1986 .0 iiii it roas Gttt
1987 ... SRR G e e w e e s se s e vl

BOBB e s cus o masseeusssusessennsesss an e s &6 6 s
1989 . ..ttt nenneoaaaaan O P

De lo anterior podemos deducir que ha habido poca o
casi nula utilizacién del recurso de revision en la
actual vigencia de nuestro Cédigo Procesal Penal. Sin
embargo, podemos ver que a partir de 1981 ha habido un
intento por utilizarlo.

Creemos que la poca presentacién de recursos de
revisién se debe a lo restringido de los casos de
procedencia que establece nuestra ley procesal penal.

Se han presentado 22 recursos de revisién en el
lapso de vigencia de nuestro actual Cédigo Procesal
Penal,de los cuales 20 han sido rechazados.de plano, y
solamente a dos de ellos se les ha dado tramite y, al
dictar sentencia, se declaron con lugar. Fue presentado
uno el primero de diciembré de 1981 y resuelto el 18 de
octubre de 1982; el segundo fue presentado el 2 de abril
de 1984 y resuelto el 14 de enero de 1985.

Analiéis cualitativo

Haremos un breve estudio de la presentacion vy

resolucién de dos recursos unicamenté, los cuales

fueron admitidos para su tramite y resuel tos.
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PRIMER CASO:

Recurso de revisién presentado el primero de
diciembre de 1981,por el abogado... en representacién
del Ministerio Publico. Se fundamenté en el‘ Articulo
762, inciso 11l del Cédigo Procesal Penal, fue admitido
para su tramite el 11 de febrerc de 1982 Yy, en la misma
resolucién, se corrié la audiencia respectiva y se
ordend se practicaran las diligencias pertinentes,
principalmente las que tendian a la comprobacién de la
identidad de la persona desaparecida. Con fecha 18 de
octubre de 1982 se dicté sentencia y se trascribe a
continuacioéon la parte conducente de la misma.

"CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENHAL: Guatemala,
dieciqcho de octubre de mil novecientos ochenta y dos.-—
Se tiene a la vista para resolver el recurso de revisién
interpuesto por...POR TANTO: La Corte Suprema de
Justicia, Camara Penal, con base en lo considerado,
leyes citadas y lo que para el efecto preceptuan los
articulos: 32, 157, 159, 163, 164 y 170 segundo barrafo
de la ley del Organismo Judicial; 181, 182, 189, 190,
192, 194, 244, 245, 246, 248 y 249 del Coédig®e Procesal
Penal, DECLARA: 1) Con lugar el recufso de revisién
interpuesto por el abogado Miguel Angel Garcia Escobar,
en su calidad de agente Auxiliar del Ministerio Publico,
contra la sentencia dictada por la Sala Décima de la

Corte de Apelaciones, el nueve de mayo de mil
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novecientos setenta y nueve; 1) en consecuencia, NULA
la sentencia' revisada, I[Il)dictando la que en derecho
corresponde, RESUELVE: a) Que Mario Roberto Jordan
Santizo es autor responsable del delito de sustraccién
propia; b) que por este delito le impone la pena de un
afio y cuatro meses de prisién, hecha la rebalja
considerada; la que se declara purgada con la prisién
sufrida, razén por la cual ordena su inmediata libertad;
c) se le condena a pagar al ofendido Humberto Santizo
Esquit, en calidad de responsabilidades civiles, la

cantidad de dos mil quetzales, dentro de tercero dia, y

en caso de insolvencia, en la via legal
correspoondiente; d) 1o exonera de la reposicién del
papel empleado en su causa al sellado de ley y las
costas procesales; e) no se hacen los demas

pronunicamientos legales pertinentes por estar purgada
la pena. Notifiquese y con certificacién de lo resuelto,
devuelvanse los antecedentes a donde corresponde. (estan
las firmas respectivas.)."

Por lo anterior podemos darnos cuenta de que la Corte
Suprema de Justicia, Camara Penal, declaré con lugar el
recurso y anulé la sentencia dictgda por la Sala Décima
de la Corte de Apelaciones. Dicté la que en derecho
procedia, habiendo en ésta un efecto interesante como
fue condenar al reo por un delito de sustraccién propia
e imponerle una pena, con la modificacién de ordenar la

libertad del reo por haber cumplido la misma.
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SEGUNDO CASO:

El Recurso de Revisién fue presentado el 2 de abril

de 1984 por el abogado... fundadndose en el Articulo 762,
inciso I del Cédigo Procesal Penal, el cual fué admitido
para su tramite el 12 de Jjunio de 1884. Dicta 1la

resolucién gque contenia correr audiencia a las partes y
ordena la practica de las diligencias pertinentes. Estas
fueron practicadas, especialmente la tendiente a lograr
la comprobacién de dos sentencias contradictorias por un
delito que no podia cometerse mads que por una persona y
la de demostrar que ‘"estas sentencias eran
contradictorias. Con fecha 14 de enero de 1985 se dicté
sentencia y se transcribe a continuacion la parte
cpnducente de la misma:" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
CAMARA PENAL: Guatemala, catorce de enero de mil
novecientos ochenta y cinco.—--— Se tiene a la insta,
p#ra resolver el recuréo de revisién promovido por...
POR TANTO: LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA PENAL:
con fundamento en lo considerado, leyes citadas y lo

dispuesto por los articulos 181, 182, 183, 244 y 256 del

Cédigo Procesal Penal; 157, 159, 163, 168 de la Ley del
Organismo Judicial, al resolver DECLARA: A) Con lugar el
recurso de revisién promovido por el licenciado Jorge

Eduardo Briz Abularach; B) Nulas -las sentencias dictadas
por el Jugado de Primera Instancia del departamento de

el Peten, en el proceso numero ciento setenta y tres
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seguido contra Vicente Cardona Samayoa por el delito de
parricidio y en los procesos acumulados numero ciento
setenta y uno diagonal ochenta Y uno contra Lorenzo
Ibafiez Lépez por 1los delitos de lesiones leves y
homicidio, Unicamente en lo que se refiere a la condena
por este ultimo delito. Como consecuencia, también se
anulan las sentencias proferidas por la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones que firmaron y aprobaron estos
fallos, respectivamente; C) Manda que el Juez de
Primera Instancia del departamento de el Peten instruya
nuevo proceso, pudiendo, para los efectos de la
estimativa probatoria, basarse en los medios de
investigacién o de prueba que se hubieren producido en
los procesos anulados, sin perjuicio de la nueva
investigacién en la que se seguirén los tramites de un
proceso ordinario; y D) Dése aviso al Director del
Patronato de Carceles y Liberados para que haga las
anotaciones correspondientes en las e jecutorias

respectivas. Notifiquese y, con certificacién de todo

lo actuado, devuél vanse los antecedentes a donde
corresponde. (Estan las firmas y sellos respectivos de
los Magistrados y secretariode la Corte Suprema de

Justicia)."

Podemos intuir de la resolucién que se declaré con
lugar el recurso de revisién y nulas las sentencias
dictadas por el Juzgado que conocié del asunto, y las
dictadas por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones
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respectiva. Se mandé que el Juez competente instruyera
nuevo proceso, Yy sé avisara al Director del Patronato de
Carceles y Liberados para las anotaciones respectivas.
En este caso se certificé todo el expediente de mérito
para enviarlo al Tribunal para que, con base en é&l, se
iniciara el proceso.

No hacemos ninguin comentario en cuanto al tramite
de los mismos, debido a que no es tema de este estudio.
B. Estadisticas y analisis interpreiativo

Como anteriormente hicimos una estadistica de
cuantos recursos de revisién han sido presentados en la
vigencia del actual Cédigo Procesal Penal, haremos
unicamente una interpretacién de los mismos.

RECURSOS DE REVISION PRESENTADOS, RECHAZADOS, ADMITIDOS,

DECLARADOS CON LUGAR Y DECLARADOS SIN LUGAR:

AROS RECURSOS DE REVISION PRESENTADOS
1973 a 1989 (febrero)......eveveenn 22
1973 a 1989 (febrero)...... cveeecan RECURSOS DE REVISION

PRESENTADOS Y
RECHAZADOS DE PLANO
20

1973 a 1989 (febrero)........ S @ B RECURSOS DE REVISION

PRESENTADOS Y

ADMITIDOS PARA SU
TRAMITE
2

1973 a 1989 (febrero)........... ...RECURSOS DE REVISION



PRESENTADOS,
ADMITIDOS PARA SU

TRAMITE Y DECLARADOS

CON LUGAR
2

POR CASOS DE PROCEDENCIA

ANOS

1973 a 1989 (febrero) CASOS

INCISO I. Articulo 762........00...1

INCISO 11. Articulo 762............0

INCISO IIl. Articulo 762...........1

RECURSOS DE REVISION DECLARADOS CON LUGAR Y FORMA DE
RESOLVER
Anula la sentencia de la Sala, dicta la que en derecho
procede, condena en sentencia y deja en libertad por
pPena CUmMPlida.ececceesvrvnecasssnnossonavinsssosasonsssl
Nulas las sentencias dictadas por Juzgado de Primera
Instancia y Sala, y manda instruir nuevo proceso...!l

De todo 1o anterior advertimos que el recurso de
revisién no es muy wusado en nuestro ordenamiento
jJuridico y consideramos que su poca utilizacién se debe
a los casos de procedencia tan restringidos o especiales
que regula nuestro Cédigo Procesay Penal, los cuales son
tres, como Ya se explicé. Sin embargo, vemos que a
partir de 1979 hay un intento de usarl& con ef fin de
buscar la Jjusticia y la certeza en las sentencias gue

dictan los distintos organos jJurisdiccionales.
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Advertimos el poco interés de los Jjuristas al analizar
los procesos y al adecuar los mismos a algun caso de
procedencia, y nos damos cuenta de que no ha sido
estudiado lo suficientemente a fondo como para ser
utilizado adecuadamente.

También vemos que todos los recursos de revision, a
excepcién de dos, han sido rechazados de plano por no
estar dirigidos con uno de los tres casos de procedencia
que sefiala nuestro Cédigo Procesal Penal. Esos dos
fueron los Unicos admitidos para su tramite y declarados
con lugar.

Los numeros analizados son decepcionantes al
indicar los pocos recursos de revisién presentados, no
digamos los que han sido admitidos. Como caso curioso,
los dos han sido declarados con lugar.

Si podemos advertir que con el transcurso del
tiempo ha 1ido incrementandose el numero de recursos
presentados, aun cuando no con mucho exito.

Para concluir diremos que esperamos que con el
tiempo estas estadisticas mejoren y se wutilice la
revision en todos aquellos casos que de conformidad con

la ley procedan.
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CONCLUSIONES

1.

La revisién en materia penal, técnicamente, no es un
recurso ni un medio de impugnacién de las resoluciones
judiciales, sino una acciodn independiente al tramite
normal y ordinario del proceso.

La revisién no es un recurso, y mucho menos un recurso
extraordinario; es una accién independiente y ajena al
proceso principal. .

Los recursos tienden a reestudiar resoluciones que no
poseen el caracter de cosa Jjuzgada; la revisién, en
cambio, va dirigida contra resoluciones y sentencias que
poseen el caracter de autoridad de cosa Jjuzgada.

La revisién es una accién independiente que pfetende la

apertura de una demanda o reapertura de wuna relacién

procesal, con el fin de buscar la justicia y la verdad.

La revisién pretende que el proceso penal realice
plenamente su fin y los valores Jjuridicos.

La revisién, aun con tres casos de procedencia especifica,
reinicia un proceso concluido por sentencia que goza de
autoridad de cosa Jjuzgada, pero que adolece de vicio o

error.
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RECOMENDACIONES

1.

Promover un proyecto de ley en el cual se proponga una
nueva denominacién para la revisién, la cual podria ser
Accién de Revisidon o bien Solicitud de Revisién.

Promover un proyecto de ley en el cual se proponga un
nuevo esquema o reestructuracién de los efectos que
proceden al declararse con lugar una accién de revisiédn.
La revisién debe ser conocida uUnicamente por la Corte
Suprema de Justicia, para mantener en el orden juridico
la Jjerarquia establecida por la Constitucidén Politica de
la Republica.

Permitir en la solicitud de revisién el uso de recursos o
medios de impugnacidén tales como: Revocatoria, Reposicién,
Aclaracién y Ampliacidon, los cuales serfian conocidos por
el mismo tribunal que conoce y garantizaria asi el debido

proceso.
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