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NOTA ACLARATORIA:

Presentar la traduccion de un libro publicado en 1990, que reproducia una tesis en
Filosofia, defendida en 1988, puede parecer extemporaneo, y lo es en cierto modo. A pesar de
todo, me he decidido, porque pienso que vale la pena.

Estoy convencido de que su propésito principal no sélo sigue tan vivo como en el primer
momento, sino que la “distancia temporal” —siempre hermenéuticamente fecunda— lo hace mas
factible. Establecer un didlogo franco y abierto entre estos dos grandes pensadores de nuestro
pasado reciente constituye una asignatura pendiente. La introduccién del libro explica con detalle
las razones, que, en resumen son: hacer justicia a un autor demasiado poco conocido, ayudar a la
mejor comprensién de ambos y, sobre todo, contribuir al enriquecimiento de nuestra comun
tradicion filosofica.

Superada la primera duda, quedaba la segunda: ¢intento de actualizacién o dejar el libro
como estaba? Actualizar seria acaso lo ideal, pero exigiria un tiempo, unos medios y una
dedicacion que me resultarian sencillamente imposibles. Con todo, creo que no era indispensable,
porque los problemas que aborda son fundantes y fundamentales. Siguen vivos. Las obras de
Zubiri publicadas desde entonces aclaran matices y enriquecen aspectos, pero no cambian el
fondo. Por su parte, la gran cantidad de estudios nuevos traen, sin duda alguna, nueva luz a la
reflexion aqui emprendida; pero acaso puedan también aprovechar esa tipica e irrepetible claridad
que viene de los inicios. Tal es al menos mi deseo.

Andrés Torres Queiruga



SIGLAS

AMOR RUIBAL.:

Actas: Amor Ruibal en la actualidad (Actas de la Semana Homenaje en el Centenario
del nacimiento), Madrid 1973.

ED: Existencia de Dios.

EDE: Existencia de Dios segun mi exposicion.

(Estas dos siglas seran minimamente usadas)

PFFD: Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma. (Solo
eventualmente). Esta obra sera citada siempre indicando unicamente el tomo en
nimeros romanos, seguido de la pagina.

Cuatro Manuscritos Inéditos sera citado como tomo XI.

En los tres primeros tomos, editados en dos por S. Casas, se citara por la edicion de
Casas, pero anadiendo, separada por una barra oblicua (/), también la edicién
original.

ZUBIRI:

HD: El hombre y Dios.

IL: Inteligencia y Logos.

IR: Inteligencia y Razon.

IS: Inteligencia Sentiente.

(Tener en cuenta que otros autores citan: IRE por IS, e IRA por IR).

NHD: Naturaleza, Historia, Dios.

NIH: Notas sobre la inteligencia humana (citada por Siete ensayos de Antropologia
Filosodfica, Bogota 1984, pp. 101-115).

SH: Sobre el hombre.

(La referencia completa de las obras puede verse en la bibliografia, al
final).



INTRODUCCION

SENTIDO DE LA INVESTIGACION Y PLAN DEL TRABAJO

El planteamiento inicial de un estudio marca de modo muy definitivo su desarrollo
ulterior. El de éste, en concreto, va a condicionar fuertemente no solo la marcha de la reflexion,
sino el mismo estilo de la redaccion. Conviene, por tanto, explicar de entrada su sentido preciso.

Porque un titulo dual es siempre un peligro y encierra no pocos desafios. El pensamiento
debera moverse necesariamente entre dos campos de fuerzas distintas, atendiendo a dos frentes y
mediando entre dos polos. Tarea dificil y compleja; continuamente amenazada de parcialismo
desde la propia iniciativa, y expuesta al equivoco y a la confusion desde el contrapuesto tiron de
las dos obras a analizar.

Esta consideracion general, es decir, valida para el contraste de dos autores cualesquiera,
cobra en el caso de Xavier Zubiri y Angel Amor Ruibal tintes muy peculiares. Hay aqui una
curiosa vibracidbn — por veces fascinante, por veces enervante — de similitud y diferencia.
Vibracion que mantiene en vilo el pensamiento, siempre tenso entre la coincidencia destellante en
el planteamiento y la sinuosa disidencia en el detalle, en el estilo o en la referencia cultural.

Solamente el rigor conceptual, por un lado, y la apertura cordial, por el otro, podran librar
del empantanamiento estéril en la comparacion equivoca o en el enfrentamiento infecundo, para
abrir el pensar a la fecundidad del encuentro auténtico, en una dialéctica de mutua correccion y
complementariedad. Hablemos ya mas en concreto.

1. El nacimiento de un problema

Cuando con la publicacion de Sobre la esencia en 1962 el pensamiento de Zubiri empieza
a manifestar su peculiar perfil, se produce una conmocion en el ambiente intelectual espafiol.
Tratando de caracterizarla, Diego Gracia sefiala tres posturas principales entre los lectores jovenes
de su generacion (la generacion “del Rey”, la de los que por entonces no habian llegado atn a los
treinta afios). A partir de ellas trata de situar la recepcion de la obra zubiriana.

Ante todo, el asombro y pasmo iniciales acabaron resolviéndose en dos actitudes
antagdnicas. La primera fue una interpretacion neoescoldstica:

la actitud intelectual mas generalizada en los medios eclesiasticos y en los civiles muy
conservadores”, que lefan el libro desde las categorias entonces mas vigentes en la



enseflanza oficial, interpretandolo “como un fruto especialmente maduro de esta corriente
. 1
de pensamiento

La segunda, muy comun en los circulos de vanguardia, fue una interpretacion criticista: la
de los que, “formados en el pensamiento kantiano y en la filosofia analitica”, adoptaron una
postura de rechazo y decepcidn, viendo en el libro un ataque frontal al kantismo®.

La tercera actitud fue la de un cierto nimero de lectores jovenes, que leian la obra desde si
misma, sin posturas preconcebidas, intuyendo en ella una oferta original que, si bien acaso
desconcertante en muchos casos, merecia el estudio objetivo y la interrogacion abierta a su autor”.
De ahi naci6 el Seminario Xavier Zubiri, el foco mas vivo de estudios y publicaciones acerca de
su pensamiento.

Pero hubo aun una cuarta postura que D. Gracia no sefiala: la de aquellos que antes de este
episodio habian encontrado en Angel Amor Ruibal una filosofia actual y dindmica a partir de la
cual pudieron verse libres del ahogo intelectual del pensamiento neoescolastico y abiertos
criticamente a nuevos horizontes. Estos, con practica unanimidad, reconocieron — reconocemos
— en la obra de Zubiri un intento paralelo, con una sorprendente semejanza en los motivos
fundamentales y con idéntica orientacion en su horizonte global, si bien con notables diferencias
tanto en el estilo como, sobre todo, en el detalle.

El mismo autor de este trabajo — y perdoneseme la referencia personal en gracia a la
fuerza justificativa —, siendo atn estudiante, acogio asi la publicacion de Sobre la esencia:

Se trata indudablemente de una concepciéon original y profunda. Pero, por un extrafio
fenémeno, estas ideas no son en si nuevas. Los pocos conocedores de la obra pdstuma de

) Gracia, Actualidad de Zubiri. La filosofia como profesion de verdad, en 1. Tellechea (ed.), Zubiri (1889-1983),
Gasteiz (Vitoria) 1984, pp. 132-133; 1d., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, pp. IX-XI).

2 Ibid., p. 133. J. Conill, La filosofia de la inteligencia de X. Zubiri: Quaderns de Filosofia i Ciéncia 9/10 (1986)
127-138, en pp. 128, resume asi esta reaccion: “1) Se le acusa de filosofia 'acritica’, por cuanto parecia volver a un
realismo pre-critico (cuasi-escolastico, para algunos), que consideraba ya superado por el ‘criticismo moderno’; 2)
también era recusable para muchos por permanecer ajena al 'giro lingiistico' propiciado por la prevaleciente filosofia
I6gico-lingliistica; y 3) por ultimo, tampoco se aceptaba su desvinculacidn respecto a una filosofia de la praxis,
encaminada a la transformacion (incluso revolucionaria) de la realidad” (elimino los puntos aparte). Cf. F. Montero,
Esencia y respectividad segun Zubiri, en Realitas | (1974) 437-455; Diccionario de Filosofia Contemporanea, dir. por
M. Quintanilla, Salamanca 1976, p. 481; J. Sddaba, X. Zubiri: Zona Abierta 3 (1975) 109-112.

* Ibid., pp. 133-135, donde indica que la consulta abierta y el didlogo directo llevaron a Zubiri a aclarar sus

presupuestos gnoseoldgicos, escribiendo la trilogia sobre la inteligencia. La introduccion de esta tercera postura
supone una mediacion dindmica en el diagnostico dual dado por F. Montero Moliner: “Pero si la obra de Zubiri
defraudaba la los rebeldes, tampoco se ganaba la estimacion de los defensores de la ortodoxia escoléstica” (L. c. en la
nota anterior, p. 438). “Es posible que esta doble desilusidn (...) haya hecho que la obra de Zubiri perdiera pronto la
expectacion que lee habia acompaifiado en ciertos momentos” (lbid., p. 439; cf. pp. 437-439). La este diagndstico
hace referencia H. Widmer, De las Stukturprinzip der Wirklichkeit. Aspekte des Wesensmodelles nach dem
spanischen Philosophen Xavier Zubiri: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 21 (1974) 71, que da un
diagnostico decidido: “Beide Erwartungen aber mussten enttduscht werden, denn Zubiri kann weder als reiner
Scholastiker bezeichnet werden noch etwa als ein Totsager der Metaphysik (und ist vielleicht in diesem Sinne den
Intentionen, nicht aber den inhaltlichen Lehren der grossen Scholastiker doch naher, als eres auf den ersten Blick
scheinen mag)”.



Amor Ruibal saben que en ella se encuentran, desde hace una treintena de afios, ideas
Y
fundamentalmente —fundamentalmente, claro — idénticas .

Daba también un diagnostico, que hoy matizaria con mayor cautela, pero que, en
definitiva, aun comparto:

La coincidencia no podia ser total. Las diferencias existen: Zubiri profundiza mas en muchos
detalles, inicia temas nuevos y vitales, delimita mas rigurosamente la posiciéon de algunos
problemas, enriquece nuestro 1éxico filoséfico con buen nimero de felicisimos términos.
Amor Ruibal logra, en mi parecer, una concepciéon general mas profunda y exacta,
encuadrada en la potente armazén de su Correlacionismo Universal’.

E indicaba finalmente una esperanza entonces realmente posible, y que por lo mismo —
puesto que sigo creyendo en su razén profunda — hoy, muerto Zubiri®, es ya frustracién
irreparable:

El genio analitico de Zubiri ha enriquecido este punto con aportaciones de las que en
adelante no podra ya prescindirse. Pero su perfecta articulacién no me parece todavia
lograda. Debido quiza a la ya sefialada indecisidn en el fundamental concepto de nota .

El genio sintético de A. Ruibal habia logrado — principalmente a base del concepto de
relacibn — una teoria de la substancia que puede integrar como ninguna estas
aportaciones. Y nadie mas preparado que Zubiri para realizar esta integracion. Porque no es
la critica la intencion de este articulo, sino la unidad, la continuidad. Lo decisivo es la
esencial coincidencia de los dos fil6sofos espaﬁoles7.

Obviamente, estas apreciaciones personales no fueron un fendémeno aislado, sino que
desde el primer momento estuvieron acompafiadas de un buen pufiado de voces, por veces
enérgicas e incluso reivindicativas®. Sin estridencias, pero de modo constante, esta idea sigue
presente en los estudiosos que conocen ambos autores’. Aportemos tan solo una cita significativa,
aunque bastante posterior:

* A. Torres Queiruga, Zubiri - Amor Ruibal: Indice n. 175-176, 1963, p. 14 (se ha cambiado en seguido el punto y
aparte; también en las citas siguientes).

> Ibid.

6 Amigos, que también lo fueron de Zubiri, me han informado de que, movido por las indicaciones en este sentido,

pensaba emprender €l mismo un analisis expreso del asunto. Desgraciadamente no llevé a cabo, y quedara para
siempre una sombra de ambigledad.

" Ibid. Curiosamente esta indefinicion del concepto de nota persiste en toda la obra posterior de Zubiri: funge igual de
elemento real, que de propiedad fisica, que de connotacién noética. A esta indefinicion aluden también F. Montero
Moliner,(l.c., nota 2, pp. 442-445) y H. Widmer, que nos cita a ambos (l.c., nota 3).

8 Especialmente significativa fue la de F. Vdzquez, Amor Ruibal, maestro de Zubiri: Estafeta Literaria, n. 322-323,
1965, pp. 110-111; afirma que Zubiri “ley6 y meditd” la obra ruibaliana: “Estamos seguros de lo primero, porque
disponemos del testimonio de compafieros de Zubiri en el seminario de Madrid” (p. 110); aparte, cita a L. Méndez
Palleiro, Un silencio que grita. Amor Ruibal y Xavier Zubiri, en el periddico “La Noche”, Santiago, 15 marzo 1963;
A. Torres Queiruga, a.. c..(nota 4); y A. Pérez, Un aspecto de la filosofia de Zubiri: su correlacionismo: Estudios 20
(1964) 99-111.

® Cf., por gj., A. Ortiz Osés, Amor Ruibal, filésofo de lo existente: Crisis 45 (1965) 51-63; C. A. Balifias, El
pensamiento de Amor Ruibal. Una revision de la filosofia a la luz de la correlatividad, Madrid 1968, princip. pp. 84
nota 29, 99 nota 5, 133-134, 176 nota 18; V. Mufioz Delgado, Introduccion filosofica al primer centenario del
nacimiento de Angel Amor Ruibal (1869-1930): Estudios 24 (1968) 367-399; ; A. Ortiz Osés, El realismo filosofico
espafiol: Amor Ruibal y Zubiri: Pensamiento 29 (1977) 77-85; J. L. Barreiro, Mundo hombre y conocimiento en Amor



Nos interesa poner en claro la relacion esencial entre Amor R. y Zubiri, si bien brevemente,
no sélo por la comuin tematica, sino porque la filosofia mas cercana a la de nuestro autor
Amor Ruibal es la zubiriana —y viceversa —, constituyendo ésta en consecuencia el punto
crucial de referencia y confrontacién de aquélla. Ambas filosofias son un hito tipico de la
tradicion filoséfica espafiola, cuyo caracter primero estd significado por el realismo
aristotélico™

Era logico que estando tan presente en el ambiente, tal apreciacion penetrara también
dentro del propio circulo de los discipulos de Zubiri, entre los que, como es natural, hay conoce-
dores de Amor Ruibal'".

Ante esta situacion la salida mas razonable, y acaso la més honesta, que se le ofrece al
pensamiento peninsular, es la del estudio serio, animado por una confrontacion dialogante. Algo
del que en tantos puntos esta muy necesitado ese pensamiento, en la medida en que quiera integrar
con lucidez su destino. Se quiere decir que en un ambito cultural, tan limitado y —digamoslo —
mas bien deficitario en produccion filosofica, como es el espafiol, no cabe ignorar la evidente
convergencia en la filosofia de estos dos pensadores, una vez que desconocerla resulta imposible.

2. El sentido de una confrontacion
a) Luz y sombra de un pre-juicio

No cabe desconocer que una empresa de este tipo suscita siempre una pregunta preliminar:
(vale la pena hacer la comparacion? ;qué objeto y qué utilidad tiene entrar en operacion tan
complicada? La pregunta no es retorica sino real, formulada mas de una vez.

No seria, de hecho, sensato negar de entrada que el asunto se puede cargar facilmente de
connotaciones emocionales. Se trata, en el fondo, de una especie de asignatura pendiente, que
tiende a tomar en unos una cierta agresividad y a provocar en otros una conciencia defensiva.
Terreno resbaladizo, pues.

Ruibal, fil6sofo gallego, Santiago 1978, principalmente pp. 98 nota 123; C. Rafia Dafonte, Datos para una Teodicea
segin Amor Ruibal: Compostellanum 30 (1985) 141-165; G. Abella Choucifio, Amor Ruibal y Zubiri. Estudio
comparativo de la relatividad y de la respectividad ontol6gicas: Compostellanum 30 (1985) 167-189; A. Ortiz Osés,
La nueva hermenéutica. Hacia una razén axiol6gica posmoderna, Barcelona 1986, pp. 208-209. 265-268.

10" A Ortiz Osés, El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri, cit. en la nota anterior, p. 77; cf. pp. 80 y 84.
J. M. Alejandro, Un libro de Zubiri: Hechos y Dichos 330 (1963) 360-363, dice —habla de Sobre la esencia — que
“seria interesante” retrotraer su estudio hasta Amor Ruibal y Suarez.

1 v/éanse, por ej., las repetidas alusiones que aparecen en Realitas |1 (1974-1975) 476. 496. 520. 528, y sobre todo la
justa y pregnante nota de C. Baciero, Conceptualizacion metafisica del “de suyo”: Ibid. p. 336 n. 56. A. LOpez
Quintas, que aqui también hace esta referencia, ya se habia explicado ampliamente en Fecundidad actual del
pensamiento ruibaliano: Pensamiento 26 (1970) 5-32 y Correlacionalidad de lo real y razon analéctica, en Filosofia
espafiola contemporanea, Madrid 1970, pp. 38-92, donde también estudia a Zubiri. Precisamente, basdndose en este
tipo de alusiones, llega A. R. Caponigri, The Philosophy of Xavier Zubiri: Realitas I11-1V (1979) 569, a la inexacta
pero significativa apreciacion de que Zubiri fue discipulo directo de Amor Ruibal: “To a great extent, no doubt, this
[el interés central por la filosofia y la teologia] was due to the influence of the masters it was his good fortune to
encounter, above all don Angel Amor Ruibal, don Garcia Morente, don Juan Zaragiieta and don José Ortega y
Gasset”.
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1) Sin negar el interés que nos mueve por traer al foro de la discusion (mas) publica un
pensamiento como lo de Amor Ruibal que creemos injustamente olvidado, para mal de todos,

intentaremos precavernos del peligro acogiéndonos a la libre sabiduria del viejo dicho: amicus
Amor Ruibal et amicus Zubiri, sed magis amica veritas. So6lo el didlogo ulterior podra decir si lo
conseguimos o no.

Bien sabemos que seria grave ingenuidad filosofica no percibir que este tipo de
reflexiones, en definitiva valorativas, hechas en el umbral mismo de la investigacion, constituyen
un serio peligro, puesto que pueden convertirse en prejuicio que condicione toda la lectura
posterior. Pero la hermenéutica actual mostré sobradamente que a la hora de la interpretacion —
sea del tipo que sea — el problema no radica en la existencia de prejuicios, sino en el modo de
asumirlos.

El “prejuicio contra el prejuicio” fue, como mostré H. G. Gadamer, una de las limitaciones
fundamentales del racionalismo de la Ilustracion'. Toda interpretacion parte necesariamente de
pre-juicios; la cuestion estd en como fungen en el discurso. Ellos hacen posible la comprension:
son la pre-comprension dentro de la que aquella se ha de insertar. Pero también es cierto que
pueden cegar, encerrando la vision dentro de su campo y negando todo lo que exceda sus limites:
tal es la tipica estrechez de todo dogmatismo.

Ante esta tension, fuera del suicidio del pensamiento, no existe otra salida que la de hacer
conscientes y expresos los propios pre-juicios. De esta manera su influjo puede ser controlado —
nunca de todo ciertamente, pues esa es la tarea inacabable del “circulo hermenéutico” —,
aprovechando las potencialidades y evitando ser cegados por la inercia de los limites.

2) Tal pretende ser nuestro caso. La percepcion de una conexidn entre los pensamientos de
Amor Ruibal y de Zubiri constituye un hecho, verdadero o falso, pero real. Se trata justamente de
verificarlo.

Por eso, conviene precisar antes de nada el sentido exacto de lo que pretendemos.
Sintetizando, cabria decir que hay en este punto dos aspectos legitimos, que merecen ser
aclarados: un aspecto de verdad y otro de justicia historicas.

De verdad, porque existe de hecho una obra publicada, que logr6 poner en circulacion —
aunque fuera en ambitos restringidos — un modo de pensamiento que merece nuestra atencion y
que debe ser traido al foro de la ptblica confrontacion y del publico intercambio.

De justicia, porque si un filésofo con el propio y honesto esfuerzo logra arrancarle al
misterio del ser algunas intuiciones originales para entregarselas a nuestra historia, merece el justo
reconocimiento. También la primacia en el tiempo es un “derecho de autor”, que se puede valorar
mas 0 menos, pero que no se puede negar. Lo contrario seria caer en una especie de darwinismo
cultural que a nadie beneficiaria.

Si eso vale en cualquier caso, mucho mas en el presente. Por lo menos en la medida en que
se verifique la pretension del trabajo: que existe una real complementariedad entre los
pensamientos estudiados, de modo que ninguno puede quedar totalmente absorbido en el otro,
sino que le hace serias preguntas criticas y le ofrece nuevas posibilidades. Y esto es lo que
realmente interesa.

12 Cf. las referencias fundamentales que damos infra en la nota 14 del cap. |. Afiddase para lo que sigue P. Ricoeur,
Science et idéologie, en Du texte a I'action. Essais d'herméneutique |1, Paris 1986, pp. 306-331.



b) Confrontacion fecundante

Porque, expresado con toda claridad o anterior, debemos afiadir pronto que todo eso no es
el motivo principal, ni desde luego, la causa determinante del presente trabajo. Esta radica mas
bien en la conviccién de que a partir de un contraste serio y objetivo entre la obra de los dos
pensadores puede surgir una importante aportacion al avance del pensamiento filosofico mismo.

1) Ante todo, para la comprension de ellos mismos. Cosa clara en el caso de Amor Ruibal.
Un pensamiento en gestacion como el suyo, pletorico de potencialidades, pero en plena busqueda
de su configuracion definitiva y obviamente necesitado de una precisa contextualizacion en las
lineas del pensamiento actual, puede recibir mucha luz del contacto con una obra tan elaborada
como la de Zubiri.

Téngase en cuenta, ademas, que su cercania al vocabulario escolastico, su escaso contacto
con el estilo y con las ideas de los hombres que realmente configuraron el ambiente actual de la
cultura espafiola, le anteponen una dura fachada a su obra que les puede impedir a muchos entrar
en el edificio. Edificio que, sin embargo, estd habitado por ideas muy nuevas y profundas, ademas
de apasionadamente animado por fuertes ansias de actualizacion. Simese a eso que los meritorios
esfuerzos de los que trataron —tratamos — de darlo a conocer, no lograron atn ofrecer al
pensamiento publico ese rostro auténtico y fecundo. Obviamente, Zubiri, con su peculiar postura
intermedia de contacto personal con los dos mundos, tradicional y contemporaneo, ofrece un
puente especialmente acomodado para intentar ese paso a la actualidad.

Aclarar brevemente esto, permitird adelantar en cierto modo lo que podriamos llamar
hipdtesis de trabajo al respecto.

Zubiri se muestra como un espiritu eminentemente analitico, que busca todos los nexos y
rumia cada detalle hasta las ultimas implicaciones. Amor Ruibal, por el contrario, es
fundamentalmente sintético, atento a los “problemas fundamentales”, siempre de prisa, arrastrado
por las grandes lineas de fuerza. Cuando se ponen en contacto, resulta posible una especie de
enganche por insercion entre ambos pensamientos: el de Amor Ruibal puede presentar mejor el
cuadro de conjunto y asegurar el dinamismo general del pensamiento, mientras que el de Zubiri
despliega mejor su riqueza y muestra con mayor exactitud y de manera mas explicita las
conexiones con la marcha actual de la filosofia.

Examinando las primeras reacciones por parte de los conocedores de Amor Ruibal —en
las que se afirmaba pero aun no se estudiaba esta coincidencia/complementariedad —, Ignacio
Ellacuria hace una apreciacion muy diferente de la que se acaba de anunciar:

Ni lo que todos estos autores dicen (..) de Amor Ruibal, ni sus criticas del pensamiento de
Zubiri iluminan seriamente el pensamiento de éste. Tal vez la comparacion (...) sea util para
profundizar en sus respectivas teorias, pero es indudable que primero debe anteceder una
investigacidn seria y sistematica de cada uno de ellos por separado. No pueden bastar
alusiones parciales. Las presentadas por estos autores no nos han servido para ahondar en
lo que debe entenderse por trascendental en el pensamiento de Zubiri®

3 Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri, Tesis en doctorado, dirig. por A. Mufioz alonso, Madrid 1965, pro
man., p.982.



Este estudio parte de la asuncion de que el contraste resulta siempre por si mismo
iluminador. Estd, en cambio, de acuerdo en la necesidad de investigaciones serias: es justamente
lo que intenta.

2) Advirtamos, con todo, que se entenderia mal su proposito, si se interpretara como un
intento de convertir a Zubiri en comentarista de Amor Ruibal. Quien conozca la obra de ambos,
sabe que eso seria absolutamente injusto. Hay toda una trayectoria de Zubiri, sobre todo la que
emerge a partir del viaje a Alemania (1928), que resulta muy distinta a la de Amor Ruibal.
Existen, por consiguiente, en su obra temas, alusiones, inquietudes y preocupaciones que no
tienen presencia en la ruibaliana. Y se da finalmente un conocimiento de la filosofia moderna y un
contacto directo con ella a los que nunca tuvo acceso el pensador compostelano.

Lo que se pretende es muy distinto. Supuesta la sucesion temporal de los autores y la
coincidencia objetiva en motivos fundamentales de la estructura y de la inspiracion de fondo, y
supuesta igualmente la primacia —ciertamente, cronoldgica, y en algin aspecto incluso puede
que genética — de Amor Ruibal, la obra de Zubiri se inscribiria en un ambito que objetivamente
ya estaba abierto por aquel. Pero se inscribiria a titulo propio, como una ampliaciéon creadora, rica
en nuevos motivos y perspectivas. Intuiciones y pensamientos que son tan solo brote potencial en
el primero, podrian muchas veces crecer desde dentro para situarse a una nueva altura histdrica.

A su vez, cabe insinuar que el contacto con Amor Ruibal puede liberar la obra de Zubiri de
un muy probable peligro de “escolasticismo “, al que por su misma indole estd claramente
expuesta.

Tratemos de explicarnos. Cuando se lee con seriedad la obra zubiriana, impresiona su
cercania a lo real, su trato con el problema y con la cosa misma'®. En este sentido la suya es una
palabra solida, lejos de toda banalidad logomaquica, del hablar por el hablar. Pero lo prolijo y
complejo de sus andlisis, que no siempre son facilmente “controlables” ni siempre pueden
“interesar” vitalmente al lector, sitlan més de una vez a éste en el plano resbaladizo de dedicarse a
“aprender" al maestro. Por otro lado, las formulas claras y escuetas que Zubiri ofrece
continuamente, refuerzan la tendencia a “repetir" lo que ¢l dijo, a “citar” como quien entiende: he
ahi un tipico peligro epigdnico, la clara amenaza de un Gerede zubirista.

De momento, el contacto directo con el maestro, su memoria aun viva y, sobre todo, la
seriedad de que dan prueba las publicaciones de los “discipulos”, mantienen alejado el peligro.
Pero resulta evidente que este “esta servido” y que tan solo la cautela, el rigor y el contraste lo
lograran contener. En este sentido la obra de Amor Ruibal ofrece algunas caracteristicas que la
pueden convertir en antidoto especialmente eficaz.

c) Creacion de una tradicion comiin

Por lo dicho, se comprende muy bien que, aparte de estéril, seria ridicula a estas horas una
polémica de “prestigios”. Un esfuerzo como el que emprendemos sélo tiene justificacion si
contribuye de alguna manera a la comun tarea del pensamiento. En este caso con un significado
bien preciso: el de ayudar a la creacion de un dmbito comun, que permita la conjuncion de los
esfuerzos y la continuidad del trabajo.

" En este sentido resulta sugerente el titulo de E. Rivera, El método gnoseoldgico de Zubiri: atenerse la las cosas
mismas: Naturaleza y Gracia 22 (1975) 265-291.
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1) Nos referimos a la aportaciéon que puede suponer a la —tan necesaria — tarea de ir
creando algo asi como la continuidad de una tradicion filoséfica espafiola. Demasiado
acostumbrados estamos en la peninsula al tantas veces denunciado individualismo, también en el
campo filosofico. Los esfuerzos nacen generosos, a veces heroicos, pero en exceso cerrados sobre
si mismos (menos mal, si no se hacen en “contra”).

Expresémoslo mediante unas observaciones de M. Torrevejano en otro contexto, a
proposito de la relacion de Zubiri con Heidegger:

pienso, repito, en él fendmeno demasiado evidente y demasiado tiempo arrastrado en este
pais, de la atomizacion de la actividad filosofica, de su repetida ex-centricidad o falta de
continuidad nuclear, siempre al toque de las modas mas dispares y ultimas, sin que llegue a
lograr la continuidad organica de una tarea compartida, en la que unos cuentan con y parten
de los otros; siendo asi que esa confluencia es, a mi juicio, la garantia de que la tarea tiene
una efectiva implantacién temporal, es decir, de que se esta en, o se hace eso comin que
acontece, es decir, una Geschichte, una historia =

Cuando se piensa en la enorme complejidad del afrontamiento filosofico y en la excesiva
proliferacion de modas y autores, se comprende bien la necesidad de una oferta con suficiente
solidez como para que anime a vencer la resistencia a entrar en “un proyecto mas”, y con la
indispensable riqueza como para que abra horizontes y posibilidades de avance. Un solo pensador
puede hacer mucho, evidentemente, y los creadores son indispensables. Pero también es cierto que
sin la continuidad de una tradicion que asegure la confluencia acumulativa de los distintos
esfuerzos, no resulta facil crear un &mbito que anime, promueva y fecunde.

Por fortuna, en Espafia no carecemos totalmente de algo de eso: piénsese sin mas en el
campo abierto por Ortega. Pero resulta evidente que tampoco andamos sobrados y que la oferta de
posibilidades no se presenta especialmente rica.

Y justamente la referencia a Ortega permite que nos arropemos con la autoridad de un bien
conocido diagnostico suyo para afirmar que la aportacion de nuestros autores parece incidir en
una de las posibilidades mas reales y prometedoras de la cultura peninsular: su realismo
metafisico. “Largos afios de experiencia docente”, nos dice, le ensefiaron que existe una intima
resistencia en los pueblos mediterraneos —al revés de los ndérdicos — para asimilar la
subjetividad, que es “el principio basico de toda la Edad Moderna™; y que por eso hay una

renuencia del pensamiento espafiol a crecer en ese clima'®.

Se trata de una apreciacion que no quedé aislada, sino que aparece compartida por otros
pensadores. Ya lo habia dicho hace afios Julidn Marias al hablar de una peculiar bisqueda de la
realidad por parte de la filosofia'’. Por su parte, partiendo de este diagnostico, P. Garagorri trata
de verificarlo en tres de las figuras mas relevantes de la filosofia espafiola contemporanea:

15 sjgnificado de Zubiri en la metafisica contemporéanea: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 79.

16 Qué eres filosoffa, en L. C. t. VII, Madrid 1961, p.369. Sobre este problema en Ortega, cf. el denso capitulo de P.
Cerezo Galan, Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de Ortega y Gasset, Madrid1984, pp.
256-301: “La superacion del idealismo”.

" Habla de la “la insatisfaccion que la filosofia espafiola de nuestro tiempo ha sentido frente a la nocion de ser y que
la ha llevado a plantear —por lo menos a plantear— el problema de la realidad como tal o del haber, y por tanto a
buscar una metafisica que esté mas alld de la ontologia y pueda dar razén de ella” (Realidad y ser en la filosofia es-
pafiola, en La escuela de Madrid, Buenos Aires 1959, p.349. Notese el vocabulario, tan “zubiriano”.
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Unamuno, Ortega y Zubiri'®. Y lo reitera recientemente José Gomez Caffarena, afiadiendo un
nuevo nombre:

La filosofia espafiola de los ultimos decenios, especialmente con Ortega y Zubiri, también
ultimamente con Ferrater, ha puesto especial empeifio en esta indole de realidad a poner en
la base de todo esfuerzo filoséfico™.

Pues bien, resultaria dificilmente discutible que en esa lista debe ir encuadrado Amor
Ruibal y que, dentro de ella, él formaria con Zubiri un par con caracteristicas bien marcadas®.
Ambos se presentan embebidos de un sélido realismo, que incluso pudo llevar a claros
malentendidos: para muchos Amor Ruibal sigue siendo un escoléstico, y, aun para algunos de los
que lo intentan comprender, dificilmente resulta “moderno™'. Zubiri, por su parte, se tiene que
defender repetidamente —desde el mismo prologo de la trilogia®? — de la acusacién de realismo
“ingenuo”.

La ruptura que ambos hicieron con la Escoléastica y su decidida instalacion en la
problematica —si bien no siempre en las soluciones — abierta por el criticismo, resultan
demasiado evidentes para que merezcan ser subrayadas (algo se dird, con todo, en la misma
exposicion). Pero no cabe duda de que esta tension confiere a sus teorias un aire especial: situados
en el nuevo espacio de la subjetividad moderna, no olvidan la leccion del viejo realismo.

En la busqueda de un nuevo equilibro en esta direccion cabe, justamente, situar lo nuclear
de la tarea que en este terreno emprenden ambos autores. Cada uno lo hace con acentuacioén
distinta: Amor Ruibal, en didlogo con el mundo escoldstico, para superar la ingenuidad —el
“paralelismo” en el conocimiento, dira él casi siempre — del realismo; Zubiri, en didlogo con la
modernidad no-escoldstica, para lastrar de realidad su subjetivismo®.

Existe hoy en Espafia todo un grupo que apuesta por que la linea abierta por Xavier Zubiri
tiene potencialidad para desempenar una funcion decisiva en ese campo, y todo hace pensar que el
mismo Zubiri estaba convencido de lo mismo. No se trata, naturalmente, de discutirlo, sino
sencillamente de expresar la conviccion de que la confluencia con Amor Ruibal significaria una
aportacion muy relevante. No solo por el hecho, nada despreciable, de la garantia de una estricta

8 Unamuno, Ortega y Zubiri en la filosofia espafiola, Madrid 1968. Recensionado esta obra, se hace eco de idéntica
preocupacion N.Gonzalez Caminero, Unamuno, Ortega y Zubiri, vistos en continuidad histérica: Gregorianum 50
(1969) 267-289.

19 Metafisica Fundamental, Madrid 21983, p. 110. De J. Ferrater véase El ser y el sentido, Madrid 1967
20 Cf., por gj., A. Ortiz Osés, El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri: Pensamiento 33 (1977) 77-85.

2 En un andlisis de su gnoseologia, afirma S. Rdbade Romero: “Es una gnoseologia que solo es moderna a medias”
(La gnoseologia de Amor Ruibal, en Actas, p. 187; cfr. p. 203.

2 1S 9-15. Es este un tema sobre el que repetidamente se ven obligados a volver sus discipulos: cfr. la enérgica

exposicion de D .Gracia, Materia y sensibilidad: Realitas 11 (1976) 212-214, con la nota 11 y Voluntad de Verdad, cit.
(nota 1), pp. 123-125.

% De la intensidad con la que sentia da idea el final del prologo citado: “Hoy estamos innegablemente inmersos en
todo el mundo por una gran oleada sofistica. (...) Pero la verdad es que estamos instalados modestamente, pero
irrefragablemente, en la realidad” (IS 15). Para Zubiri, pueden verse los encuadramientos generales de D. Gracia,
Materia y sensibilidad, cit., p. 203-243; Id., Voluntad de Verdad, cit., pp. 19-117; A. Pintor Ramos, Génesis y
formacion..., cit., p.35-43.
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continuidad generacional, sino por algo mas importante: la aludida complementariedad de sus
talantes especulativos.

Resulta excusado aclarar que no se trata de algin nuevo tipo de exclusivismo, como si
fueran ellos los Unicos; ni nos preocupa, por supuesto, que sean los mejores. Lo que importa es
que en el frente comun la suya puede constituir una aportacion muy valiosa, sobre todo si se logra
algin tipo de conjuncién. Tampoco se ha de interpretar esto como un cursi “robinsonismo”
espaiol, pues ambos comparten una preocupacion mucho mas universal, que encontré expresion
en el movimiento fenomenologico (tomado en su sentido amplio).

Pero el acento, el estilo, la intensidad aparecen con una clara originalidad y ofrecen base
suficiente para divisar como posible la continuidad de una peculiar —mno exclusiva — linea de
tradicién, que merece ser cultivada por si misma?*. El presente esfuerzo querria, justo, ser una
aportacion inicial — /jtambién incitadora? — a un didlogo critico, es decir, clarificador y
mutuamente fecundante.

Observacion que nos lleva de la mano a perfilar minimamente el contexto en que se
encuadran. Podemos ser breves, pues en el proximo capitulo, al hablar de cada uno de los autores,
se hard un andlisis algo més completo.

3. El contexto cultural
a) Ruptura con la Escoldstica

De especial importancia resulta en este aspecto determinar, por asi decir, el limite a tergo,
la situacion primera de la que parten ambos pensadores. Situacion no paritaria, dado el décalage
cronologico (1879-1930, frente a 1898-1983), pero que tiene puntos comunes muy importantes.

Entre estos cabe destacar uno de caracter complexivo y de honda resonancia vital: su
formacion escoléstica inicial, es decir, la formacién en un pensamiento reduplicativamente
epigonico y profundamente cortado de las nuevas corrientes culturales, incapaz de responder a las
inquietudes intelectuales de dos espiritus con enorme curiosidad en amplios campos del saber y
vivamente interesados por el pensamiento que se estaba gestando en los diversos paises europeos,
sobre todo en Alemania. Acaso unicamente los que tuvimos aun la ocasion de vivir en propio
espiritu la desgarradora tension de ese extrafio reducto cultural, estemos en condiciones de
comprender en toda su hondura el significado de este hecho.

Ambos son, por eso, pensadores a partir de una profunda ruptura. Ruptura con un
auténtico universo de pensamiento, lo escoléstico, que tenia su debilidad insuperable en el
clamoroso anacronismo; pero que tenia su fuerza en la coherencia — todo lo abstracta que se
quiera — forjada por una larga y laboriosa tradiciéon. No se produce sin consecuencias una

2 E incluso con autores particulares como N.Hartmann, que, en su diferencia, ofrece una orientacién similar; ; cfr.,
por €j., las reflexiones de C.A.Balifias, O.c., p.201-209, a propdsito de Amor Ruibal; y las de C. Baciero,
Conceptuacion metafisica del “de suyo”: Realitas 11(1974-1975) 323-326, respecto de Zubiri, con alusién a Amor
Ruibal (p. 336 n.56). J. Gébmez Caffarena, Metafisica Fundamental, cit. (nota 17), pp. 109-121, hace importantes
consideraciones de alcance mas general. Sefialemos todavia un autor, neo-escolastico, pero profundamente renovador,
que también muestra —ya desde el mismo titulo —preocupaciones similares: P.D. de Petter, Begrip en werkelijkheid.
Aan de overzijde van het conceptualisme, Hilversum-Antwerpen 1964. (Una obra poco conocida entre nosotros, pero
de aguda penetracién metafisica).
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ruptura de ese calibre: su marca queda para siempre jamas, y resulta bien visible en el
pensamiento de nuestros autores.

Amor Ruibal fue el primero, en un esfuerzo arriesgado y literalmente titanico, si se atiende
a la extension y al vigor con que lo llevé a cabo; segin todos los indicios® fue ademés
increiblemente precoz. Lo de Zubiri llega mas tarde y no ya tan en solitario, debido sobre todo
—aparte del posible impacto de Amor Ruibal — a su estancia en Lovaina, a sus contactos en
Madrid y a su salida a Alemania®.

b) El emerger de la Fenomenologia

Por otra parte, esa ruptura se produjo en un ambiente muy determinado: el que desde
comienzos del siglo empieza a sentir el cansancio de la mixtura de positivismo, historicismo) y
pragmatismo, que lo enrarecia y que, como la piedra que cae en el agua bajo cero del estanque, la
Fenomenologia hara cristalizar con el célebre motto: “vuelta a las cosas mismas™’.

Quede dicho asi, de modo muy simplificado y sin entrar en la reconocida dificultad de
precisar exactamente la postura personal de Husserl®®. Lo que interesa es remitir a la densa
experiencia de enraizamiento en lo real que traspasa el periodo: esa experiencia que en Husserl
estard presente de principio a fin en el concepto de Lebenswelt o mundo “de la vida”,
intensificandose en la etapa final®. La misma que Heidegger tematizara y “publicard” como ser-
en el-mundo y que, de manera distinta en los diversos autores, constituird acaso la nota mas
definitoria, el “aire de familia” que caracteriza eso que se puede llamar movimiento
fenomenoldgico. Mdas concretamente, refiriéndonos ya a nuestra preocupacion, aludimos al clima
que Heidegger defini6 magnificamente al decir, contra Kant, a propdsito del problema de de-
mostrar “la existencia de las cosas fuera de mi”:

% Como demostramos en Constitucién y Evolucién del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid
1977, p. 30-31, debe remontarse, préacticamente, a los tiempos de seminario, aunque luego fue madureciendo y
perfilandose.

% «Nadie que estudie con detencién estos escritos de Zubiri (los primeros) puede sustraerse a la nitida impresiéon de
la presencia constante en ellos de esta corriente. No se trata tan solo de recursos frecuentes a su preciso vocabulario,
cosa por cierto muy corriente” A. Pintor Ramos, Zubiri y la Fenomenologia: Realitas 111-1V, 1979, 563). Sobre el
profundo y perdurable influjo de la Escuela de Lovaina en Zubiri, cf. G. Marquinez Argote, Xavier Zubiri y la
Escuela de Lovaina: Cuadernos Salamantinos de Filosofia 12 (1985) 363-382.

2T Zubiri mismo califica en este sentido a situacién: : “La filosofia venia siendo una mixtura de positivismo, de
historismo y de pragmatismo (...). Desde esta situacion Husserl cred la Fenomenologia (...). Fue una filosofia de las
cosas y no solo una teoria del conocimiento” (“Dos etapas”, prologo & ed. norteamericana de NHD, en Revista de
Occidente n° 34, 1984, p. 47). Cf. el encuadramiento general de J. Sanmartin, La estructura del método
fenomenolégico, Madrid 1986, pp. 7-86.

8 Cfr. una buena recogida de datos y pareceres en P. Valori, Il metodo fenomenologico e la fondazione della

filosofia, Roma-Paris-Tourai-New York 1959, p. 1-33. 85-109; més en detalle, la obra clésica de H.Spiegelberg, The
Phenomenological Movement: An Historical Introduction, 2 vol., The Hague 21965.

2 Cf. infra, cap. |, nota 17.



El escandalo de la filosofia no consiste en que esta prueba no fuera lograda hasta ahora,
. - . . 30
sino que sea exigida e intentada siempre de nuevo

Es importante insistir en esto, porque estda muy vivo en el trasfondo real — y de algun
modo vivencial — de nuestros autores. En Zubiri, por plena y expresa inmersion en ese ambiente
desde su mismo trabajo de licenciatura en Lovaina®' y por la intensa —y no sin ambigiiedades —
convivencia con el pensamiento de Heidegger'>.

En Amor Ruibal la cuestion es distinta, pero no menos cierta, a pesar del asombro que
produce ver como este hombre, practicamente recluido en Santiago, sin contactos directos con la
filosofia exterior, pudo sintonizar tan finamente con la hora de su tiempo™. Eso sucedi6 ante todo
por la propia fuerza de la intuicién fundamental, el “correlacionismo”, que, como veremos, esta en
la base de todo su discurso®*. También contribuyo, sin lugar a dudas, su contacto con el mundo
cientifico externo, principalmente su intensa y precoz dedicacion lingiiistica — tema, por cierto,
también de convergencia con Zubiri —, de la que es posible encontrar indicios importantes en
temas serios de su filosofia®.

En todo caso, aparece claro que la relaciéon entre la ruptura con la Escolastica y la
penetracion del pensamiento en este nuevo ambito tiene para Amor Ruibal un caracter inmediato.
De hecho, la Escoléastica como postura a superar va a constituir la referencia constante y casi
exclusiva. Ella determina el perfil de los conceptos y los limites del vocabulario. Relacion
reforzada por el telos de toda la obra ruibaliana: preparar —eso si, con toda la pasion y con lo
mejor de su talante y de su talento — una base filosofica para la ulterior construccion teologica.

% Sein und Zeit, Tiibingen 196711, p. 205. Cfr. una complexiva presentacion de la problematica, con numerosas
referencias, en W.Luypen, Fenomenologia existencial, Buenos Aires-México 1967, p. 77-117.

8L Cfr. principalmente A. Pintor Ramos, I.c. (nota 6) p.389-565; por ¢j.: “La Fenomenologia es una fuente desde la
que Zubiri se fué esclareciendo a si mismo su propio camino” (p.592);; el autor ofrece una exposicion de estas ideas

en forma sintética en la obra posterior Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Salamanca 19832, p.45-80; cfr.
también G.Gomez Cambres, La realidad personal. Introduccién a Zubiri, Malaga 1983, p.27-46. También se ocupan
del tema, entre otros, M.Riaza, El enfrentamiento de Zubiri con la Fenomenologia de Husserl, en Homenaje a Xavier
Zubiri, Madrid 1970, p.559-584; D. Gracia Guillén, Actualidad de Zubiri, La filosofia como profesién de la verdad,
en Zubiri (1898-1983),ed. por J.l.Tellechea, Victoria 1984, p. 74-74. 79-92. 93-95; Id., Voluntad de Verdad, cit. (nota
1), pp. 33-77; J.J.Garrido, Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri, Valencia 1984.

%2 Respeto de nuestro tema especifico, Heidegger le ayudd a comprender que “el nivel de conciencia ni es punto de
partida absoluto ni seria posible sin un ambito de contacto previo y mas amplio con la realidad por parte del hombre”
(A. Pintor Ramos, Génesis y formacion...,cit., p. 93). “Zubiri lee a Husserl a través de Heidegger” (G. Gomez
Cambres, o.c., p. 32.39).

%3 “Fuese por dsmosis, inspiracion o simple coincidencia, lo cierto es que varias de las doctrinas basicas de Amor
Ruibal (principalmente su idea clave: la correlacion universal ontognoseoldgica) vienen al encuentro de algunas de
las ideas mas en vanguardia en la filosofia no escolastica de nuestra época” (C.A. Balifias, o.c., en nota 1.p.X).

% Hace falta tener muy en cuenta en este punto la distincién que al respecto hace J. Marias entre existencia y

vigencia (no lejos acaso de que hace Zubiri entre “actuidad” y actualidad *““‘): la Fenomenologia existe ya desde 1900,
pero a vigir empieza Unicamente alrededor de 1930 (afio en que muere Amor Ruibal); cfr. Ortega. | Circunstancia y
vocacion, Madrid 1960, p. 84-89.

% “Es probable que en la génesis del correlacionismo se hallen también incitaciones provenientes del campo de las
ciencias positivas, concretamente de la Lingiistica...” (C.A.Balifias, El correlacionismo dentro del pensamiento
contemporaneo, en Actas, p. 84). Cfr. también A. Torres Queiruga, Constitucién y Evolucién del Dogma, cit. (nota
22), p. 108-109 y J.L.Barreiro, o.c. (nota 9), p. 36 n.53.
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Aspectos todos estos muy diferentes en el caso de Zubiri, que —sin perder la referencia a
la Escolastica y teniendo muy presente la teologia — atiende de modo vivo, constante y expreso, a
los filésofos contemporaneos. Observacion que abre un nuevo espacio a nuestra consideracion,
porque, en este caso, la diferencia temporal modela profundamente la coincidencia de fondo, obli-
gado a una expresa cautela hermenéutica.

4. Observaciones hermenéuticas

La diferencia en el tiempo y, por consiguiente, en la circunstancia cultural concreta,
implica una profunda diferencia de estilo e incluso de horizonte. Resulta indispensable tenerlo en
cuenta como condicion de posibilidad de una interpretacion correcta.

a) Cardcter sintético e inconcluso de la obra ruibaliana

La circunstancia en que se desarrolla la obra de Amor Ruibal hace que su intuicidon sea aun
en cierto modo vivencia inmediata y fundamental, con el vigor de lo nuevo y con la “inocencia”
de lo no contrastado (cosa que vale en general para todo el tema). De ahi que su vocabulario no
tenga —ni lo pretenda — la precision del de Zubiri, forjado en expresa y minuciosa
contraposicion con el de los grandes “fenomendlogos”. En todo nuestro trabajo sera preciso ir
antes de nada al fondo mas que a la forma, al impetu intelectivo mas que al detalle analitico.
Unicamente ahi cabe una comparacion correcta.

Precaucion hermenéutica que cobra atin mas valor por el distinto talante de ambos autores.
Amor Ruibal es sintético obsesionado —incluso en el titulo de las obras — por lo “fundamental”,
sin tiempo para el detalle, siempre en transito hacia nuevas conexiones y nuevos problemas.
Ademas, la suya es una obra truncada en plena efervescencia elaboradora. No solo carecio de
tiempo para concluirla, sino que no lo tuvo siquiera para ordenar cuanto llevaba escrito.

Las referencias cruzadas indican continuamente un trabajo en trance de organizacion: las
redacciones sucesivas vuelven sobre los mismos temas, sin indicacion cronoldgica ni in-
corporacion de los avances ultimos en la exposicion de las primeras tentativas. Como se sabe, la
parte mas original y propiamente creadora de la obra qued6 inédita, y la edicion postuma hecha
con mas amor que buen criterio, por el discipulo Candido Pumar Cornes, no solo dejo sin resolver
estos problemas, sino que los complicd aiin mas.

Esto tiene en nuestro caso una agravante. El tema estudiado —tanto en la base metafisica
como en la concrecion teoldgica —, justamente por su importancia y profunda implicacion en los
demas temas, es de los mas sensibles a esta inestabilidad cronoldgica. Un tema en viva
maduracion, que —estamos convencidos — no llego a su etapa definitiva en el pensamiento del
propio autor’®, de modo que comprenderlo correctamente implica en si mismo un previo y grave
problema de interpretacion.

b) Cardcter analitico y acabado de la obra zubiriana

% Sobre esto volveremos més adelante. Este tipo de consideracion lo iniciamos en Constitucion y Evolucion del
Dogma, p. 165-167.
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Con Zubiri la situacion se presenta completamente distinta. Su talante es morosamente
analitico, y su obra llegd practicamente a la realizacion plena. Mas que a la emergencia de una
idea, asistimos a la expresion acabada de la figura total y a la meticulosa descripcion de las
consecuencias. El autor tuvo tiempo y explicito casi todo lo que nos interesa directamente. Lo que
no significa que no eche de menos la realizacion de otras partes —sobre todo, las referentes a las
religiones y al cristianismo — que tenia proyectadas.

La sensacion no es nunca de carencia de datos suficientes. Al contrario, cuando se afronta
la lectura de conjunto, la sensacion es de sobreabundancia: se tiene la impresion de irse
adentrando en una especie de bosque pitagorico. Pitagérico, por el cuidado, casi geométrico, de
las distinciones, por la cuidadosa estratificacion, por la aclaracion de las formalidades, por lo
medido de las referencias. Pero bosque, al fin y al cabo, en el que muchas veces se experimente el
vértigo del nimero, la sensacion de pérdida en el laberinto de las ramificaciones, la fatiga de las
innumerables distinciones. Por lo menos en apariencia, todo es expuesto y sopesado, incluso
contrastado y claramente delimitado frente a las demas posturas.

Si bien ha de advertirse que la claridad no es siempre tan total como aparenta. La
superficie cristalina de la prosa zubiriana esconde muchas veces sutiles trampas para la
comprension que se fia del primero vistazo. Y al mismo tiempo hay partes en la obra que no
recibieron la ultima mano, faltdindoles ese toque final de la lima implacable que buscaba acoplar
todas las junturas. Como haremos notar en alguna ocasion, no todo es tan coherente como
aparenta. E incluso serd preciso, para apreciar variaciones importantes, atender a las diversas
redacciones de un mismo escrito que lleva las marcas de tiempos distintos. Tal serd, por ejemplo
y nada menos, el caso del primero y decisivo trabajo sobre la religacion.

De todos modos, se comprende que la comparacion deberd moverse con extrema cautela, a
fin de encontrar los puntos reales de convergencia, de situar al mismo nivel los problemas y de
concentrar sobre ellos las preguntas justas y las comparaciones pertinentes. La confrontacion no
podra ser de detalle, sino ante todo de planteamiento radical. Tampoco podra quedar prendida en
cuestiones de terminologia ni siquiera de conceptualizacion inmediata, sino que se deberd esforzar
por entrar hasta la base misma de los problemas.

5. Organizacion y realizacion del trabajo
a) Notas sobre la redaccién

Por todo esto ya se comprende que no puede resultar facil la redaccion del trabajo. El
continuo navegar entre dos obras, con la inevitable referencia a dos autores, crea necesariamente
una cierta pesadez y hace de la marcha discursiva un auténtico callejon de vueltas y entresijos.

El mismo detalle banal de repeticion de nombres fue objeto de una decision consciente:
evitarlos, no era posible sin exigirle al lector un molesto esfuerzo suplementario; recurrir a
circunloquios o definiciones descriptivas, tiene siempre algo de artificioso; abreviarlos con las
iniciales —opcion posible —, no parecia lo mas acomodado para la prosa del texto... Asi que se
optd por usarlos casi siempre tal cual, sacrificando la posible elegancia a la necesaria claridad y
precision; tampoco se escap6 a la redundancia cuando la precision lo requeria. Con todo, los
nombres propios se alternaran dentro de lo posible con los adjetivos “ruibaliano” y “zubiriano”,
no brillantes, pero si claros y univocos. En cuanto a los demas autores, la regla general con
minimas excepciones, sera citarlos traducidos, reservando el idioma original para las notas.
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Serio también es el problema del vocabulario, ya aludido, que en las “zonas comunes” a
ambos autores tiene que escoger entre lo de uno o lo del otro; o, a veces, uno mas neutral. La
indole del trabajo, atento sobre todo a la problematica de fondo, mas alla de las divergencias
léxicas, favorecia una cierta libertad. Y se aprovechd: en general, el sentido de las palabras —
cuando reflejar una postura no exija expresamente lo contrario — estd determinado por el
contexto puntual del pensamiento en que se mueve. En concreto, querriamos hacer notar ya desde
lo inicio que al hablar de la “nocién de ser” o “nocidn de ente” en Amor Ruibal, el acento recaera
siempre sobre “nociéon” o “nocional” (sin entrar, como no lo hizo el autor, en la dificil
problematica del vocabulario en tan dificil cuestion); lo mismo vale, a su nivel, de las expresiones
“ente finito” y “ente Infinito”.

La exposicion tendrd, a todo trance un caracter muy analitico. Aunque lo trataremos de
ampliar dentro de lo posible mediante continuas contextualizaciones y escapando siempre, dentro
de lo posible, al riesgo estéril de perdernos en la letra, tal caracter no podia desaparecer: se trata,
en efecto, de hacer un contraste basado en la sutil dialéctica de convergencia-divergencia. La
posible insignificancia de ciertos detalles y el generoso recurso a las citas textuales tienen ahi su
justificacion. Como la tiene la opcion —Ilargamente pensada — de introducir numerosas
titulaciones divisorias y dentro de ellas, cuando fuere util, simples nimeros marginales, que
marquen con claridad la marcha del anélisis y la direccion del pensamiento.

En cuanto al estilo no se convive en vano, durante cientos de paginas y en una
problematica tan intensa como dificil, con dos autores de escritura muy peculiar. Gente que
“escribe con ideas”, como alguien dijo de Amor Ruibal®’. Por veces con fogonazos de extrafia
elegancia, pero de ordinario con un léxico y una expresion tan pegados al pensamiento que dejan
poco espacio para el juego estilistico. Seguro que la presente exposicion resultara en demasiadas
ocasiones rutinaria y reiterativa. No pudimos, o no supimos, encontrar mejor medio de ser fieles a
la tarea y de situarnos minimamente a la altura de su rigor.

Indiquemos, finalmente, que el modo de citar buscod también la claridad inmediata. Lo
principal queda indicado con la resefia de las siglas usadas. Se redujeron al minimo, excepto las
correspondientes a las obras principales de ambos autores. Las notas, incluso las de estas obras,
después de muchas dudas optamos por ponerlas también a pie de pagina, a fin de no interrumpir
continuamente el texto. Y entre las diversas posibilidades de citar libros y revistas preferimos
seguir con la que empleamos siempre en las otras publicaciones, por parecernos —por lo menos
como cualquier otra — clara y rigurosa. Para comodidad del lector, las referencias a obras citadas
anteriormente se haran siempre y solo dentro de la unidad de cada capitulo.

b) Plan de la obra

El trabajo emprendido es ciertamente de mucha envergadura, casi excesiva. Merece
algunas aclaraciones iniciales.

1) Nos atrevimos con €l por responder a un proyecto largamente madurado y precedido de
exploraciones parciales en ambos autores. Sobre todo Amor Ruibal habia sido objeto de una larga
monografia®® y de un pufiado de trabajos que se citaran oportunamente y se pueden ver en la

% A. Mufioz Alonso, La expresion filoséfica y literaria de Espafia, Barcelona 1956, p. 119-121.

% La citada Constitucion y Evolucién del Dogma.



bibliografia final. A ellos acude el trabajo siempre que es preciso y remite a sus desarrollos
cuando pueden servir de confirmacion, aclaracion o ampliacion.

Sobre Zubiri, excepto el inicial trabajo ya aludido, no teniamos trabajos publicados. Pero
desde el comienzo seguimos con profundo interés su produccion, sofiando con el tiempo y el
espacio que permitieran una dedicacion expresa y dilatada. Ya siempre pensando en establecer un
dialogo de su pensamiento con el de Amor Ruibal.

La primera ocasion se presento al emprender la tesis en licenciatura en la Universidad de
Santiago. El tema entonces escogido apuntaba a los pilares mismos del pensamiento de ambos
autores, como lugar privilegiado para poner a prueba la existencia de una unidad de fondo y su
posible complementariedad. La realidad en el conocimiento en Amor Ruibal y Zubiri (1985) era el
titulo, y parecid responder a las expectativas. Amigos que conocian a Amor Ruibal y/o a Zubiri
confirmaron la impresioén y animaron con calor a la continuacion del trabajo.

Asi nacid6 el proyecto de completar la primera iniciativa, integrandola en una perspectiva
global —que siempre estuvo a la vista —, al proyectarla sobre el tema de Dios: pilares gnoseo-
l6gico-metafisicos y aplicacion al problema del Absoluto constituian la prueba mas completa, y en
todo caso la mas decisiva, para verificar que se ajustaba a la impresion e hipdtesis iniciales. Con
la ventaja afiadida de afrontar una cuestion nuclear para ambos pensadores: como veremos, ella es
la que de algun modo anima el dinamismo secreto y marca las metas ltimas de su pensar.

La empresa resulta ciertamente grande, casi desproporcionada en extension y plagada por
dentro de dificultades. La emprendimos con la conciencia de que solo podria, en cualquiera caso,
cubrir una etapa en un camino que deberd permanecer ain abierto a otras iniciativas y
exploraciones. Nuestra ya bastante larga ocupacion con la Teologia Fundamental y con la
Filosofia de la Religion nos animaron a creer que, dentro de unos limites razonables, el empefio
no era imposible. Y que, en cambio, podia enriquecer la tarea comin con una perspectiva
especialmente congenial con el talante de los autores estudiados.

2) Con esos presupuestos, la organizacion del trabajo no ofrecia demasiadas dudas.
Esperamos que sea clara bastante.

Tendra tres partes en clara distincion, si bien en el avance cada una supone, como base y
referencia, la anterior. Dado que la primacia le corresponde al tema de Dios, €l va a ser el telos
que dirija el conjunto y lo anime internamente.

La Primera Parte, con dos capitulos, es la que adopta un caracter mas general, pues trata de
enmarcar el problema. En la historia del pensamiento moderno, ante todo (capitulo I). Convenia,
en efecto, tener claro el marco general de cuestiones a las que debia atender un pensamiento que
quiera tener relevancia en el momento actual. El “principio de inmanencia”, con su honda
aporética, constituird el eje privilegiado de la consideracion. A continuacion, el capitulo II estudia
la postura global de cada uno de los autores, tratando de aclarar el talante, las preocupaciones y
las dificultades que marcan su obra, asi como, dentro de lo posible, las metas a que aspiran.

La Segunda Parte tiene un claro caracter de mediacion. En ella se aprovecha, actualizado y
profundizado en bastantes puntos, el trabajo antes aludido. Consta también de dos capitulos. El
primero de ellos (III en el libro) atiende a la fundamentacion del conocimiento, patentizando sobre
todo la coincidencia de fondo en la busca de un estrato primordial, anterior al mundo de los
conceptos. “Nocion”, en Amor Ruibal; “realidad” y “de suyo”, en Zubiri, serdan los motivos
centrales.
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Supuesto eso, el capitulo IV muestra aun el profundo paralelismo que se da en la
estructuracion del proceso cognoscitivo: a las tres “funciones” de Amor Ruibal les corresponde,
una a una, los tres tomos de Zubiri: inteligencia “sentiente, “logos”, “razon”. Insiste mas en las
diferencias, pero manteniendo la conviccidon de una fuerte convergencia, que permite una fecunda
dialéctica de oposicion y complementariedad.

Tal es lo que va a tratar de hacer ver la Tercera Parte, aplicandola al alto y dificil problema
de Dios. Logicamente, el tratamiento gana ahora en extension: son cuatro los capitulos que
afrontan escalonadamente el cometido.

El capitulo V se centra en el acceso primordial a Dios, con especial atencion al tema de la
“religacion”, que trata de encuadrar en un contexto mas amplio, al que no es ajeno el
planteamiento de Amor Ruibal, que habla de conocimiento “espontaneo”. A partir de esa base las
diferencias de talante, contexto y preocupacion se van a hacer notar cada vez mas, pero continlia
siempre la referencia al fondo comun de que parten.

El capitulo VI se ocupa de las pruebas de Dios tal como las afronta cada uno de los
autores, tratando de hacer patentes las peculiaridades de cada uno: “via de la religacion” y
principio “de relatividad” marcan en cada caso la inflexion original, aunque también aqui se busco
a inclusion en un contexto mas amplio.
| | text |

Supuestas las pruebas, queda abierto el dificil problema del conocimiento de Dios. La
distancia se hace mas nitida, pero no tanto por disparidad irreconciliable, cuanto por distinto
enfoque en el tratamiento y, por consiguiente, por el diferente espacio barrido por la reflexion. Por
eso la diferencia permite ahora una complementariedad de tipo mas material: entre ambos
proyectos integran una figura mas completa, dandole una redondez que no alcanza cada uno por
separado.

Amor Ruibal (capitulo VII) atiende preferentemente al aspecto conceptual del
conocimiento. Cémo tienen que ser los conceptos humanos, qué peculiar estatuto y qué
constitucion intima han de poseer para poder referirse a Dios, sin perder la significatividad real,
pero sin atentar tampoco contra el caracter unico y irreductible del Absoluto.

Tales son las cuestiones decisivas, que la dialéctica “nocion-concepto” afronta de una
manera original y con un vigor metafisico no facilmente igualables. Algo que se tratard de poner
en relieve mediante la confrontacion con problemas y autores actuales.

La razon de esa confrontacion “externa” estd en que Zubiri le presta poca consideracion a
ese aspecto. En cambio, consagra una intensa y novedosa atencion al caracter vital y, digdmoslo
asi, metafisicamente religioso del conocimiento de Dios (capitulo VIII). Hay en este capitulo una
fuerte resonancia de las preocupaciones teoldgicas actuales y una fina y profunda sensibilidad
para las “relaciones fe-conocimiento” y, en general, para “la unidad hombre-Dios”. Acaso aqui
—mas que en la religacion — ofrezca Zubiri su aportacion mas original y fecunda.

Con este plan a la vista, no resulta dificil comprender el tifulo. Nocion, religacion y
trascendencia son, efectivamente, las palabras clave. La trascendencia como referencia comun que
ambos pretenden de alguna manera alcanzar y comprender. Nocion y religacion marcan lo
peculiar de cada uno. Constituyen ademas el motivo fundamental que en cada caso estd en la base
de la consideracion y que incluso explica el distinto énfasis en el estudio de Dios.
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PARTE PRIMERA

ENCUADRE

CAPITULO 1

EL DESTINO DE LA IDEA DE DIOS EN EL PENSAMIENTO MODERNO

A. PLANTEAMIENTO GLOBAL

Seria poco menos que irresponsable entrar sin mas en el estudio de lo que dos pensadores, de
tan amplia obra, escribieron sobre Dios, si antes no se logra un minimo de orientacion sobre la
situacion general del problema y la precisa ubicacion de ambos dentro de él. Intentar esa orientacion
va a ser el objeto de este capitulo. Para el siguiente quedara la tarea de situar dentro del marco asi
perfilado el pensamiento global de las obras objeto del presente estudio.

1. Complejidad del discurso actual sobre Dios

Acercarse hoy desde la filosofia al tema de Dios, no resulta empresa facil. El pensamiento se
siente como perdido, desbordado por todas partes. Esta, en primer lugar, la amplitud, literalmente
inmensa, del objeto, que, positiva o negativamente, afecta a las raices ultimas del ser y del pensar.
Viene luego la crisis radical en la que nuestro tiempo se encuentra a este respecto. Crisis que divide los
caminos y obliga a la cautela filosofica y a la dialogante atencion a todos los horizontes.

1) Aquellos para los que Dios estd vivo experimentan la dificultad inmensa de pensarlo, la
fragilidad e impotencia de una palabra que se estrella inevitablemente contra los escollos infinitos de la
Divinidad. Esta complejidad se expresa asi en una de las obras mas representativas de los ultimos
tiempos:

No solo no sabemos como el hombre puede hablar de Dios, sino que en nos preguntamos si es que
puede hablar de Dios; y en caso de que pudiésemos, nos preguntariamos aun si es que se debe
hablar-de-Dios. En otros tiempos, 'Dios' fue una palabra llena de sentido, pero ahora amenaza con
irse transformando en un vocablo impropio. Fuera de un marco religioso estrictamente de-
terminado, a penas si se hace un uso serio de esa palabra. Si alguna vez acontece, surge

inmediatamente una penosa sensacion de perplejidad 1.

Aquellos que desde lo comienzo de la modernidad “‘se atrevieron a pensar” y continuaron, a
pesar de todo, hablando, sintieron con Kant el vértigo ante el abismo del Absoluto:

No nos podemos liberar de este pensamiento, pero tampoco lo podemos soportar: que un ser, que
nos imaginamos lo maximo entre todos los posibles, se diga simultaneamente a si mismo: Yo soy de

1 E. Jiingel, Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, p. 19; cf. toda la Introduccién , pp. 19-66.
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la eternidad a la eternidad, fuera de mi no hay nada, sino aquello que inicamente por mi voluntad
es algo; pero entonces ;de donde soy yo?2

Finalmente, estan aquellos que optan por el silencio, o porque toman a la letra la proclamacion
nietzscheana de que “Dios estd muerto™, o porque, como Heidegger, consideran que la oscuridad del
tiempo obliga al pensamiento a no “ocuparse” (preisgeben) del “Dios de la filosofia™.

2) Verdaderamente, hay que darle la razéon a Wilhelm Weischedel, cuando al comienzo de uno
de los recorridos més completos y apretados que de la historia del problema se hicieron en los tltimos
tiempos, sefiala su situacion dilematica: una tarea “tan extremadamente urgente como altamente
cuestionable™. Urgente y necesaria, porque, también en estas circunstancias, el hombre actual no
puede dejar de darse a si mismo cuenta de una cuestion que “constituye, con pocas excepciones, a
través de la entera historia de la filosofia, el mas alto objeto del pensamiento”®. Cuestionable, porque,
habida cuenta la situacion actual de la pregunta por Dios, quien la plantea “ha de situarse en aquel
punto cero desde el que Uinicamente, caso de ser posible, podrd brotar de una manera nueva alguna

verdad en la pérdida de toda certeza™’.

Si en el campo de tensiones abierto por estos dos polos introducimos ahora el primer motivo
enunciado al principio —Ila amplitud del objeto —, resulta previsible a priori la amplia, plural, y casi
inabarcable complejidad del panorama. Autores, escuelas y tendencias, aspectos, preguntas y
problemas, juicio, diagndsticos y prognosis... se multiplican con exuberancia inagotable. Las lineas de
fuerza y los problemas fundamentales corren el riesgo de perderse en el ramaje de las cuestiones
secundarias.

De ese modo la orientacion se hace forzosamente muy dificil. Cosa que, si es grave y molesta
en general, resultaria mortal para nuestro trabajo. Este, al querer analizar y comparar la aportacion de
dos autores metidos en el pleno campo de las tensiones, precisa un minimo de claridad en los
problemas y en la estructura fundamental de la situacion. Unicamente asi sera posible situarlos en la
diacronia historica y localizar aquellos puntos concretos sobre los que su esfuerzo puede aportar
alguna luz.

Ya se comprende que con esto no se enuncia una tarea facil. Encontrar los hilos que orienten el
discurso o delimitar los principios que lo estructuren, aparece tan necesario en la teoria como
problemadtico en la realizacion. Y, desde luego, habra que contar con una inevitable componente de
opcionalidad, sean cuales sean las elecciones metodoldgicas.

2 Kritik der reinen Vernunft, B 641 / A 613 (ed. W. Weischedel, 111, Suhrkamp, Francfirt a. M. 21976, p. 543. La frase, si
bien con un sentido aln no tan abisal, se habia anunciado ya en Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes, A180 (ed. cit. Il, p. 724).

® Die frohliche Wissenschaft, 125 (ed. K. Schlechta 11, p. 127). Conviene, con todo, ser sumamente cautos y no estrechar la
amplia y profunda riqueza semantica de esta “dura” (Hegel) y fascinante frase; cf., entre la inmensa literatura, M.

4
Heidegger, Nietzsches Wort 'Gott ist tot', en Holzwege, Pfullingen 1963, pp. 193-247; W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. I, & 81 (ed. DTV, Miinchen
1979, pp.434-439); E. Jingel, I. c., pp.67-142.

* Identitat und Differenz, Pfullingen 1957, p. 71. Con esto no queda, evidentemente, liquidado el complejo tema del
pensamiento de Heidegger acerca de Dios; puede consultarse el apretado resume de M. Olasagasti, Crisis del humanismo y
apertura la Dios segln Heidegger, en Instituto Fe y Secularidad (ed.), Conviccién de fe y critica racional, Salamanca 1973,
pp. 323-332 y, con mucha més amplitud, A. Jager, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tlibingen 1978.

*L. c. (nota 3), p. xviii.
® Ibid.

" Ibid., p. XIX. Parrafo de dificil traduccion: “er muss sich in den Nullpunkt stellen, aus dem allein, wenn moglich, im
Verlust aller Gewissheit in einer neuen Weise Wahrheit erwachsen kann”.
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Aqui se va a intentar un acercamiento gradual. Empezara por una sumaria panoramica de “onda
larga”, por asi decirlo, para concentrarse luego en el tramo concreto de la modernidad. Dentro de esta,
tratara de nuclear la problematica en torno a algunos vectores fundamentales.

2. Encuadramiento historico

La finalidad de este primer paso obedece a una elemental prudencia histdrica: no se podra
comprender la modernidad si se la aisla del contexto. Es decir, su sentido verdadero solo podra
aparecer si la consideramos como un segmento de un proceso mas amplio que la envuelve, marcando
su grandeza y sus limites.

a) La modernidad como fase en un movimiento epocal

Hablar de “modernidad” implica una cierta imprecision, porque la cronologia no puede ser aqui
matematica. Pero para el presente propdsito se nos perfila de modo suficiente, indicando que por ella
entendemos fundamentalmente el tiempo que va desde la disolucion del pensamiento medieval —ya
claramente perfilado en el Humanismo — hasta finales del siglo XIX, con claras estribaciones aun en
nuestro tiempo.

1) A este nivel, el diagndstico apenas ofrece dudas: la modernidad nace de una profunda
mutacion, verdadera revolucion, en la historia de la humanidad. Su grandeza radica justamente en su
caracter de paso adelante, de superacion de limites que el proceso historico hacia ya insoportables.

Su limitacion estd en el inevitable caracter reactivo, de contragolpe que en primera instancia tiende
siempre a afirmar y negar demasiado. La famosa afirmacion de Kant, en plena acmé del proceso,
refleja bien esta dualidad: “la salida del hombre de su cémplice minoria de edad”®. Hoy no
pretendemos de ningin modo negar la verdad del avance, pero la dialéctica “de la Ilustraciéon™ nos

mostré duramente lo que habia de pretencioso en la proclamacion kantiana.
Entre esas dos valencias deberd moverse toda interpretacion.

Lo que queda atras es el mundo medieval como un universo cultural clausurado en una vision
objetivante, dominada por el predominio del objeto. El conocimiento humano se caracteriza
fundamentalmente por ser reflejo pasivo de la realidad externa que se le impone: la del mundo de las
cosas, pero también la realidad objetivada de la autoridad y de la tradicion:

Después de que el sistema cientifico del realismo se disgrega poco a poco, a partir del siglo XIV,
surge en la nueva sociedad europea una situacion ideoldgica que constituye la subestructura de
toda la filosofia moderna [...)lo.

Con la TIlustraciéon como centro, se inicia asi un proceso —Ila mas decisiva “crisis de la
conciencia europea”' — en el que se va a cambiar la entera configuracion del mundo: desde el mundo
de la ciencia a los de la historia, de la sociedad y de la filosofia, se replantean todas las cuestiones
fundamentales. También, naturalmente, la de Dios. Pero hoy por hoy no interesa detenerse en ella en si
misma, sino aludir al cambio radical de episteme que esta en su fondo.

8 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, A 481 (ed. W. Weischedel, X1, Francfirt a. M. 21978, p. 53.
% Cf. M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, (1947), ed. Fischer, Francfirt a. M. 1978.

%W . Dilthey, Hombre y mundo en los siglos XV1 y XVII, México 1944, p. 7. Esta cita es interesante por dos motivos: por la
referencia a la nota fundamental del realismo, y porque de paso cita una obra que desde diversos angulos ilumina este
decisivo transito epocal a que nos referimos

1 Cf. P. Hazard, La crisis de la conscience européenne (1680-1713), Paris 1935
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En efecto, como queda dicho, el realismo medieval —fruto de una larga traduccion cristiana
de la filosofia griega — se disuelve de manera irreversible. En su caso se va a imponer, con intensidad
imparable y creciente, el nuevo principio de la subjetividad moderna (en realidad, en este contexto,
resulta tautologico llamarle moderna). La imagen de Dios heredada del Medievo fue dejando ver, cada
vez con evidencia mads irrecusable, sus limites. Limites que ya no resultaban asimilables en la nueva
situacion y que van a someter esa imagen a un progresivo desgaste.

En el nuevo contexto la concepcion tradicional de Dios aparecia con un caracter objetivante y
meta-fisico. Mas tarde se formalizara esto calificandolo de “onto-teologico”. En el sentido de que, al
no tener suficientemente en cuenta —dejemos ahora de lado la cuestion de si eso es verdad en todos
los casos — la diferencia ontologica, Dios aparecia reducido a ser el ens infinitum al lado del ens
finitum, es decir, una realidad (todo lo grande y suprema que se quiera) junto a las otras realidades.
Sera Heidegger quien denuncie con insistencia este hecho'?, pero en su efectividad histérica acompafid

.. . 1
ya decisivamente todo el proceso del pensamiento moderno™.

2) Pero con esto no esta dicho todo. Porque si el cambio epocal en el que acontece el proceso
analizado no es reversible, estd, sin embargo, alcanzando, si no desbordando, su frontera exterior. Sin
entrar en el detalle de la actual discusion en torno a la post-modernidad, una cosa resulta clara:
estemos ya o no estemos aun mas alld de la modernidad, lo cierto es que sus limites resultan
innegablemente visibles.

Una nueva época entr6 o estd entrando en la historia. El proceso se encuentra ahora en una fase
distinta, y en ella el segmento moderno, de ser el gran cuestionador, pasé a estar ¢l mismo en tela de
juicio. La aludida “dialéctica de la ilustracion” marca un cambio de acentos y equilibrios. No por
casualidad se habla hoy de una “segunda ilustraciéon” y se relativiza la justeza total del
cuestionamiento que la modernidad hace de todo lo pasado, desenmascarandolo muchas veces como
“un pre-juicio contra el pre-juicio”".

12 “Insofern die Metaphysik das Seiende als solches im Ganzen denkt, stellt sie das Seiende aus dem Hinblick auf das

Differente der Differenz vor, ohne auf die Differenz zu acthten” (Identitat und Differenz, Pfullingen 41957, pp. 62-63; cf.
principalmente pp. 62-67). Todavia en Nietzsche, aunque sea de modo negativo, descubre esta no mediada identificacion:
“Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie, obzwar sie weit von der Schulmetaphysik entfernt zu sein scheint, zugleich
Theologie. (...) Diese negative Theologie ist allerdings eine negative Theologie eigener Art. Ihre Negativitat zeigt sich in
dem Wort: Gott ist tot. Das ist nicht das Wort des Atheismus, sondern das Wort der Onto-Theologie derjenigen
Metaphysik, in der sich der eigentliche Nihilismus vollendet” (Nietzsche I, Pfullingen 1961, p. 348; cfr. también
Nietzsches Wort 'Got ist Tot', cit. en nota 3). Una aguda exposicion, con gran aportacién de textos heideggerianos, puede
verse en J. L. Marion, Dieu sans I'étre, Paris 1982, pp. 39-75, principalmente pp. 51-56; ya antes en L'idole et la ditance,
Paris 1977, pp. 27-38.

13 “E] término 'Ontoteologia’, usado ya por Kant, adquiere en Heidegger una peculiar significacion. Se llama ‘onto-
teoldgica' la metafisica, porque en su proyecto histérico de dar el logos o razon del ente en cuanto ente (Ontologia), recurre
siempre, en su fundamentacion, al ente supremo (summum ens. Teologia), confundiendo asi, en un mismo proceso, la
universalidad del ente con su radicalidad en un fundamento divino del mundo” (P. Cerezo Galan, La onto-teologia y el
argumento ontolégico (Exégesis de la critica tomista): Revista de Filosofia 25 (1966) 415-416).El mismo autor hace un
agudo y profundo analisis de esta problematica en La reduccion antropolégica de la teologia. Historia del problema y
reflexiones criticas, en Instituto Fe y Secularidad (ed.), Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 135-223,
princip. pp. 139-143. 158-177. 175-182. 219-223. Desde otra perspectiva ha tocado también agudamente el tema L.
Dewart, The Future of Belief: Theism in a World come of Age, New York 1966; The Foundations of Belief, New York 1969
(cf. J. Alvilares, La critica de Leslie Dewart a la ontoteologia, tese pro man., dirigida por C. A. Balifias, Fac. de Fil. e C. da
Educ., Santiago 1981).

¥ H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 21965, p. 255; cf. pp.250-275. La justeza de esta apreciacion no tiene
por qué ir unida a la discusion acerca del caracter critico o no del pensamiento de Gadamer: cf. su polémica sobre todo con
los representantes de la Escuela Critica en K.L. Apel/C. v. Bormann..., Hermeneutik und ldeologiekritik, Francfirt a. M.
1971. Una importante vision de conjunto puede verse en P. Ricoeur, Herméneutique et critique des idéologies, en Du texte
a l'action. Essais d'herméneutique 11, Paris 1986, pp. 333-391.
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Resulta, por otro lado, normal que la dialéctica de la contestacién se mantenga sobre el mismo
vector fundamental: el proceso de la objetividad. La reaccion contra el realismo medieval hizo valer
los derechos de la subjetividad; pero, en un caracteristico efecto péndulo, tendi6 a absolutizarla,
anulando a su vez todos los derechos del objeto. Este tenia que volver de alguna manera por sus fueros,
promoviendo un nuevo equilibrio.

Algo mas se dira en el apartado siguiente. Baste ahora una mera insinuacion. Después de la
apoteosis subjetiva del idealismo, el no-sujeto, la “realidad externa”, tenia que iniciar su vuelta. En la
izquierda hegeliana, Feuerbach, rehabilitando la sensibilidad, reintroduce el cuerpo y la realidad
sensible; y Marx densifica, mediante el trabajo, esa reconquista, trayendo a primero plano el espesor de
la naturaleza, de la sociedad y de la historia'®. Por su parte, las ciencias, tanto naturales como
historicas, no podian menos de imponer de una manera progresiva a irreductible densidad de lo real,
siempre rebelde —como se habia mostrado ya en el fracaso de todas las “dialécticas de la naturaleza”
idealistas — su reduccion total al sujeto.

3) Acaso nada exprese mejor esta situacion que el grito fenomenoldgico de “vuelta a las cosas
mismas”. Sobre todo si lo tomamos no en su estricto rigor husserliano —Iliberarse de toda “teoria
anterior sobre las cosas”'® —, sino en su “uso” efectivo en el pensamiento global de nuestras época. En
esta perspectiva se comprende bien que la eficacia de la fenomenologia —mas allé de la ortodoxia de
una escuela — actuara ante todo como un movimiento de fondo, fecundando con su sentido de la
realidad los diversos dmbitos del pensamiento. Por eso desbordd al mismo Husserl, abandonado por
casi todos los discipulos en su tendencia al trascendentalismo idealista —si bien siempre refrenada por
la presencia del “mundo de la vida”, (Lebenswelf)'’—, para convertirse en un movimiento tan ubicuo
como dificil de definir'®.

Desde una perspectiva mas neutra y global, expresa asi Jos¢ Ferrater Mora la situacion:

Abundan en la filosofia contemporanea los ensayos para 'superar el realismo y el idealismo'.
Ejemplos son las propuestas de Nicolai Hartmann y W. M. Urban relativas al caracter correlativo de
las nociones 'sujeto cognoscente' y 'objeto a conocer’, asi como algunas de las ideas sobre la
existencia humana en cuanto 'estar en el mundo'. (...) tales intentos ilustran sobre una caracteristica
destacada del pensamiento contemporémeo19

> En este sentido resulta sugestiva la apretada analisis que de la “superacién europea de la dialéctica hegeliana” hace E.
Dussel, Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, Salamanca 1974, pp.
115-174; sigue el siguiente camino: el viejo Schelling, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Heidegger, Zubiri (jndtese para
nuestro tema!) y Levinas.

16 Cf. sucinta y rigurosa exposicién en J. Sano Martin, La estructura del método fenomenoldgico, Madrid 1986, pp.21-26.

7 Conocida es la, en cierto modo paradéjica, reviviscencia de esta idea en Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur

Genealogie der Logik, ed. por L. Landgreve, Hamburg 19643 e Die Krisis der europeischen Wissenschaften und die
transzendentale Phenomenologie, en Husserliana VI, 1954 (reeditada por E. Biemel 1962). Sobre la génesis y pervivencia
de tan fundamental concepto en Husserl, cf. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction I,

The Hague 21978, pp. 159-163; J.L. Gonzélez, Ldgica y mundo. Una investigacion sobre la génesis de la Lebenswelt en la
Fenomenologia de E. Husserl, tese doct. dirigida por C. A. Balifias, Santiago 1983, pro man.

18 Cf. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, cit., pp.1-23; nétese, en pp. 20-21, como o autor caracteriza toda
a segunda parte do s. XIX coma una presion “realista” sobre la filosofia desde los mas diversos angulos, determinando asi
la situacién general, en la que se inserta la fenomenoloxga coma su afrontamiento global: “The resulting pattern would thus
be that of a philosophy in a lingering crisis of reorientation, still threatened in its very existence form outside (...). This was
the situation which the new phenomenology had to meet and which it did meet so effectively” (lbid., p. 21). En esta
apreciacion gneral coincide expresamente X. Zubiri: “La fenomenologia fue, segin Zubiri, el intento més maduro y
fecundo de establecer las bases de un horizonte filosofico estrictamente posthegeliano, es decir, de vuelta a las cosas
mismas...” (D. Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, p. 29; cf. pp. 23-27.

9 La filosoffa actual, Madrid 1969, p. 26
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El cardcter general de esta apreciacion destaca aun mas la coincidencia de fondo. Por otra
parte, hace falta observar como de modo indirecto subraya el caracter epocal de la situacion, al hacerla
pivotar sobre el intento de superacion del realismo y del idealismo. (De paso, cabe atin notar que alude
a una caracteristica fundamental de uno de los autores a estudiar: la “correlacion” sujeto/objeto, tan
cara a Amor Ruibal).

Puede que la consideracion de este punto se alargara demasiado. Pero, como queda dicho, era
importante clarificar minimamente el clima global. Tiene ademdas dos ventajas importantes: 1) en ese
clima se van a mover los proyectos filosoficos de los dos autores que pretendemos estudiar, y 2)
permite situar ahora con cierta precision la dialéctica interna del concreto segmento de la modernidad,
cuya consideracion resulta indispensable para la comprension de nuestro problema.

b) El cuestionamiento de la secularizacion

Antes de entrar en el detalle de esa dialéctica interna, acaso no sobre aludir sucintamente a un
enfoque colateral, que complete lo dicho desde el angulo religioso-cultural. Nos referimos a la
problematica de la secularizacion, que, como es bien sabido, supuso un fuerte desplazamiento en los
acentos del problema de Dios.

Segun se interprete, la secularizacién puede suponer una disolucion de la conciencia religiosa;
o0, por el contrario, su reafirmacién a un nuevo nivel; o, finalmente, un simple replanteamiento de los
presupuestos culturales. Las tres posibilidades tienen defensores, que aqui, por mor de la brevedad y de
la claridad, se concentrardn en tres representantes especialmente significativos.

Por la segunda posibilidad opta el tedlogo protestante Friedrich Gogarten. Mediante dos
distinciones fundamentales —secularidad/secularismo y fe/religion — trata de mostrar que la
secularizacion no es algo ajeno o contrario a la fe cristiana, sino un proceso que nace como plena
consecuencia de su mismo ser; en definitiva, no lleva a la desaparicion de Dios, sino que se muestra
como una ocasion para purificar su concepto®’. La tesis encontré un eco muy favorable, pero también
muchas reticencias, en los medios teologicos®'.

Por la primera opcion se inclina decididamente el filosofo Hans Blumenberg, que desde el
mismo titulo de la obra —”La legitimidad de la Edad Moderna”*? — marca su tesis: la secularizacion
es un proceso de afirmacion auténoma del hombre, que se libera asi de la tutela del absolutismo
teologico; su avance lleva, por lo tanto, a la eliminacion de Dios.

Como representante de la tercera posibilidad cabe citar a Peter Berger. Apoyandose sobre todo
en el pensamiento sociologico, trata de lograr una postura equilibrada, evolucionando desde posiciones
més negativas™ a una opcion matizada pero claramente positiva®*. Lo que para nosotros resulta mas
interesante es su clarificacion de principios, al mostrar que los analisis funcionales en sociologia —y,
afladamos, a su modo en la historia de la cultura — deben mantenerse en el marco de la propia
metodologia, precaviéndose contra los “usos ideologicos”:

0 Principalmente en su obra Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart 1953.

2! Una discusion detallada puede verse en J. Figl, Atheismus als theologisches Problem. Modelle der Auseinandersetzung in
der Theologie der Gegenwart, Mainz 1977.

22 Die Legitimitat der Neuzeit, Francfirt a. M. 1966; reeditada mas tarde en tres tomos, en la editorial Suhrkamp:

2 2
Sakularisierung und Selbstbehauptung, Francfirt a. M. 1983; Der Prozess der theoretischen Neugierde 1980; Aspekte der
Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner, 1976. Nos referiremos siempre la esta edicion.

2 The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, New York 1969.

24 A Rumor of Angels. Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, Penguin Books 1966; The Heretical

Imperative. Contemporary Polvossibilities of Religious Affirmation, New York 1979.
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seria lamentable que el estudio cientifico de la religion se cegara sistemdticamente (a eventuales
manifestaciones de lo religioso) por su propia maquinaria conceptua125.

Obviamente no es este el lugar para una discusion detallada del problema, por lo demas ya no
tan vivo a partir de los afios 70*. En todo caso, si importaba sefialarlo como envolvente importante de
nuestro planteamiento, haciendo notar como también desde este enfoque se nos muestra su radical
apertura y problematicidad. La filosofia tiene que ser muy consciente de esto para situarse a su preciso
nivel y no dejarse envolver en ningun tipo de reduccionismo, ni filoséfico ni teologico.

Esta circunstancia refuerza la flexibilidad hermenéutica que ya se desprendia del enfoque
anterior y que sera preciso tener muy en cuenta ahora que entramos mas decididamente en la dialéctica
de detalle. Como indica un minucioso conocedor del proceso, cuando se estudia la idea de Dios en el
pensamiento moderno, debe excluirse toda unilateralidad: su historia “es mas bien un proceso
permanente de critica, de purificacion o de superacion (Aufhebung)™’.

c) La dialéctica interna de la modernidad

Las ventajas de la consideracion anterior no pueden ocultar que, a pesar de todo, quedaria
excesivamente abstracta y no seria de mucha utilidad, si ahora no se llenaran sus conceptos con el
estudio concreto del segmento moderno en su dinamica interna. Pero sucede que al acercar el objetivo,
el campo de observacion se revela en su enorme complejidad. Obliga, por lo tanto, a diferenciar la
consideracion. So6lo de este modo serd posible una cierta orientacion en la multiplicidad de las
interpretaciones.

En esta busca de claridad puede ayudar un hecho importante: la idea de Dios viene siempre
envuelta en la “trinidad metafisica”, como la llamo Karl Léwithzs, 0, si se quiere, con metafora mas
neutra de Hans Blumenberg, en el “triangulo metafisico” constituido por Dios, el hombre y el
mundo. Se trata de un plexo intimamente trabado en el que cada componente ve siempre ligado a los
otros dos. En la idea de Dios, cuyo destino pretendemos estudiar, esta relacion se muestra con decidido
vigor, pues Dios, de ser accesible y en la medida en que lo pueda ser, deberda aparecérsenos
necesariamente en y desde las diversas concepciones que nos hagamos del mundo y del hombre.

En la etapa moderna, de ellas la mas definitoria resulta ser la del hombre. Hasta el punto de que
la mayoria de los estudios atienden unicamente a ella. Aqui, por justicia especulativa y por el interés
concreto de nuestro trabajo, aunque sea brevemente, atenderemos también a la concepcion del mundo.

% Some Second Thoughts on Substantive versus Functional Definitions of Religion: Journal for the Scientific Study of
Religion 12 (1974) 125-133. Tomo la referencia de este articulo, que no he podio consultar, de V. Camps en Instituto Fe y
Secularidad, Sociologia de la religion y Teologia. Estudio bibliogréfico, Madrid 1975, p. 49, en nota. En Espafia han sido
muy importantes las reflexiones de A. Alvarez Bolado al respeto: cf. principalmente Hacia un discernimiento teolégico de
la secularizacion: Iglesia Viva 21 (1969) 199-222; Del pluralismo de modelos socio-tedricos a una consideracion
metasociolégica de la secularizacion , en Instituto Fe y Secularidad, Fe y nueva sensibilidad historica, Salamanca 1972, p..
103-153.

2% Aparte de la obras citadas de J. Figl y Blumenberg y Gogarten, pueden consultarse: H. Liibbe, S&kularisierung.
Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg/Minchen 1965; A .J. Nijk, Secularisatie, Rotterdam 1968 (mas
accesible en la trad. italiana, Secolarizzazione, Brescia 21986; una notable popularizacién de estas ideas se debe al libro de
H. Cox, The Secular City. Secularization and Urbanization in Theological Perspective, London 1965.

2 U. Dierse, Gott. VIII Der philosophische G[ottes]-Begriff vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, en J. Ritter (ed.),
Historisches Worterbuch der Philosophie 3 (1974) 756.

%8 Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen 1967, pp. 7 y 68.
2 Aspekte der Epochenschwelle, cit (nota 22), p. 35.
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3. El principio de inmanencia

a) Planteamiento

La preeminencia dada al tema del hombre no es, de ningin modo, caprichosa. En primer lugar,
obedece a un fundamental corrimiento historico: el paso del cosmocentrismo, heredado de los griegos
y sistematizado en la escolastica®, al antropocentrismo de la Edad Moderna, a partir sobre todo del
humanismo (en este caso el nombre es toda una definicion). El mundo no aparece ya en la profundidad
originante y envolvente del cosmos griego, fecundidad inagotable donde se manifiesta lo divino. Cada
vez mas, el mundo se percibe como lugar del hombre, objeto de su trabajo y fruto de su
transformacion. En lugar de encontrar en ¢l a Dios, “el hombre, a cualquier espejo de la naturaleza que

. . ro: 1
S€ mire, acaba siempre por encontrarse a si 1’1’1151’1’10”3 .

“La filosofia se volvio asi antropologia™. Pero no como un mero acontecimiento factico, sino
como principio radical y estructurante. El humanismo fue so6lo la preparacion de una ola abisal que iba
a emerger en Descartes y arrastrar consigo toda la filosofia moderna.

Desde que el principio de la certeza filosofica se coloca en el yo pensante/dubitante, la realidad
toda se convierte en objectum: en aquello que consiste en estar ante el sujeto, de modo que de ¢él recibe
su ratificacion de realidad verdadera y, en definitiva, de realidad existente. Se anuncia asi el principio
de inmanencia, que determina de un modo decisivo todo el proceso de la filosofia moderna, y, en ella,
el de la idea de Dios: desde Descartes a Nietzsche, pasando por Spinoza, por los grandes idealistas y
por Feuerbach, la filosofia moderna va a estar profundamente habitada por este principio.

En esta apreciacion coinciden diagnosticadores historicos tan formidables y tan
estratégicamente situados como Hegel —con ¢l [Descartes] entramos, en rigor, en una filosofia inde-
pendiente, que sabe que procede sustantivamente de la razéon y que la conciencia de si es un momento
esencial de la verdad”®® —, Dilthey —”Descartes es la encarnacion de la autonomia del espiritu
fundada en la claridad del pensamiento™* — y Heidegger —con la interpretacion del hombre como
subjectum crea Descartes el supuesto metafisico de toda antropologia futura™ —.

Se trata de un proceso largamente analizado: seria ocioso, y acaso pedante, repetirlo aqui. En
cambio, nos interesa sobremanera analizar el significado definitivo del principio de inmanencia: jlleva
ese principio por necesidad de su logica interna a la reduccion de toda realidad a la subjetividad
humana y, por lo mismo, también a la disolucion de la idea de Dios; o puede desenvolverse también de
suerte que no excluya necesariamente la realidad extrasubjetiva y deje asi un espacio para Dios? Ya se
comprende que la pregunta es decisiva para nuestro trabajo, pues los dos autores que pretendemos
estudiar apuestan decididamente por la segunda opcion.

%0 | a tesis de J.B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962, que quiere hacer remontar a santo Tomés de Aquino
el antropocentrismo no puede convencer; tiene en cuenta un dato cierto: la presencia del personalismo biblico en su
pensamiento; pero obviamente no es su factor determinante.

- - 2 - -
31 H.U.von Balthasar, El problema de Dios en el hombre actual, Madrid 1966, p. 86. Esta obra analiza con singular
profundidad y belleza —en una apertura no siempre conservada mas tarde por el autor — el paso del cosmocentrismo al
antropocentrismo, mostrando con un amplisimo radio cultural sus implicaciones.

% Ibid., p. 87.

%3 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, en Samtliche Werke XV, p. 328 (trad. cast. Lecciones sobre la historia
de la filosofia Ill, México 1955, p. 252). Tomamos esta cita, igual que las dos siguientes de W. Schultz, Der Gott der
neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957; aqui utilizaremos la trad. cast., El Dios de la metafisica moderna , México
1961, pp. 10-11.

3 Gesammelte Schriften I, p. 349 (trad. cast. Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, México 1947, p. 364).
% Holzwege, Francfort la. M 1950, p. 103.
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b) Absolutizacidn del principio de inmanencia

Por la primera, en cambio, se inclinan importantes pensadores. Las motivaciones tienen que ser
muy diversas, pues, de modo bien curioso, coinciden aqui ateos y creyentes, y aun éstos con
fundamentaciones diferentes. Una muestra exhaustiva, aparte de casi imposible, estaria fuera de lugar.
Baste con unos apuntes suficientemente representativos.

1) Desde el punto de vista ateo, resulta muy significativa, tanto por su contundencia como por
su competencia, la postura de Karl Lowith*®.

Parte de un diagnostico global: los cristianos, por la fuerza del personalismo biblico, dejan atras la
cosmoteologia griega, preparan asi el camino a los modernos, que, a su vez, abandonan la
antropoteologia cristiana®’. Con eso la “trinidad metafisica” Dios-hombre-mundo queda reducida a la
dualidad hombre-mundo, en un proceso que lleva del teismo por el deismo al ateismo™®.

Tal proceso llega a nuestro tiempo con Husserl, Heidegger, Valéry y Sartre, para los que
también “solo quedan el hombre y el mundo”, con la eliminacion de las cuestiones fundamentales de
Dios y la inmortalidad®. La interpretacion de Léwith resulta siempre fuertemente restrictiva del factor
religioso en los diversos pensadores*, para llegar a la conclusion definitiva:

Pero acaso Spinoza no solamente no dijo todo lo que pensaba, sino que ni siquiera podia pensar
todo lo que para nosotros, los herederos de la critica de la religion abierta por él, apenas merece ser
pensado y dicho: que simplemente no hay Dios —ni un Dios creible ni un Dios pensable, ni un
presente ni un ausente. De hecho, nosotros no somos ni teistas ni ateos, porque apenas nos
podemos representar simplemente por qué la metafisica fue tan tozuda y largamente teologia
metafisica y pensaba que debia necesariamente pensar a Dios y no unicamente el todo del mundo,
oL , , . 41
cuya no-divinidad (Gottlosigkeit) es para nosotros evidente

2) Desde un punto de vista teista, toma Cornelio Fabro una postura no menos resuelta ni menos
abundantemente expuesta y defendida*?. Desde el inicio® al epilogo de la obra, extraordinariamente
larga y ricamente erudita, va a repetir incansablemente que el “principio moderno de inmanencia”
lleva por irrefrenable 16gica interna al ateismo.

El autor no deja lugar a dudas: “la resolucion del cogito en el ateismo” —mnos dice al inicio de
la conclusion — “no es algo facultativo sino constitutivo” e “inevitable™**. Esto resulta tan

% Aborda el tema principalmente en Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzenten
Jahrhunderts (1941), Hamburg/Wamdsbek 1969; Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1953), Stuttgart 41961; Wissen,

Glauben und Skepsis (1956), Gottingen 21958; Vortrage und Abhandlungen zur Kririk der christlichen Uberlieferung,
Stuttgart 1966; y la citada Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes zu Nietzsche, Gottingen 1967. En esta
obra centramos la consideracién.

3 7-23.
% Ibid., pp. 9-10.
% Ibid., pp. 68 y 69; cf. pp. 41-69

%0 Cf.,, por ejemplo: “Indem sich Hegel die religiésen Vorstellungen in den Begriff iibersetz, ist er so wenig 'Atheist' wie es
Kant, Fichte und Schelling waren, bzw. er ist es wie diese, weil er nicht an Gott glaubt, sondern ihn denkt” (Ibid., pp. 120-
121). En el mismo Spinoza tiende a eliminar toda valencia religiosa; cf. principalmente pp. 225-226. 243-250.

1 bid., pp. 249-250.

2
*2 Principalmente en la especie de suma del estudio del ateismo, Introduzione all'ateismo moderno, 2 vol., Roma 1969; a
ella nos remitiremos. Uno resume interesante lo ofrece el mismo autor en Génesis historica del ateismo contemporaneo, en
G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo Il, Madrid 1971, pp. 19-66.

* Cf. principalmente el final de la introduccion: “Incipit tragoedia hominis moderni!” (I, p. 81-85).

* ibid., 11, pp. 1091-1092. Reconoce, con todo, que este proceso representa “il piil audace e fascinante tentativo dello
spirito moderno” (Ibid., p. p. 1091).
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constringente, que, aunque reconoce que “‘el pensamiento moderno parti6 con el proposito de defender

el Absoluto, la libertad, la trascendencia”45, considera “inauténticas e intrusas todas las formas de
, . . 4

teismo aparecidas en el pensamiento moderno™*.

(Evidentemente hay aqui un juicio de fondo sobre la historia de la filosofia, que interesa notar,
aunque sea de paso, pues resulta ilustrativo —por contraste — para la postura de los autores que
pretendemos estudiar. Conforme a tal juicio esa historia culmind irreversiblemente en santo Tomas de
Aquino, de suerte que todo el proceso subsiguiente constituye una decadencia que solo mediante una
vuelta al tomismo serd posible remontar’’. Un esquema del que, curiosamente, incluso los neo-
escoldsticos mas avanzados no acaban de desprenderse*®).

Otro autor teista, esta vez tedlogo protestante, que se inscribe en esta linea es Eberhard Jiingel.
Pero su intencioén adopta tonos y tiene motivos muy distintos. Con una enorme acribia conceptual
analiza el proceso que lleva de Descartes al ateismo moderno, haciendo una critica radical de toda
concepcidn onto-teoldgica del teismo metafisico y, de rechazo, también del ateismo, que, en definitiva,
es su contrafigura igualmente metafisica®.

Un Dios “postulado como re-aseguro de la res cogitans” (Descartes) o “como garante de la
unidad de sensibilidad y moral” (Kant), es un Dios metafisico y, por lo tanto “nace muerto”™". Con esto
el autor —decidido barthiano, para quien por lo tanto fe y razon se oponen dialécticamente sin
mediacion posible — pretende dejar libre el espacio para la fe. Esta es la inica capaz de “perturbar el
pensamiento metafisico de Dios™" y de superar la “mala alternativa de teismo y ateismo hacia un pre-
sente del espiritu, que por fin vuelva a pensar a Dios™* mas all4 de toda onto-telo-logia, cuyo final fue

proclamado por la expresion nietzscheana “Dios esta muerto™.

*® Ibid., p. 1096.
*® Ibid., p. 1092
T Cf. principalmente y I1, pp. 1047-1066.

8 Asi, por ej., el libro, un tanto decepcionante, de E. Gilson, Dios y la filosofia, Buenos Aires 1945; sin excluir todo el
tomismo trascendental mas abierto. Cosa que nota bien C. Fabro desde su perspectiva (Ibid, I, p. 85 nota 8). Cf. asimismo
las criticas de B. Labebrink, Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der existentialen Anthropozentrik ,
Rombach 1967; y, mas reciente, en expresa referencia a K. Rahner, la obra de P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl
Rahners philosphischer Weg vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg i. d. Schweiz 1970. Mencion
aparte merece H. U. von Balthasar, quien, con una enorme erudicion histérica y con una postura personal de gran capacidad
especulativa, adopta en este punto la misma actitud de fondo que Fabro. El principio de inmanencia no es superable: “Der
Kraft und dem Sog der Grundentscheidungen in den drei idealistischen Systemen wird kein christliches Denken,
protestantisch oder katholisch (etwa Maréchal und seine Nachfolger), das dort 'ankniipfen” méchte, um zu dialogisieren,
auf die Dauer widrstehen konnen” (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik 111/11/2 Im Raum der Metaphysik. Neuzeit,
Einsiedeln 1965, p. 881; para todo el tema a obra es, en cualquiera caso, extraordinariamente instructiva).

* Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, principalmente pp. 170-294 (tenemos en cuenta el texto aleman, al
partir de la trad. cast., no siempre acertada).

0 Ibid., p. 258. Resulta significativo que, desde una perspectiva muy distinta, J. Collins, God in Modern Philosophy,

London 1960, llega a un diagnéstico muy parecido. El racionalismo (incluye en él la Descartes, Spinoza, Leibniz y, en
cierto modo, a Malebranche), en reaccidon contra el escepticismo del primero tercio del s. XVII, “funcionaliza” a Dios como
garantia de la certeza (pp. 55-89: “God as a Function in Rationalist Systems”). Cuando esa “funcion” pudo ser asumida por
otros principios, con el empirismo, Dios es despedido (p. 90). Refiriéndose al Kant de la razén practica, habla de “moral
functionalism” (p. 163).

51 Ibid. p. 259.
52 Ibid., p. 267.
5 Ibid. , p. 268-269; cfr. pp. 137-142.
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3) Resulta ilustrativo advertir que este rechazo a posteriori del principio de inmanencia por
parte de algunos creyentes tuvo antecedentes ya desde el comienzo. Tal lo de Pascal frente a
Descartes™ o de Jacobi frente a casi todo movimiento de renovacion.

Rechazo en el que habia, por un lado, la natural resistencia ante las ideas que aparecen de
nuevo: éstas, al rechazar las interpretaciones hasta entonces adquiridas, dan de entrada la impresion de
rechazar con ellas la misma realidad interpretada. De hecho, la discusion en torno a Spinoza
(Spinozastreit)™ y a Fichte (Atheismusstreif)>® son momentos culminantes de un proceso general, en el
que practicamente todos los innovadores —es decir, todos los grandes autores — fueron en algin
momento, en algan lugar o por alguien, acusados de ateos”".

No todo era oscurantismo en esta postura. Hay también, sin duda, la intuicién de una dialéctica
real que puede llevar a la negacion de Dios. En este sentido ni a Pascal, tan dramaticamente religioso
y, al mismo tiempo, tan profundamente sensible a los cambios de la nueva época, ni a Jacobi, mas
desagradablemente polémico pero tampoco ciego™, se les puede negar perspicacia histérica.

c) La inmanencia como cuestionamiento radical

Pero esta no es la tnica interpretacion posible del principio de inmanencia. Otros autores
adoptan una postura mds flexible y, digamos, dialéctica. Desde si mismo ese principio aparece
continuamente roto hacia su desbordamiento y superacion.

1) La postura de Wilhelm Weischedel responde a un planteamiento algo distinto; con todo,
merece ser mencionada aqui. Parte de un recorrido de toda la historia occidental del pensamiento
filos6fico sobre Dios. Historia que interpreta como una “subida” (Aufstieg) desde los presocraticos
hasta Hegel, y como “una caida” (Verfall) a partir de Hegel, caida que se muestra ante todo en el
pensamiento de Feuerbach, Marx, Nietzsche y Heidegger™ . El resultado fundamental es que todos los
Intentos

descansan en presupuestos no demostrados y que por lo mismo naufragan necesariamente. Por
otra parte, quedé mostrado que en los esfuerzos analizados bajo el titulo 'Caida de la teologia
filosofica' casi siempre se impusieron de nuevo en el camino pensamientos filoséfico-teologicos, si
bien tan poco demostrados como sus predecesores. En Nietzsche y Heidegger se vio esto con la
méxima claridad®.

La conclusion que saca es doble: 1) la posibilidad de una teologia filosofica tanto frente a los
intentos que —como el por nosotros analizado de E. Jiingel — la niegan desde la teologia®', como a
los que lo hacen desde la filosofia; y 2) la radical cuestionabilidad de todo intento, que debe quedar
siempre en “suspenso’:

> Cf. H. Kiing, ¢Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Madrid 1979, pp. 75-140, que hace una
viva exposicién de ambos mediante su contraposicion.

> Cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo, cit. (nota 42), pp. 523-548.
% Cf. Ibid., pp. 549-586.
57 Cf. Ibid., pp. 1110-1112 (larguisima enumeracion de autores en el indice de conceptos).

% “Jacobis Stirke liegt in seiner Fihigkeit zur philosophischen Kritik, die ihren Gegner von dessen eigenen

Voraussetzungen aus zu widerlegen sucht. Auf diese Weise hat Jacobi zu seiner Zeit ungemein anregend (bes. auf Hegel)
gewirkt” (W. Wieland, Jacobi, Friedrich Heinrich: Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (1959) 509.

% Tal es el contenido el primer tomo, Der Gott der Philosophen |, Darmstadt 1971; utilizamos la edicién DTV, Miinchen
1979.

% Ibid., p. 495.
® Analiza las teorias de K. Barth, H. Gollwitzer, R. Bultmann, G. Ebeling: L. c. II, pp. 2-58.
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La ultima palabra de la teologia filoso6fica aqui intentada suena por tanto: Dios, el Desde-donde, es

misterio, 3/ el hombre tiene que mantenerlo irrevocablemente (abschiedlich) siempre como
. . H6

misterio

2) Si esta postura resulta interesante como balance de una situacidbn —acaso un poco
“endurecido” y excesivamente formalizado en sus conclusiones —, mas significativa parece aun la de
otro autor ya citado, Walter Schulz. La suya es una vision matizada y dialéctica, que, desde su mismo
nacimiento en Descartes, ve la inmanencia trabajada y determinada internamente por el otro polo, el de
la trascendencia:

Ahora bien, la investigacion sobre Descartes —especialmente en Francia — mostré desde hace
treinta anos, en trabajos eruditos y concienzudos, que la metafisica cartesiana no significa de
ningiin modo un univoco poner de relieve al yo consciente de si, sino que en ella Dios es colocado
sobre el yo como el verdadero sujeto que determina y sostiene el mundo en su totalidad, inclusive
el hombre. Pero esta interpretaciéon no llegé a ser una cuestion en si para los historiadores de la
filosofia, que no se preguntaron si la concepcién fundamental, en vigor hasta ahora, sobre la esencia

. . (63
de la metafisica moderna, que comienza con Descartes, es realmente legitima ™.

Esto no sucede tan solo al principio, sino que representa una constante que define la marcha del
pensamiento moderno. Se trata de una honda dialéctica, donde la subjetividad humana empieza
poniéndose a si misma en relaciéon con la divina que la fundamenta; siguen luego los intentos de
integrar ambas en un todo que las absorbe e identifica; pero el sistema se rompe siempre de nuevo para
reiniciarse el proceso®. Dada la relevancia de este punto, vale la pena expresarlo con sus palabras:

En principio, la metafisica moderna no es, como se afirma siempre, un camino recto y
perfectamente claro hacia la conciencia de si. En ella domina, antes bien, una complicada legalidad
(-.): el comienzo de la metafisica moderna lo forman los pensadores que colocan en el centro la
subjetividad, pero que por arriba de la subjetividad humana ponen una superior que la limita; a
estos pensadores los siguen los sistematicos, los cuales intentan 'mediar’ la subjetividad humana y
la subjetividad que limita a aquella en un todo sistematico. Esta sucesiéon determinada se repite
también dentro de la metafisica moderna hasta el presente65.

Acontece ya con Nicolds de Cusa —a quien, con muy buen acuerdo, Schultz remonta los
comienzos® — y Giordano Bruno, y contintia luego en Descartes/Spinoza, Kant/Idealismo®’ y, a su
modo, invirtiendo la cronologia, Nietzsche/Heidegger®™. Y cabria atn indicar que esta misma
dialéctica tiende a darse dentro incluso de cada pensador, dividiendo su pensamiento en dos etapas, de

%2 1bid., p. 257; son, efectivamente, las Gltimas palabras de la obra.

% El Dios de la metafisica moderna, cit. (nota 33), p. 11. Sobre este tema véase el excelente estudio de J. Manzana,

“Cogito ergo Deus est”. La aportacion de Descartes al problema de la existencia de Dios: Scriptorium Victoriense 28
(1981) 142-167.

6 Como se ve, con otros términos y con una sistematizacién mas concreta, viene a equivaler a lo que decia W.

Weischedel; cf. el texto al que remite la nota 59).
% L.c,p. 24

% Hoy, después de los trabajos de E. Cassirer (Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1927; Die
platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, 1932; Die Philosophie der Aufklarung, 1932), este
remontarse a Cusa es algo generalmente admitido; cfr. también H. Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle. Cusaner
und Nolaner, cit. (nota 22), principalmente pp. 34-109.

*" Ibid., pp. 24-27.

% Ibid. , p. 27-28. La dificultad nace de que “las relaciones en los siglos XIX y XX no son faciles de exponer, por cuanto
que aqui la metafisica no muestra ya tan visiblemente su continuidad; no obstante también aqui rige la legalidad que
sefialdbamos anteriormente. (...) Heidegger repitié contra este nihilismo [de Nietzsche 'que diviniza el ente en total bajo el
nombre de Dionisos] la ley inicial de la metafisica moderna: aprehender expresamente la subjetividad y conservar su
tension interna frente a la trascendencia”.
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las que la segunda representa una reafirmacion de la tension dual negada en la primera. Schultz lo hace
notar expresamente a proposito del ultimo Schelling®, y cabria hablar igualmente del Kant de la razén
practica’’, del ultimo Fichte, del ultimo Heidegger e incluso del ltimo Wittgenstein.

La conclusion de esta interpretacion deja ver el espacio preciso donde hoy se presenta para
nosotros el problema de Dios:

Por medio de esta determinaciéon la metafisica moderna nos ofrece, a los que estamos
caracterizados por ella, una orientacién. Invitanos a preguntarnos: ;cudl es la esencia de este
pensar, que concibe un Dios que se mueve entre los extremos de la oposicién a mi y de la unidad
conmigo, que en ambas determinaciones estd relacionado conmigo y que, con todo, no queda
absorbido por el yo?71

d) La inmanencia, abierta a la trascendencia

A esta segunda actitud, que desemboca sobre la apertura de la pregunta, cabe afadir alin una
tercera, la que, situandose conscientemente en el ambito del pensar abierto por la filosofia moderna,
opta por una respuesta afirmativa. El principio de inmanencia no es negado, pero se interpreta de tal
modo que en é/ —con un o con otro estilo, con mayor o menor decision — se percibe la presencia de
lo trascendente.

1) Al tratar este punto, no cabe ya ignorar completamente la reflexién teologica. Bien
entendido que es siempre tarea delicada la de precisar las relaciones filosofia-teologia. No seria éste el
lugar para discutirlas. Pero cabe apoyarse simplemente en un hecho innegable: que, en concreto, no
son nunca compartimentos completamente estancos; y que, mas en concreto aun, en la reflexion
teologica hay siempre una fuerte componente de pensamiento filoséfico. Esta componente se elabora
unas veces de modo directo en filosofias que sirven de mediadoras en la elaboracion teoldgica (que es
el caso mas corriente en el pensamiento catolico); y otras esta implicita en el mismo proceso teoldgico
(igualmente, casi siempre, en el pensamiento protestante). En todo caso, un vistazo elemental a este
peculiar ambito del pensamiento muestra dos hechos fundamentales: 1) la viva presencia también en ¢l
del principio de inmanencia, y 2) la ruptura reflexiva —no meramente fideista — del mismo hacia la
trascendencia.

En la teologia protestante aparece ante todo en una figura como la de Schleiermacher, no por
casualidad en estrecha polémica con Hegel y muy conscientemente situado en la nueva situacion
abierta por Kant. A lo largo de su obra hace de la subjetividad moderna el lugar de la mostracion y del
pensamiento de Dios’?. Por otra parte, su planteamiento no quedé aislado, sino que originé toda una

% Ibid., p. 26-27: “Schelling descubre la facticidad del espiritu. Esta comprension —dice — obliga al espiritu a poner

sobre si al Dios 'im-pre-pensable' como origen del ser espiritual”.

" Maés dificil es, como se sabe, el enjuiciamiento del Kant del Opus postumum; cfr. A. Cortina, Dios en la filosofia

trascendental de Kant, Salamanca 1981, pp. 297-325; y J. Gomez Caffarena, El teismo moral de Kant, Madrid 1984 pp. 72-
75. 143-151.

" lbid., p. 112, final del libro. Inmediatamente antes habia dicho: “Este vaivén constituye el verdadero ‘contexto’ de la

metafisica moderna. Condiciona que Dios sea determinado como oposicién a la subjetividad finita y como unidad con la
subjetividad finita. EI Dios de la metafisica moderna no puede ser comprendido ni por una de las determinaciones ni por la
otra, y todo pensador que siga los lineamientos de esta metafisica es superado, porque piensa solo unilateralmente y en
tanto lo hace asi. No obstante, todas las determinaciones contrarias tienen algo de comun: los pensadores de la linea
metafisica moderna conciben a Dios y al hombre en y por medio de la relacién mutua, sea que esta relacion se afirme como
oposicion o como unidad”.

"2 Una exposicion sucinta, desde una perspectiva filos6fica, puede verse en W. Weischedel, Der Gott der Philosophen I,
cit. (nota 59), pp. 213-221. Al comienzo indica que, a pesar de ser un pensador primariamente teologico, “no debe ser
pasado por alto en una historia de filosofia teoldgica. Ya por la simple razén de que influy6o de modo decisivo en algunos
de los pensadores de su tiempo expresamente orientados filosofico-teologicamente, ante todo en Schelling y Hegel” (p.
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corriente que prolongd sus caminos, sobre todo en la teologia “de la experiencia” de la Escuela de
Erlangen”.

A su vez Kant fue continuado teoldgicamente por la poderosa corriente del ritschlianismo, cuyo
interés fundamental reside en mostrar que “la religion es lo que hace posible nuestra realizacion como
personas morales™™. Y no debe olvidarse que la izquierda hegeliana tuvo a su lado no solo una
derecha filosofica, sino que de Hegel nacié un pensamiento expresamente teologico, en ocasiones tan
rico e interesante como el de Philip Konrad Marheineke’”, para no referirnos ya al caso prototipico —
aunque fuera en el modo de la reaccion — de S. Kierkegaard’®.

Dando un salto en el tiempo, es bien conocida la intima relacion del pensamiento de Rudolf
Bultmann con el del primer Heidegger (lo més decididamente inmanentista), con un extremado sentido
de la subjetividad, que, con todo, permanece abierta a la trascendencia’’. Y resulta fascinante ver que
en un cuidadoso estudio historico-filosofico se puede ver el abrupto y sobrenaturalista pensamiento de
Karl Barth como la ultima culminacion —por inversion — del principio de inmanencia:

Mas bien, solo se alcanza un concepto adecuado de ella [de la teologia dialéctica], cuando se la
comprende como una radicalizacién de la problematica de la subjetividad (...), en el sentido de que
en el lugar de la subjetividad finita e inmediatamente individual, entra la incondicional y absoluta
subjetividad de Dios, que, a diferencia de la finita (...), contiene ya en si las condiciones de su
realizacion’™.

2) En el pensamiento catdlico la presencia de la filosofia moderna resulta mas escasa, frenado
como esta por su enfeudamiento escoldstico. Aun asi, ofrecen mucho interés especulativo los
hegelianos “semi-racionalistas” (G. Hermes, La. Giinther, J. Froschammer)” y sobre todo los grandes

213). Véase también K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihre Geschichte,
Zurich 31960 (un clésico, que resulta interesante para todo este tema). Curioso y significativo resulta también notar que el
famoso “sentimiento absoluto de dependencia” (schlechthinniges Abhénhigkeitsgefiihl) es de directa herencia fichteana:
“...Schleiermacher, que en la primavera del 1802 escuchd a Fichte exponer la filosofia del sentimiento absoluto de
dependencia, va a intentar explicar cristianamente esta doctrina...” (H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111/11/2, cit. [nota 48],
p. 881). El autor no da la referencia. Pero puede verse en J. G. Fichte, Wissenschatslehre von 1801/02, en Nachgelassene
Schriften 1800-1803, hrsg. von R. Lauth / H. Gliwitzky, Bd. 6, Stuttgart / Bad Cannstatt 1983, pp. 193-198. 20-4205. Si
bien la frase no esta a la letra, ahi aparece “Gefiihl der Abhéngigkeit, Bedingtheit” (p. 194), “Gefiihl der Gebundenheit” (p.
197); y el adjetivo “schlechthinnig” esta continuamente utilizado en el contexto.

™ Cf. la exposcién, muy sensible a todo el planteamiento filosofico, de P. Tillich, Vorlesungen tiber die Geschichte des
christlicen Denkens. 11 Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1972, pp. 172-177.

™ P. Tillich, Ibid., p. 178; cf. pp. 175-185.

> Cf. K. Barth, I. c., p. 442-449. Véase , por ej.: “In dem menschlichen Geiste ist Gott sich nicht durch diesen sondern
durch sich selbst offenbar und so auch dem menschlichen Geiste offenbar. Dieser ist als Vernunft in ihm aufgehoben” (cit.
por Barth, Ibid., p. 444). Que no se trata de una mera acomodacion, lo hace notar el mismo Barth —por lo demés nada
proclive a este tipo de pensamiento —, al indicar que Marheineke “no empez6 con Hegel, sino que termind con é1” (Ibid.;
subrayado del autor).

"® Evoquemos, como eco afin si bien lejano y también con otras resonancias, a M. de Unamuno; cf. E. Rivera de Ventosa,
Unamuno y Dios, Madrid 1985. Distinta fue la actitud de Ortega; cf., con expresa atencion a su relacién con Unamuno, P.
Cerezo Galan, Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de ortega y Gasset, Barcelona 1984,
principalmente pp. 102-109: “Cristianismo de Unamuno versus naturalismo panteista de Ortega y Gasset”.

" Muy significativo es a este respecto el articulo programatico, Welchen Sinn hat es von Gott zu reden?, en Glauben und
Verstehen I, Ttbingen 61966, pp. 26-37.
® F. Wagner, Gott. X Der G[ottes]-Begriff der nachreformatorischen Theologie, en J. Ritter (ed.), Historisches

Worterbuch der Philosophie 3 (1974) 807. Sobre el pensamiento protestante en general, cf. E. Colomer, Historia y
evolucion del problema de Dios en la teologia protestante, en Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 33-114.

¥ Cf. P. Wenzel, Semirationalismus: Lexikon fiir Theologie und Kirche 9 (1964) 652-653. Esta corriente fue condenada en
el Vaticano I; pero, en concreto, Amor Ruibal le prestara mucha atencion.
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pensadores de la Escuela de Tiibingen (J. S. Drey, J. E. Kuhn y J. La. Mdhler, principalmente)®. Mas
tarde el Modernismo va a ser condenado justamente como defensor del “inmanentismo moderno”81

Mas interesantes resultan los intentos directamente filoséficos. Empezando por el de Maurice
Blondel, que consiste justamente en tratar de romper desde dentro la inmanencia subjetiva, para
mostrar su constitutiva apertura a la trascendencia®. Y, ya mas cerca de nosotros, el proyecto
filosofico de Joseph Maréchal consiste en la busca de una salida trascendente desde la inmanencia
kantiana, apoyandose en un tomismo reinterpretado®. De él, unido a otros influjos que vienen
principalmente de Heidegger, parte el tomismo trascendental, el cual, si es muy discutible en su
pretension de sintesis historica®, supone una importante contribucion filosofica al estudio de la
subjetividad moderna: representa una clara ruptura con el realismo escolastico, al tiempo que muestra
las posibilidades de apertura insitas en la inmanencia moderna®

e) Principio de inmanencia y sentido de la historia

Acaso esta consideracion se alargara un tanto. Pero de ningun modo debe considerarse
superflua, pues todo esto resulta decisivo para situar a los autores del presente estudio, los cuales,
como veremos, son conscientes de esa tension. Pretenden heredar el planteamiento moderno sin por
eso asumir las consecuencias de un puro inmanentismo ni volver ya al realismo de la onto-teologia
escolastica; ni siquiera aceptan, como acabamos de indicar, el compromiso hibrido representado por el
tomismo trascendental. El espacio asi abierto constituye justamente el lugar donde se ubican y que
cada uno pretende ampliar y estructurar a su modo.

En cambio, por alejarse de este preciso espacio de nuestros autores, habrd que contentarse con
una simple alusién a uno de los puntos mas interesantes donde hoy se cuestiona el principio de la
inmanencia: la cuestion del sentido de la historia.

8 Cf. J.H. Geiselmann, Die katholische Tibinger Schule. lhre theologische Eigenart, Freiburg/Basel/Wien 1964,

principalmente pp. 534-611.

81 Decreto Lamentablll (3-7-1907); puede verse en H. Denzinger / A. Schénmetzer, Enchiridium symbolorum, Barcelona /

Freiburg i. Br... 1965 pp. 675-683 (n. 3475-3500). Para la comprension del ambiente general cf. L. Martinez Gomez, El
problema de Dios en la teologia catélica entre los de los concilios vaticanos, en Conviccién de fe y critica racional, cit.
(nota 4), pp. 11-32.

8 Pprincipalmente en L'action. Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique (1983), ed. PUF, Paris 1950;
una valoracion critica importante a nuestro proposito es la de H. Duméry, La philosophie de I'action. Essai sur
I'intellectualisme blondélien, Paris 1948.

8 e point de départ de la métaphysique, 5 vol., Bruges/Paris 1922-1926.

8 Sintesis, creemos, imposible por tratarse precisamente de una ruptura. Asf lo vio siempre Amor Ruibal, que considera
imposible a vuelta “a la escolastica”. Hace tiempo resumimos su postura con estas palabras: : “Para Amor Ruibal esta linea
[marechaliana] en la medida en que es moderna, romperia con lo esencial del pensamiento sistematico escolastico (...); y en
la medida en que es escolastica, se incapacitaria para ser auténticamente moderna” (A. Torres Queiruga, Constitucién y
evolucién del dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid 1977, p. 28; méas adelante se daran referencias
directas del autor). Esto explica también seguramente la conocida anécdota de Heidegger negandose a participar en el
tribunal que debia examinar la tesis de Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von

3
Aquin, (1939), Minchen 1964: la indudable genialidad de esta obra no puede ocultar la su inconsecuencia historica; cf. P.
Eicher, Die anthropologische Wende, cit. (nota 48), pp. 72-78.
8 En este sentido debe ser mencionado el riguroso y sostenido estudio de J. Gémez Caffarena, Metafisica Fundamental,

Madrid 21983; Metafisica Trascendental, Madrid 1970; Razén y Dios, Madrid 1985 (breve pero interesante, y en puntos
novedosa sintesis). Solo cabe esperar con ilusidn su prometido libro Dios, pregunta humana.
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Como en el caso anterior, también ahora aparecen las tres posibilidades. La primera es la de
Karl Marx: en ¢l el principio de la subjetividad moderna se tradujo en clausura socio-histérica en la
inmanencia finita®.

Otra, la de la cuestionabilidad abierta, aparece reflejada en el didlogo entre Walter Benjamin y
Marx Horkheimer acerca de la clausurabilidad o no del sentido de la historia, cuando se tiene en cuenta
también su pasado irredento. A la resistencia de Benjamin a admitir tal clausurabilidad prescindiendo
de las “generaciones aplastadas” y, en definitiva, de los “muertos”, Horkheimer le contesta: “en tltima
instancia su afirmacion es teologica”. Cosa que Benjamin no niega, dejando de esa manera abierta la
cuestion:

Esto es teologia; pero en el recuerdo (im Eingedenken) hacemos una experiencia que nos prohibe

comprender la historia de un modo fundamentalmente ateoldgico, por mas que tampoco nos sea
s o . . L .87

permitido escribirla en conceptos inmediatamente teoldgicos

La tercera posibilidad esta representada por aquel pensamiento teoldgico, hoy especialmente
vivo, que ve en la solidaridad “anamnésica” con la historia del sufrimiento humano el lugar donde la

. . . . . . 88
inmanencia de la historia se rompe anunciando la trascendencia™.

De este modo, aunque el camino pueda haberse mostrado por veces un tanto sinuoso, cabe
considerar dicho lo mas indispensable acerca del principio de inmanencia. Tal principio supuso una
revolucion —verdaderamente “copernicana” — en el pensamiento occidental y puso en tela de juicio
toda la concepcion de Dios hasta entonces vigente. Resulta innegable que hay en ¢l una posible logica
que lleva a la disolucion de toda trascendencia. Pero, de igual modo, es también histdricamente
innegable que esa logica no tiene por qué ser la unica. Existen salidas alternativas, que van del
cuestionamiento radical a la afirmacion positiva. Esta ya no podra, desde luego, volver a lo que fue,
sino que deberd retraducirse muy hondamente en el nuevo contexto.

Tal es lo que intentaran, cada uno a su manera, Zubiri y Amor Ruibal. Pero antes de entrar en
su pensamiento, queda aun por examinar —ahora ya mas brevemente — el otro vértice del “tridngulo
metafisico”: el mundo.

2
8 Cf., entre la numerosa bibliografia, C. Wackenheim, La faillite de la religion d'aprés Karl Marx, Paris 1966; mas
resumido, G. M. M. Cottier, Ateismo y marxismo, en G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo I, cit. (nota 42), pp. 101-
130.

% H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentaltheologie. Analysen und Estatus theologischer
Theoriebildung, Disseldorf 1976, p. 279; aqui, pp.278-280, pueden verse los textos del didlogo, en parte todavia inédito.

8 Cf. Ibid., pp. 273-302; J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesselschaft, Mainz 1977; P. Eicher, Biirgerliche Religion,
Minchen 1983. Un buen resumen puede verse en LI. Duch, Religido i mon modern, Monserrat 1984, pp. 247-332. Es
interesante observar cdmo dentro del pensamiento espafiol, en una de las publicaciones mas importantes acerca del tema de
Dios en la modernidad —Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4) — aparecen con nitidez las tres tendencias aqui
analizadas. P. Cerezo Galan, aunque con matices, aboga decididamente por la necesidad de la légica interna del principio
de inmanencia hasta su disolucion en Stirner: se trata de una “historia cargada de un sentido, y trabajada a priori por una
necesidad interna” (La reduccion antropoldgica de la teologia. Historia del problema y reflexiones criticas, ibid., p. 138);
si bien en la discusion distinguird entre una inmanencia metafisica (a ella se refiere) y una religiosa (que solo mediante
aquella se hace efectiva) (lbid., pp. 231-132; cf. pp. 206-209). J. Gémez Caffarena admite “una 16gica”, pero se niega
“absolutamente” a admitir que funcione “necesaria y predeterminantemente” (Ibid., p. 230). J. Manzana es alin mas contun-
dente: “El 'principio de inmanencia' (...) conducia a una afirmacion del absoluto en estricta trascendencia respecto al
sistema total de la razon. De hecho, tanto en Descartes como en Fichte, la autointerpretacion de la razon, sobre todo en su
dimension moral, rompi6 (desde dentro y radicalmente) la ‘circularidad’ de la inmanencia. El ateismo y el panteismo
racionalista no son, ni légica ni histéricamente, conclusion necesaria del ‘principio de inmanencia“ (De la sobriedad
empirica a la razon practica. Presencia y presencializacion de Dios en la existencia humana, ibid., p. 363). Indiquemos
finalmente que Cerezo busca la salida —en expresa referencia a Metz — por la trascendencia histérica (ibid., pp. 221-223.
232-233. 234-235).
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4. La nueva experiencia del mundo

El giro antropolédgico de la edad moderna supuso, como queda indicado, un abandono de la
“cosmoteologia” griega y, en general, una pérdida de sentido de la sacralidad del cosmos. El
nacimiento de la ciencia, con sus avances espectaculares y la creciente conciencia de su autonomia,
llevan a un creciente “desencantamiento” (Entzauberung) del mundo®.

Cambia radicalmente la sensibilidad, y también aqui todo se replantea de nuevo, apareciendo la triple
dialéctica.

1) El método cientifico va induciendo una mentalidad positivista en la que el legitimo “ateismo
sistematico” de la ciencia (recuérdese la conocida frase de Laplace ante Napoleon, que le preguntaba
por la ausencia de Dios en su “sistema del mundo™: “Sire, yo no necesito esa hipdtesis”) acaba por
convertirse para muchos en un ateismo real. El evolucionismo confirmara esta tendencia, reforzandola
lateral pero fuertemente con su inevitable connotacion de critica a la letra de la Biblia. Una obra como
la de Bertrand Russell, que desde la ciencia no deja espacio ninguno para lo trascendente, representa
bien este resultado”.

(La prolongacion en la filosofia analitica, que en sus versiones mas radicales no deja espacio
ninguno para un posible conocimiento de Dios, estd también en la consecuencia logica de esta actitud
de fondo. También en ella se dio alternancia, bien representada en el paso del primero al segundo
Wittgenstein o en el del positivismo logico al analisis del lenguaje comun. Pero, dado que esta linea no
tiene especial relevancia para los autores estudiados, no interesa prolongar su examen) o1

También aqui Descartes habia preparado el terreno con su desespiritualizacion y mecanizacion
de la res extensa. El éxito de la refutacion que hace Kant de las “pruebas cosmoldgicas” de la
existencia de Dios muestra bien la penetracion del nuevo talante en la filosofia, y no es casual que Karl
Lowith sefiale que las antinomias kantianas tan s6lo funcionan desde el presupuesto de un universo
newtoniano, reducido a la legalidad fisico-matematica”.

2) Pero también en este caso la segunda alternativa se hace vivamente presente. En los mismos
comienzos estan las filosofias de Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, en las que Dios y mundo
aparecen indisolublemente unidos como unidad (complicatio) y ex-plicacion (explicatio)®.

Por otro lado, en el caso del mundo aparece igualmente la alternativa clausura/apertura
subrayada por W. Schulz para el sujeto: a Descartes lo sigue el Dios sive natura de Spinoza’; Kant es

8 Sobre esta categoria weberiana, cf. M. Sprondel, Entzauberung, en J. Ritter, Historisches Wérterbuch der Philosphie 2
(1972) 564-565.

% Principalmente Religion and Science, London 1935; cf. G. Ruffino, La ciencia fisica y el ateismo, en G. Girardi (ed.), El
ateismo contemporéneo 1/1, Madrid 1971, pp. 483-511.

% Resulta todavia significativa la presentacion de J. Muguerza, El problema de Dios en la filosoffa analitica. De la critica
de la teologia filosofica a la légica del lenguaje religioso: Revista de Filosofia 25 (1966) 291-327; con una interesante
discusion en pp. 327-366. El mismo autor prolongd, con notables inflexiones, su andlisis en Teologia filoséfica y lenguaje
religioso, en Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 261-275. Como exposiciones mas generales, pueden
verse: J. Ladriere, Ateismo y neo-positivismo, en G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo Il, cit. (nota 42), pp. 393-438;
M. J. Charlesworth, Ateismo y filosofia analitica, ibid., pp. 439-476; J. Macquarrie, God-Talk. El andlisis del lenguaje y la
I6gica de la teologia, Salamanca 1976; F. Ferré, Language, Logic and God, London 1970; D. Antiseri, Filosofia analitica e

semantica del linguaggio religioso, Brescia 31974; J. Sadaba, Lenguaje religioso y filosofia analitica, Barcelona 1977; J.
Gdmez Caffarena, Lenguaje sobre Dios, Madrid 1985.

% Gott, Mensch und Welt, cit. (nota 36), pp. 76-82.

% Tema muy bien analizado por H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111/11/2, cit. (nota 48), pp. 375. 556-557. 605-610. Sobre
ambos autores como los dos extremos que delimitan el umbral (Schwelle) de la modernidad, cf. H. Blumenberg, Aspekte
der Epochenschwelle. Cusaner und Nolaner, cit. (nota 22).

% Cf. K. Léwith, L. c., pp. 197-251.
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prolongado en la “filosofia de la naturaleza” del idealismo; y, en general, la Ilustracién encuentra su
contrapunto en el Romanticismo con su agudo sentido de la infinita y divina profundidad del mundo,
algo muy vivo y operante en un Shaftesbury, en un Goethe o en un Hélderlin®®.

Contra ellos reacciona ciertamente la ciencia del s. XIX; pero, a su vez, contra ésta reacciona
Nietzsche con su “intento de recuperacion del mundo”, en su profundidad infinita, dionisiaca, divina’®.
(Dialéctica parecida cabria, sin duda, afirmar respecto de la excesiva reduccion técnico-industrial de
nuestro mundo y la correspondiente reaccion ecologica).

3) Con todo, la tipica ambigiiedad de estos planteamientos indica su intima cuestionabilidad y
su apertura hacia la posible resolucion en la trascendencia real o en la pura inmanencia. Pero también
aqui se anuncia la tercera posibilidad. Prescindamos ya de aquellos que a lo largo de la filosofia
moderna siguen manteniendo la validez del argumento cosmologico. En la misma ciencia, llegada por
el propio avance a los limites de la explicacion positivista, se perfila un nuevo talante: en general, se
hace mas aguda la conciencia de la especificidad puramente operativa del ateismo “sistematico”, que
no tiene por qué convertirse necesariamente en real; de ahi que en parte de la comunidad cientifica
surja una nueva sensibilidad, que se muestra “abierta para el panteismo o panenteismo (A. Einstein),
para la aceptacion de un Dios personal (W. Heisenberg) o para una teologia negativa de corte
neoplaténico (C. F. v. Weizsicker)™’.

Pero no cabe olvidar que este tipo de discurso corre siempre el riesgo de una insuficiente
mediacion filosofica, tipica de posturas que intentan utilizar directamente la ciencia en funcion
trascendente, sea para defender sea para atacar la idea de Dios. Resultan més significativas aquellas
posturas filosoficas (aunque sea con un talante muy peculiar), que hacen del cosmos el lugar
privilegiado para la epifania de lo divino y la consiguiente elaboracion de la idea de Dios.

Bien conocida es la obra de Teilhard®®; y acaso resulte ain mas significativo todo el
movimiento que cabria calificar de metafisica “evolucionista”. Movimiento que se anuncia ya con
tonos peculiares en Henri Bergson” y que se hace mas amplio en el mundo anglosajén, principalmente
con Lloyd Morgan' y Samuel Alexander'”, para desembocar en la hoy tan influyente filosofia del

proceso (Process philosophy), con Alfred North Whitehead'® y Charles Hartshorne'” como
representantes principales.

% Este tema esta admirablemente tratado en las aludidas obras de H. Urs von Balthasar, El problema de Dios en el hombre
actual, cit. (nota 31), pp. 309-330; cf. también pp. 53-54. 64-65. 204. 326-327; y sobre todo en Herrlichkeit I11/11/2, cit.,
pp. 644-682 (Holderlin),682-753 (Goethe).

% Titulo del capitulo que K. Lowith, I. c., pp. 156-196, dedica a Nietzsche.

% W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, p. 134; en pp. 133-136 puede verse una version actualizada de este
argumento. Seria interesante un estudio mas detallado en este contexto de los nuevos estudios acerca del “principio
antropico”: cf. la recension que, en “Saber leer” n. 5 (1987) 1-2, hace J. Ferrater Mora de la obra de J. D. Barrow / F. J.
Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986. Para toda la problematica, cf. A. Pérez Laborda, Ciencia y fe.
Historia y andlisis de una relacién enconada, Madrid 1980: ¢Salvar lo real? Materiales para una filosofia de la ciencia,
Madrid 1983; Dios y la ciencia?, Madrid 1985.

% Cf. principalmente Le phénoméne humain, Paris 1955y Le milieu divin, Paris 1957.

% Principalmente L'évolution créatrice (1907). Ed. du Centenaire, Paris 1963, pp. 487-809 y Les deux sources de la

morale et de la religion (1932), ed. cit., pp. 980-1247.
100 Emergent Evolution, London 1927.

101 "Space, Time, and Deity, 2 vol, London 1920. Para ambos autores, cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno 11, cit.
(nota 42), pp. 823-836.

192 principalmente en Process and Reality. An Essay in Cosmology , (1929), New York 1960 (sobre todo el dltimo cap.) y
Religion in the Making, (1926), New York 1960.
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También esta constatacion resulta significativa para el presente estudio, pues, con diversos
grados de atencion, tanto Amor Ruibal como Zubiri incluyen la realidad mundana en su esfuerzo por
descubrir y pensar a Dios.

5. Conclusiones

Esperemos que la sinuosidad del recorrido, asi como la inevitable y compleja multiplicacion de
las referencias no hayan oscurecido demasiado su sentido. De todos modos, llegados al final, vale la
pena intentar un rapido balance de los resultados.

1. El problema de Dios se inscribe hoy en un movimiento epocal, que ofrece su marco de
referencia méas amplio y comprensivo. La disolucién del pensamiento medieval y el transito a la
modernidad supuso ante todo la superacion del realismo greco-escolastico, para dar entrada a una
presencia cada vez mds intensa y determinante del sujeto en el proceso cognoscitivo.

La subjetividad como radicacion Ultima y poder constitutivo de lo real conocido celebra su
triunfo en el idealismo. Pero luego vendra lentamente una reaccidon que haréd sentir la presencia del
objeto y de sus derechos como algo no totalmente reductible a la actividad constitutiva del sujeto. El
motto que hizo suyo el movimiento fenomenoldgico —vuelta a las cosas mismas” — representa bien
el talante de la nueva situacion.

En ella el problema de Dios —denunciado como onto-teoldgico — no puede volver a lo que
fue. Se aspira a un didlogo real con el pensamiento y a tener posibilidades de validez universal, debera
ser profundamente remodelado a partir de los nuevos presupuestos.

2. Dentro ya de la modernidad, el proceso se presenta extraordinariamente complejo y
refractario a la clarificacion. Tomando como hilo conductor de la reflexion el “tridangulo metafisico”
Dios-hombre-mundo, cabe distinguir dos lineas fundamentales.

La primera y principal parte del sujeto y se expresa en el principio de inmanencia: alrededor de
¢l gira la parte mas viva del pensamiento moderno.

Para muchos su logica lleva necesariamente a la eliminacion de Dios como realidad
trascendente al poder constitutivo de la subjetividad (con acento diferente, segun la afirmacion se haga
desde el ateismo como negacion de la realidad de Dios, o del teismo, como postulacion del abandono
de este principio).

Otros piensan que tal logica constituye tan solo una valencia de un principio mas rico y
complejo, que, eso si, induce un radical cuestionamiento del problema y su necesaria apertura.

Finalmente, unos terceros, admitiendo esto ultimo, piensan que es posible reconocer la nueva
situacion, y en ella la validez fundamental del principio de inmanencia, pero comprendido de suerte
que en ¢l se anuncia siempre —como el otro momento constitutivo — la realidad de la trascendencia.

3. Una dialéctica parecida se observa tomando como punto de partida el otro vértice del
triangulo: el mundo.

La nueva experiencia del mundo, originada sobre todo por la ciencia moderna y la tecnificacion
de ella resultante, puede llevar a una vision reductiva y positivista, que no deje lugar ninguno para lo
divino. Pero persiste también desde el primer momento —prueba, el romanticismo — otra experiencia
del mundo que, sin renunciar a los aportes de la ciencia, mantiene el sentido de su profundidad,

103 En A Natural Theology for our Time, Illinois 1967, resume muy bien su pensamiento. Puede verse una sintesis clara de
esta corriente en H. Kiing, ¢Existe Dios?, Madrid 1979, pp.249-256; también C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno,
cit. (nota 42), pp.837-871; cf. pp. 777-900; J. Collins, God in Modern Philosophy, cit. (nota 50), pp. 285-324.
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dejando abierta la posibilidad de lo divino como presencia fundante. Posibilidad que en otros autores
se hace afirmacion positiva, hasta llegar en algunos a constituir el centro de su filosofia.

4. Como se fue observando a lo largo de la exposicion, tanto Amor Ruibal como Zubiri fueron
conscientes de la nueva situacion y de sus consecuencias. Ambos optaron claramente por la postura
afirmativa, intentando en consecuencia nuevas soluciones para los viejos problemas.

Pero cada uno lo hizo desde su peculiar perspectiva, con importantes puntos de contacto,
aunque también con aspectos claramente diferenciados. Precisar este punto resulta fundamental para la
comprension de las obras respectivas y para calibrar las posibles convergencias. Tal va a ser el objeto
del proximo capitulo.
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CAPITULO II

EL PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA DE DIOS EN AMOR RUIBAL Y XAVIER ZUBIRI

La panoramica general del capitulo anterior permite ahora situar con precision los intentos de los
autores que intentamos estudiar. Situarlos, ante todo, en la dindmica global, precisando y verificando lo
que se ha ido diciendo incidentalmente al hilo de la exposicion. Y determinar, en segundo lugar, el
sentido preciso de sus aportaciones respectivas. De esa manera serd posible discernir la vigencia de los
distintos temas, colocar los acentos segun la respectiva importancia y concentrarnos en aquello que
constituye una aportacion ain valida para el pensamiento actual.

Dada su diferente situacion, la caracterizacion debera ser hecha por separado, si bien al final se
tratara de buscar las confluencias fundamentales.

A) AMOR RUIBAL

1. La hermenéutica de la obra de Amor Ruibal
a) Caracterizacion general del autor y de la obra

La personalidad y la obra de Amor Ruibal revisten caracteristicas un tanto peculiares, que piden,
de entrada, algunas observaciones fundamentales. La verdad es que sin tenerlas en cuenta no resulta facil
comprender bien el sentido exacto del intento ruibaliano.

No resultaba ya en su propio tiempo (recuérdese que nace en 1869 y muere en 1930), dada su
peculiar ubicacién en el mundo del pensamiento. Por un lado, habla desde el mundo de la escolastica,
pero no pertenece ya a €l. Por otro, su estilo, sus referencias y sus preocupaciones no estan aun en plena
sintonia con los modos contemporaneos. El, que publica su primer escrito en el 98", no va a tener ningtn
contacto perceptible con los miembros de la famosa generacion (con los que, con todo, lo une un comtn y
fondo aliento de apertura a Europa y de renovacién radical del pensamiento)?®. Ajeno a ambos mundos, es

! Programma praelectionum theologicarum pro his qui primo huius Sacrae Facultatis anno operam navant concinnatum,
Santiago 1898; 34 pag. Como se ve, no se trata propiamente de un libro; pero este escrito, hecho al comienzo de su carrera —
acaba de llegar de Roma —, reviste una gran importancia. En él se anuncia de algin modo lo que va a ser su obra filoséfico-
teoldgica. S. Casas, que edita el texto (I 119-130), fue quien mas énfasis puso en la importancia del mismo (cf. Don Angel
Amor Ruibal. Su vida y su obra filoséfica: Crisis 1 (1954) 27-29; Introduccién General [al tomo | de los PFFD], | 53-55;
Introduccién [a Cuatro Manuscritos inéditos], XI 32. 52 n.; 210. 82). Dada su concepcién excesivamente estatica del
pensamiento ruibaliano (de eso hablaremos mas adelante), tiende a exagerar tal importancia; aun asi, hace dos observaciones
interesantes: 1) no hay un total paralelismo con la obra posterior (I 54); 2) en esta se acentla cada vez mas lo filoséfico (I 55.
56-57). Ya S. Cuesta, Don Angel Amor Ruibal. Su personalidad cientifica y su obra filosdfico-teoldgica: Revist Espafiola
Teologia 4 (1944) 584-585, habia llamado la atencién sobre este punto. Mucho mas reservado se muestra M. Rey Martinez en
su introduccién a la edicion de Naturaleza y sobrenturaleza: Compostellanum 1 (1956) 176-177. Y decididamente opuesto es
B. Martinez Ruiz, Nueva edicion de los PFFD de A. Amor Ruibal: Verdad y Vida 31 (1973) 215-223.

2 Sin que podamos hacer nuestra la afirmacion de S. Casas: “Dentro de Espafia, A .R. puede ser considerado perfectamente, a
nuestro juicio, como un hombre del 98...” (Introduccion General, | 95).
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rechazado, como veremos, por los escolasticos, es decir, por aquellos a los que més inmediatamente se
dirigia, sin por eso ser verdaderamente conocido ni reconocido por el pensamiento extraescolastico .

Mucho mas dificil tiene que resultar, por fuerza, hoy. Lo que habia de explosivamente rupturista
en su planteamiento —Ila critica radical del pensamiento escolastico y el anuncio de la quiebra definitiva
de su vigencia — se convirti6, incluso en los circulos eclesidsticos, en una evidencia ambiental. Pero lo
grave es que en el fragor de esa explosion que ya no interesa hoy, corrimos el riesgo de no percibir
tampoco lo que de positivo, de renovador y de apertura de futuro se anunciaba en su obra.

A estos factores hay que sumarles ademas el estado en que quedaron sus escritos. No ya solo en
cuanto truncados en plena elaboracion por una muerte en definitiva temprana, a los sesenta afios®. Sino
también por el estado de los inéditos, que comprenden justamente la parte creativa (incluso el tomo VII,
que ya es pdéstumo, pertenece al recorrido historico-critico). Ademas, se verd en la Tercera Parte que las
ediciones hechas, impagables como esfuerzo subjetivo, distan objetivamente mucho de ser acertadas.

Se comprende entonces que la interpretacion, lejos de tener ante si un camino expedito, se
encuentra con una tarea llena de trampas y dificultades. Un minimo de familiaridad criticamente alerta
con la escritura y con el pensamiento de Amor Ruibal, ensefia que tan solo mediante un reflexivo
ejercicio hermenéutico resulta factible captarlo en su originalidad y distinguir “lo que esta vivo y lo que
esta muerto” en el legado que dejo.

b) El recorrido histérico-critico

Concretando algo mas, hace falta distinguir todavia entre la parte historico-critica y la parte
propiamente constructiva.

La primera, publicada casi integra en vida del autor, esta plenamente elaborada y ofrece una base
solida para la interpretacion. Dentro de ella ofrecen caracteres muy distintos el que se refiere al tramo
dedicado al pensamiento antiguo y medieval y el tramo del pensamiento moderno.

Amor Ruibal se muestra como un buen conocedor del pensamiento antiguo y como un consumado
maestro en el medieval. Sin que, obviamente, todo sea en ¢l de buena tinta, demuestra un control siempre
independiente y alerta de la materia y una pocas veces igualada agudeza critica. Aunque este tipo de
afirmaciones debe ser siempre hecho con cautela, no seria osado afirmar que, visto el problema en su
conjunto, acaso no exista en toda la historia de la filosofia ninguna otra critica tan informada, radical y
contundente como la que él hace de la escolastica’.

De todos modos, es preciso tener muy en cuenta su intenciéon, que no es nunca meramente
historiografica, sino, si asi lo podemos decir, critico-sistematica. Esto puede restarle por veces cierta

% “Tres afios de vida me hacen falta para dar cima a ciertos trabajos...”, dicen que le dijo a un amigo que lo visitaba nos tltimos
tiempos, ya muy enfermo (A. Gémez Ledo, Amor Ruibal o La sabiduria con sencillez, Madrid 1949, p. 53; hace falta advertir
que el libro —que lleva la marca de su tiempo — es mejor que el titulo). Habida cuenta todo lo que traia entre manos, resulta
obvio que esos afios no le llegarian a nada (cf. referencia a los trabajos pendientes en S. Casas, | 36-38).

* Una amplia presentacion de la obra ruibaliana en el contexto del pensamiento espafiol, tanto de la pre- cémo de la post-
guerra puede verse en X. Picaza, Amor Ruibal y el pensamiento cristiano espafiol del siglo XX: Giornale dice Metafisica,
Nuova Serie 6 (1984) 93-140.

® “Esta revision resulto de tal alcance y detalle, que Amor Ruibal sera desde ahora la prueba de fuego para el Tomismo y, en
menor escala, para las demés escuelas y alin para toda la metafisica que va desde Platén a Wolff. Ningln escoléstico que no lo
haya estudiado podra vivir en adelante con la conciencia tranquila” (C. Balifias, El pensamiento de Amor Ruibal. Una revisién
de la filosofia a la luz de la correlatividad, Madrid 1968, p. 252; cf. pp. 53-58. Con mas detalle, véase S. Cuesta, Amor Ruibal
y los sistemas escoldasticos: Pensamiento 5 (1949) 327-332; y sobre todo, V. Mufioz Delgado, Interpretacién amorruibalista de
la historia de la filosofia y de la teologia: Estudios Mercedarios 25 (1969) 39-88; Id., Amor Ruibal y los sistemas escolasticos,
en Actas, pp. 139-185.
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precision erudita, pero le asegura perenne actualidad. Nada mejor que sus propias palabras para expresar
lo que esto significa:

En nuestro camino no podremos menos de encontrarnos con elementos histdricos, que es necesario
exponer y tomar en cuenta, a pesar de que no sea la fase histérica él objetivo de este estudio, ni esa
la finalidad de los datos que se van a evocar. Se trata, en efecto, no de hechos, sino de lo que los
hechos significan en orden a descubrir él enlace cientifico del pensamiento teoldgico y del
pensamiento filoséfico en sus mas delicados aspectos, donde los factores histéricos no son mas que
pequefios nucleos en los cuales se manifiesta objetivado aquel

enlace, sosteniendo él hilo de la idea que va desenvolviéndose y tejiendo la trama de la vida
religiosa, cuya evolucion por las sinuosidades de los tiempos es necesario seguir, como se siguen las
vetas del mineral preciado a través de las altas montafias y hondas simas donde la naturaleza lo ha
depositado.

Quiere esto decir que en la confirmacién sucesiva histérica de nuestros asertos, no han de verse los
testimonios que se ofrecieren, como cosa en si y en cuanto hechos, sino que estos hechos se han de
considerar como proyecciones de conceptos que los sobrepasan y se elevan con significacién mas
alta, con el aspecto filoso6fico de la evolucién del pensamiento de la creencia, modelado en formas
sucesivas de la idea humana .

En definitiva, si en su avance expositivo el discurso ruibaliano se muestra como una
reconstruccion de la historia del pensamiento filosofico-teoldgico, el vector dindmico esta constituido por
una honda “deconstruccién” en vistas a la nueva filosofia que él busca. Cosa de la que era vivamente
consciente, como lo mostré en las respuestas a un discipulo, impaciente por que empezara ya con la
exposicion de su sistema: “Antes de edificar es preciso derribar: a la labor constructiva la debe preceder la
critica”; y ante la insistencia preocupada por la demora: “Tampoco a mi no me deja de preocupar eso;
pero habra advertido que a lo largo de mis negaciones fui sentando afirmaciones que desarrollaré

2o
después™’.

En cambio, respecto del pensamiento moderno la situacion es diferente. En su ambiente y en su
tiempo, Amor Ruibal se muestra muy notablemente curioso e informado —basta mirar a su biblioteca —.
Pero no aparece como un estudioso de buena tinta, sino mas bien dependiente de historias y manuales, de
donde recababa datos, citas e informacion. Y esto no sin un claro aire de estar tratando con los clasicos
“adversarii” de las tesis escolasticas. Evidentemente, aqui la lectura de su pensamiento tiene que ser
“sintomadtica”, es decir, que mas que lo que dice de hecho, debe atender a lo que ahi se insinua tanto de lo
que ¢l busca como del que, ya mas aca de la escolastica, rechaza en el pensamiento moderno.

Ya se comprende que esto es muy importante para nuestro trabajo. Adelantando, cabe decir que,
una vez rechazado el objetivismo escoléstico, nuestro autor rechaza igualmente el inmanentismo que por
diversas vias niega la trascendencia: monismo, positivismo, agnosticismo... van a ser en este sentido las
palabras clave.

c) La construccion sistemdtica

En cuanto a la segunda parte —Ila sistematica — la situacion cambia casi radicalmente, a causa de
su caracter bastante fragmentario y ademas en plena construccion.

® |V 7. Esta idea es ubicua a lo largo de toda la obra. En VI 558 lo expresa asf, a propésito de su estudio de santo Tomas de
Aquino: “...seguir las ondulaciones del latente tejido filosofico que hemos hallado por doquiera”. E. Martinez Ruiz, Angel
Amor Ruibal hoy, en Actas, pp. 384-414, subraya bien la originalidad e importancia de este enfoque, del que llega a afirmar:
“Nadie se habia atrevido a ello, ni todavia hoy hay ninguna obra a la altura del problema” (p. 384).

7 J. da Vifia, El relativismo en Amor Ruibal: Compostellanum 2 (1957) 453-454. Discipulo de Amor Ruibal, Da Vifia era
conocido por su fidelidad escrupulosa: la noticia es totalmente de fiar.
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1) Es preciso insistir en este punto, porque desde el comienzo fue aqui donde se jugod y sigue
jugandose hoy el destino de la interpretacion ruibaliana. Una lectura acronica, donde todo se situa al
mismo nivel, sin distinguir redacciones distintas en tiempos distintos, crea una confusion fatal. Confusion
que ha causado mucho dafio a la ya de por si escasa investigacion ruibaliana y que, por lo mismo, urge
erradicar dentro de lo posible.

Empezando porque de esta manera se nos ofrece un pensamiento incomprensible y aun
contradictorio.

Se puede observar incluso en un punto tan fundamental y decisivo como el de la concepcion del
ser. Asi al comienzo del tomo IX se afirma con energia que el ente, como nocion que es, no puede ser
considerado ni como univoco ni como analogo, porque es anterior a todas “las desemejanzas y analogias
que representan las ideas™. Pero mds adelante y en el mismo tomo, se nos dice repetidamente que es
univoco’; més aln, se afirma con energia: “La nocion de ente como la hemos expuesto, aplicada la Dios y
a las criaturas, es perfectamente univoca . El lector buscara en vano una nota editorial que le explique
semejante contradiccion. Unicamente si por su cuenta fue alertado por la larga nota que va de la pagina 15
a la 19, podra situarse en el buen camino: las citas pertenecen a textos muy distintos en el tiempo y en la
maduracion del pensamiento ruibaliano.

Aqui esta lo fundamental. Estas quiebras, que hacen por veces tan dificil su estudio y que en no
pocas ocasiones pueden provocar la apariencia de confusion o irrelevancia, se pueden también convertir
en los verdaderos puntos luminosos.

Se comprende facilmente. Toda la contextura de la obra ruibaliana implica que en ella estd muy
claro lo que rechaza: el pensamiento escolastico, como superado en su estructura noética y metafisica; y
el moderno, en cuanto incompatible con el fundamental realismo gnoseologico y con el pluralismo
metafisico del autor. Estan incluso claras las direcciones basicas por donde se orienta su busca.

Pero eso no basta nunca para interpretar una obra. Todo aquel que haya luchado de verdad con
alguna idea importante, sabe muy bien la distancia que existe entre esa intuicion direccional —’por ahi
va la solucion” — vy la realizacion concreta y efectiva de la misma —"esto justamente es lo que estaba
buscando” —; hasta el punto de que el autor resulta muchas veces el primer sorprendido por el resultado
de la propia obra.

Amor Ruibal, justo por el estado desordenado en que quedaron los inéditos, constituye un ejemplo
evidente. Las repeticiones, muchas veces denunciadas, no son tal muchas veces en la parte por ¢l
publicada: responden simplemente a su “método correlativo” de tratar los mismos temas desde distintas
perspectivas (el tema de Dios es, justo, el ejemplo mas claro: hay “repeticion” de los mismos temas en las
distintas etapas historicas, y puede re-doblarse atin en las etapas importantes, segiin se haga el recorrido
desde el punto de vista de la esencia o de la existencia).

2) El fendbmeno se repite, naturalmente, en la parte poéstuma. Pero aqui hay muchas veces
repeticiones reales, pues el autor vuelve repetidamente sobre el mismo tema, rehaciéndolo desde la altura
conseguida por la nueva reflexion. A la hora de publicar, resulta obvio que mucho de este material habria
sido eliminado por el autor. Era su derecho. Un derecho que nosotros ya no tenemos. El editor actual ya
no puede eliminar; pero, si, debera esforzarse por captar la direccion auténtica y la figura Gltima de este
pensamiento en marcha.

81X 21-22.
® |X 249-252.
101X 362-365.
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Un ejemplo, bien curioso y significativo, puede aclarar algo. Amor Ruibal no hacia esquemas'’.
Por eso los inicios de los temas aparecen no raras veces como intentos reiterados, que se presentan como
“repeticiones” de las mismas ideas. Tal ocurre en un extrano fragmento perteneciente a la “Existencia de
Dios segiin mi exposicion™'?.

El lector lo puede comprobar por si mismo. S. Casas sinti6 el desasosiego, que lo llevd a una
extrafia opcion editorial —unica en su edicion, hay que reconocerlo — de seleccion y recomposicion de
trozos". Lo curioso es que no advirtié que el texto que ¢l da como unitario, esta en realidad compuesto

por cuatro intentos distintos de redaccion introductoria’®.

Logicamente, el estudioso no advertido del fendmeno encontrard extrafias y molestas tantas
repeticiones. Pero lo mas sorprendente estd ain en que ninguno de esos comienzos pasé a la redaccion
“definitiva”, sino una introducciéon mas amplia —que, ademas, estuvo mucho tiempo perdida —, donde
se recogen los mismos motivos, pero ya en un marco mucho mas logrado®”.

Lo més grave es que idéntica situacion puede darse también en tratamientos enteros. Tal lo
fundamental del problema del conocimiento, que procur6 a los expositores no pocos despistes y
quebraderos de cabeza. En los tomos VIII y IX, respectivamente, aparece un tratamiento doblado —con
diferencias importantes — tanto en el planteamiento fundamental como en las tres funciones
cognoscitivas. Hace ya tiempo pude comprobar e indicar expresamente'® que se trata de dos redacciones
de distinta altura reflexiva: la que aparece en IX 15-113 es la mas reciente y supone una muy notable
profundizacion del pensamiento ruibaliano.

No sabemos como acabaria fundiendo Amor Ruibal ambas (la primera, mas extensa, sigue siendo
importante y toca temas que no aparecen en la segunda). Pero lo que resulta evidente es que no se puede
hablar de la gnoseologia de Amor Ruibal sin tener en cuenta este hecho fundamental. Cualquier
interpretacion que ponga al mismo nivel todos los textos, resultard, por esa sola razon, inevitablemente
incompleta, cuando no fundamentalmente falseada.

2. El problema de Dios en Amor Ruibal
a) Planteamiento general

Acaso estas observaciones previas puedan parecer demasiado prolijas. Pero las juzgamos
indispensables. Ante todo, por elemental justicia y justeza hermenéutica. Pero principalmente, porque,
como veremos, la aportacion que Amor Ruibal hace al tema de Dios no se puede valorar debidamente sin
tener todo esto en cuenta.

Adelantando de algin modo lo que, en rigor, deberda ser conclusion de todo el trabajo, cabe
sintetizar asi el estado de la cuestion: 1) el tema de Dios estd no solo presente a lo largo de toda la obra,

1|0 sabemos por informacién de J. da Vifia a S. Casas (cf. | 52 nota 24). Estudiando los originales se ve que, efectivamente,
discurria escribiendo. Cuando encontraba el filén o entraba en sus temas preferidos, continuaba ya de modo desbordante.

12 X1 495-500.
13 X139 nota 174; 395 nota 106; 495 nota 1.

1 Pueden observarse dos recomienzos, casi con las mismas palabras en la p. 497; y el cuarto, en la p. 499. No deja de ser
curioso observar que ya en el comienzo de la obra habia sucedido algo parecido. Del cap. | del tomo | se conservan nada
menos que los manuscritos de seis redacciones distintas de su comienzo (cf. | 45); por cierto, una de ellas en latin (puede verse
el inicio en A. Gdmez Ledo, Amor Ruibal, cit. (nota 3), pp. 337-338).

5 Casas no lo conocia todavia en este momento; lo descubrié més tarde, como indica en | 46, incluyéndolo con otros en el
inédito n° 12. Afortunadamente, gracias a él, podremos tenerlo en cuenta en nuestro trabajo.

16 Constitucion y Evolucién del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacién, Madrid 1977, pp. 166-167.
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sino que, en su elaboracion mas personal y definitiva, constituye la tltima etapa; 2) etapa que como tal
esta inacabada, pero que por eso mismo representa el definitivo frente de avance del pensamiento
ruibaliano; 3) avance que, simultaneamente, promueve para su elaboracion el estadio méas maduro
también en el ambito gnoseoldgico y metafisico; 4) por tanto, es por aqui por donde hace falta buscar su
aportacion mas original, viva y vigente para nuestra actualidad.

En consecuencia sera precisa una especial atencion a los textos en si mismos: a los postumos ya
publicados, para calibrar la justeza de su disposiciéon; y a los aun inéditos, para tenerlos en cuenta,

tratando también de situarlos en su lugar preciso y medir asi su aportacion”.

1) Amor Ruibal empieza su obra con un pathos universal y totalizante. El capitulo inicial habla de
lo “ideal”, o del “ideal de la ciencia”, con la misma amplitud y con la misma pasion de radicalidad con
que los idealistas hablaban de la “Wissenschaftslehre”. Quiere, en efecto, plantear de entrada el conjunto
de su proyecto, trazando sus lineas maestras.

Dado que se va a ocupar “de la filosofia y del dogma”, le preocupa dejar claras dos ideas
fundamentales: 1) la posibilidad de un “ideal sobrenatural”, es decir, la posibilidad de una teologia
cientifica; y 2) establecer las condiciones gnoseologicas y metafisicas indispensables al efecto.

En el planteamiento hay, pues, una clara funcionalizacion de lo filos6fico frente a lo teologico:
philosophia ancilla theologiae. Pero esto es tan solo una parte de la verdad; y, en el fondo, a pesar de
todo, la menos importante. Porque Amor Ruibal es ante todo filésofo. Lo es incluso cuando hace
ﬁlologials, o derecho canénico®. Lo es, naturalmente, cuando hace filosofia; pero lo es también cuando
aborda temas teoldgicos. En cualquiera de esas materias su verdadera aportacion ha de buscarse
justamente en el sustrato filosofico que les ofrece®. En todo caso, en el teoldgico tal predominio no
ofrece duda.

Para nuestro tema esto resulta decisivo. Cuando el autor habla de “teologia" y de “sobrenatural” se
refiere efectivamente a la problematica teoldgica. Pero el peso, tanto de la reflexiéon como de la discusion
histoérica, acaba cayendo sobre el problema de Dios en su aspecto filosofico™.

El planteamiento inicial no nos interesa en su detalle. El autor entra en un juego de clasificaciones
preliminares, acaso un tanto excesivo y con una conceptualidad que no siempre nos resulta ya familiar,
empezando por la palabra clave: “ideal”*. En definitiva, el ideal consiste en una vision —o intento de

7 por fortuna, disponemos ya de todo el material inédito —acaso con alguna excepcion, que, en cuanto cabe colegir, seria
pequefa y sin relevancia — en una cuidadosa transcripcion de S. Casas (lo que dijimos, y diremos adn, de la organizacion del
material, no afecta para nada al escrupuloso cuidado de la transcripcion, controlable ademas tanto por los manuscritos, como
por los microfilms correspondientes). Pudimos disponer de todo él —que ya conociamos en la casi totalidad, pero no en
trascripcion tan fidedigna — gracias a la amabilidad del prof. C. Balifias, depositario de una copia, en orden a su publicacion.

18 Cf., sobre todo, Los Problemas fundamentales de la Filologia Comparada. Su historia, su naturaleza y sus diversas
relaciones cientificas 2 vol., Santiago [1904-1905]; se vea presentacién en S. Casas, | 28-29.

19 Cf. sobre todo, Derecho Penal de la Iglesia Catélica segtin el Cédigo Canénico vigente, 3 vol., Santiago s. a.
(probablemente 1918. 1919. 1924); cf. S. Casas, | 32-34. Refiriéndose a esta obra, un canonista de la competencia de T. Garcia
Barberena pudo decir: “No conocemos canonista comparable a éste en cuanto a teoria y sistema” (Comentarios al Cddigo de
Derecho Canénico IV, Madrid 1964, p. 190).

0 Ppara la teologia, en un punto crucial, tratamos de mostrarlo en A. Torres Queiruga, Constitucion y Evolucién del Dogma. La
teoria de Amor Ruibal y su aportacién, Madrid 1977.

2 Con las, hasta cierto punto, excepciones siguientes: el tomo | original, con los inéditos correspondientes (ahora editados por
S. Casas | 379-522); los capitulos, que son un verdadero enclave, sobre la Trinidad, en V 317-436; y Naturaleza y
sobrenaturaleza, en XI 183-305.

22 B mismo indicaba en la version latina que lo hace conforme a la “moda reciente” (more recentiorum; cf. A. Gomez Ledo, I.
C., p. 337). Un autor por él citado indica que ideal es una palabra “particuliérement en honneur au XIX sié¢cle” (A. Ricardou,
De l'ideal. Etude philosophique, Paris 1890, p. 1). Como indica S. Casas (I 82), es probable que en su adopcion influyera
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vision — de la totalidad, en la que se articulen debidamente el conocer y el ser, lo finito y también lo
infinito?. Tal articulacién s6lo es posible, a condicién de salvar unas condiciones fundamentales.

2) Estas son las que aqui nos interesan, pues en ellas se enuncian los temas que van a ser
constantes en toda la obra. Aparecen de nuevo cuando inicia la exposicion de su pensamiento propio*. Y
reaparecen cada vez que el autor plantea de nuevo el tema de Dios.

Se concentran en la afirmacion de una doble dualidad: 1) la dualidad sujeto-objeto, entendido el
primero como el “elemento dindmico” que tiende a la asimilacion de lo real, y el segundo, como el
“clemento estatico” constituido por la objetividad que se trata de asimilar®; y 2) la dualidad inmanencia-
trascendencia, en el sentido de que la realidad mundana no agota en si misma la razén de su
inteligibilidad, sino que supone una determinacion trascendente (otras veces se refiere inmediatamente a
la dualidad finito/infinito)®.

De acuerdo con eso, enumera las teorias que considera incompatibles tanto con la teologia como
con una justa concepcion filosofica de Dios. Son fundamentalmente los movimientos que en la segunda
mitad del s. XIX marcan la crisis que sigue a la ruptura del idealismo —a éste y a Kant se refiere Amor
Ruibal constantemente como fuentes de la situacion — al tiempo que intentan buscar una salida.
Positivismo y monismo, agnosticismo (con las variantes escéptica, tradicionalista, fideista) e
intuicionismo (desde lo idealista a lo ontologista) son los términos claves y recurrentes®’.

Frente a ellas €l sit(a su vision de fondo.

Por un lado, una gnoseologia que ya desde ahora se situa expresamente entre un conocer de “tipo
esencial”, es decir, de estricto “paralelismo entre el valor ontoldgico y el valor representativo de la idea”
(el escolastico), y un conocer puramente “fenoménico” de tipo inmanentista o trascendentalista®®. Frente a
ambos propugna “un sistema de coordinacion relativa de la cosa y la idea” o de coordinacion “onto-
gnoseologica, donde confluyen a la par lo real y la idea, no s6lo para el acto de conocer, sino para la
medida y tipo de la objetividad conocida™?.

Por otro, una ontologia que busca con pasion la unidad de lo finito y de lo infinito, pero
manteniendo su dualidad. Expresémoslo con un parrafo caracteristico, que patentiza bien el vigor retdrico
de esta etapa (que desaparecera en buena medida en la obra posterior):

En la constitucion, pues, del ideal de la ciencia se realiza en unidad grandiosa el enlace de lo finito y
de lo Infinito, pero sin identificarlos ni confundirlos, como reclama la tesis panteista; antes bien,

también A. Comellas i Cluet, Introduccién la la Filosofia, Barcelona 1883; en todo caso, aunque lo cita, se distancia
expresamente de él (I 158 nota 1/1 2 nota 1).

2 Con todo, hace falta advertir ya de entrada que no hay aqui afan totalitario: uno de los énfasis de Amor Ruibal va a consistir
precisamente en subrayar, desde el mismo titulo del capitulo la “contingencia y relatividad intrinseca del ideal humano™ (I 157-
209/1 1-100). Toda la Gltima parte esta dedicada a sefialar esta limitacidn insuperable (pp. 197-209/76-100).

4 V111 5-20. Tenemos también en cuenta estas paginas en la presente exposicion.
% 1157-159/1 1-5.
?° 1 160-166/1 5-18.

?"_En una larga nota, que va de | 268/ 21 la | 184/1 48, hace un recorrido de los principales autores. No es, evidentemente, de
buena tinta y tiene mas interés como indice de las coordenadas de su pensamiento que como informacion histérica. En los
inéditos acerca de Dios hara recorridos también largos, de caracteristicas similares. Sobre el tema vuelve largamente todavia en
los tomos originales I y 111, a propdsito del demorado estudio que hace de la mistica (judia, arabe y cristiana), de la conciencia
moral y de la sicologia de la oracion. La obra del cardenal D. Mercier, La filosofia del siglo XIX, Madrid 1943 (pero que
recoge trabajos publicados entre 1882-1908), refleja muy bien en su primer capitulo (pp. 7-69) el ambiente espiritual del
tiempo tal como era percibido por hombres como él y Amor Ruibal.

2 1 167/1 19.

9| 167-168/1 19-20. Obsérvese que, incluso en el vocabulario, ya se anuncia aqui el tema central del correlacionismo.
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haciendo no sélo persistente un dualismo primordial y esencial, sino derivando de él todo
fundamento de la construccién progresiva del ideal y de la unidad que se busca, tinica posible para
juntar los extremos entitativamente inconciliables de lo infinito y de lo finito. Es un circulo que
comienza en el Ente infinito con el ejemplar de lo finito, se desarrolla al realizarse la entidad
contingente y como tal evolutiva, y termina en el Ente infinito con la consumacién de la finalidad
que se propuso alcanzar por la perfectibilidad y evolucién de lo finito en sus maultiples
manifestaciones™.

En este intento, ya queda dicho, el problema del conocimiento de Dios constituye el nticleo central
y determinante. En la capacidad de afrontarlo se mide la validez de los sistemas y en la preparacion de su
posterior tratamiento personal concentra Amor Ruibal todo el esfuerzo creador.

b) Platonismo y aristotelismo en la base del pensamiento tradicional

No podemos seguir el largo tratamiento histdérico, que merece —y espera — cuidadosos estudios
monograficos. Interesa, en cambio, extractar su sentido en cuanto preparacion y enfoque de la aportacion
ruibaliana.

1) No se trata de un recorrido neutro a la busca de los simples hechos, sino, como se nos decia
mas arriba, “de lo que los hechos significan en orden a descubrir el enlace cientifico del pensamiento
teologico y del pensamiento filos6fico”. Esta todo él atravesado por una conviccion basica, a saber, que la
concepcion de Dios depende intrinsecamente de los presupuestos filosoficos de que parte:

Porque es indudable que la teoria de lo divino, en cuanto elaboracién de caracter cientifico, se halla

enlazada, y aun subordinada a la teoria de lo real y del ser, que debe abarcar todas las proyecciones
. . . - . . 31

de la existencia, y preside la concepcion de todas sus manifestaciones™ .

O, como o expresara al final, fruto ya y conclusion de todo el analisis historico:

En el decurso de esta obra hemos podido apreciar como la teoria del ser y la teoria del conocer en

orden a la interpretacion filoséfico-teoldgica de la Divinidad y del mundo, se hallan intimamente

enlazadas y mantienen entre si plena solidaridad en el planteamiento y solucién de cuantos
. . o . . 32

problemas suscita la realidad divina y la realidad del universo

De ahi que la preocupacion no sea nunca puramente descriptiva, sino siempre atenta a descubrir el
“latente tejido filosofico™?, pues en la interpretacion ruibaliana “la idea filosofica es (...) lo que se

proyecta en la idea teolégica que interpreta”™?.

2) En los tomos I-IV esta preocupacion se traduce en un estudio demorado de la construccion
dogmatica, mistica, moral y también filosofica del cristianismo patristico bajo el influjo de la filosofia
griega. El ambiente neoplatonico, en buena medida filtrado y trabajado ya por el judeo-helenismo
(Filon)* y sobre todo por el gnosticismo®®, constituye, junto con los importantes influjos estoicos®’, el
medio ambiental més decisivo.

%01 165/1 15-16.
31 \/ 2. Idea ubicua a lo largo de la obra; cf., por ej., V 410; VI 255-256; VII 41; V11 5-16; IX 165; X1 309-310. 396.

2 . . ., e, g . . . , . - . .
%2 En la aludida introduccion inédita a “La existencia de Dios segiin mi exposicion”, que en su final enlaza inmediatamente

con XI 394.

¥ VI 558.

VIl 41,

% Sobre el influjo de Filén, cf. V 103-109.

% Cf. V 91-102. Y debemos afiadir ahora que, habiendo sido los gndsticos los primeros en organizar teorias y sistematizar
doctrinas, de ellos hubieron de aprender y tomar procedimientos y aun ensefianzas los escritores cristianos” (V 102).
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Su estudio estd dedicado al tomo IV. No sin ciertas repeticiones y ambigiliedades terminoldgicas
que dificultan por veces su comprension, constituye una vision grandiosa. Reconoce que en el fondo de
toda la concepcion late una contradiccion irresoluble, “sosteniendo de una parte la trascendencia
incomunicable de lo divino, y haciendo al mismo tiempo a lo divino razén entitativa y sustancia de las
cosas miltiples no divinas ni trascendentes™®.

Tal contradiccion determina el juego fundamental de las dos leyes de inmanencia y trascendencia.
En ultima instancia se refieren a la relacion mundo-Dios; pero —el autor no siempre advierte de esta
dualidad — su funcionamiento inmediato remite a la relacion ideal-real, materia-espiritu, ideas-cosas...”.
El sentido fundamental lo expresa asi:

El pensamiento griego abre su sistema buscando una aproximacién entre los extremos que
reconoce como antitéticos, y que parecen dividir lo existente en dos secciones opuestas
esencialmente, la de la materia y la del espiritu. De la soluciéon de ese problema planteado en la
forma amplia y vigorosa con que se ofrecen las comunicaciones entre la Idea y la realidad césmica
en él platonismo y neoplatonismo, se propuso la filosofia religiosa derivar la interpretacion
cientifica y teoldgica de las existencias finitas, no menos que la explicacién de la vida moral, con la
existencia del mal, procedente del reino de la materia”.

Y es en ese reino intermedio donde el pensamiento cristiano busca hacer inteligibles las relaciones
entre Dios y las creaturas. Las “ideas” constituyen la mediacion entre la “hyper trascendencia” divina y la
realidad finita*'. Esa situacion es la que les da su fuerza en el platonismo y va a permanecer como recurso
obsesivo a lo largo de la patristica y de la escolastica. De modo muy grafico expresa Amor Ruibal el
problema tal como queda planteado:

La ley de inmanencia y la de trascendencia pueden ser representadas como dos lineas inmensas
que se corresponden en el reino de la realidad y de la idealidad, no paralelas entre si, sino
convergentes con inclinacién cierta y definida, pero cuyo punto de encuentro, si bien es dado
colegirlo con precision geométrica, no aparece a nuestra vista, por caer fuera de nuestros
horizontes y hallarse mucho mas alla del humano alcance. Ese punto de encuentro se pierde en la
trascendencia de la Divinidad, que siempre permanece fuente primera de las cosas y de las ideas a
que se ajustan42

A esa trascendencia apuntan los diversos sistemas que tratan de alcanzar la existencia y el ser de
Dios. Las diferencias vienen justamente de como se utiliza e interpreta esa articulacion entre las cosas y
su “idea” o inteligibilidad.

El platonismo y el aristotelismo van a ser las dos tendencias antitéticas que marquen todo el
proceso. Platon parte de la idea en un proceso predominantemente intuitivo, mientras que Aristoteles, que

37 Cf., sobre todo, el relieve que les da en V11 1-9.

% IV 10. Amor Ruibal habla repetidamente de la “hypertrascendencia” o “supertranscendencia “ de lo divino en el

neoplatonismo: ver en ese mismo tomo pp. 11-15. 22. 48ss.
¥ Cf. IV 42-47.
1V 42-43.

*! Porque la Divinidad en cuanto trascendente no aparece en relacion con lo finito; y son las ideas las que objetivando su
imitabilidad, dan a las cosas el ser inteligible, que es su propia posibilidad. Esa virtud eficiente de las ideas en el campo de las
esencias no es ciertamente independiente de la Divinidad (...). Dios actia en el ser de las ideas, y las ideas obran en las cosas;
pero debido a eso mismo se acentla en ellas el valor representativo y constructivo, por decirlo asi, como expresion intermedia
de la divina actividad” (IV 45).

2|V 47. Cf. una exposicion mas amplia en C. Rafia, Concepcién de la Divinidad en el pensamiento de Amor Ruibal, tesis

doct. en la Univ. de Santiago, dir. por C. A. Balifias, Santiago 1976, pro man., pp. 18-26
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“afirma la consistencia de lo real en si”, procede deductivamente a partir de é1*’. Tanto las escuelas
patristicas como las medievales pueden ser clasificadas seglin se acerquen mas a un extremo o al otro**.

c¢) Radical insuficiencia del planteamiento tradicional

Pero desde el primer momento Amor Ruibal sienta con vigor su tesis incansable de que esa
diferencia sistematica no puede ocultar una decisiva y definitoria coincidencia de fondo:

si bien las dos teorias (..) dan un diverso aspecto a la interpretaciéon de la realidad de las cosas,
estan desde el punto de vista metafisico en contacto inmediato, y en relaci6n mucho mas intima de
lo que aparece, puesto que ni la idea de Platon tiene valor en la cosa a donde desciende sino como
tipo de su esencia, ni la esencia que del fondo de las cosas saca Aristoteles tiene valor sino en cuanto
es férmula objetiva de una idea; la idea misma que se encuentra en la tesis platénica sirve a la tesis
aristotélica, y de alli la toma Aristételes, con s6lo hacerla encarnaciéon de la realidad, mientras
Platon hace a la realidad encarnaciéon de la idea, ofreciendo analogas dificultades e inconvenientes
en unoy otro sistema™.

1) De hecho, esta esencializacion de la idea, es decir, el traducir en valor estrictamente ontoldgico
. , . 4 . J , 4 .
la estructura psicoldgica de nuestros conceptos*®, es lo que inutiliza ambas teorias*’ y constituye, como
herencia, el gran defecto que el autor achacara a toda la filosofia tradicional y donde €l marcara su propio
avance.

Justamente en la lucha por superar la radical incompatibilidad de estos sistemas con la dogmatica
se va a decidir la marcha del pensamiento cristiano:

La ontologia escolastica, y antes rudimentariamente la ontologia patristica, hubieron de desviar las
légicas consecuencias de aquellos sistemas, mediante adaptaciones mas o menos cumplidas, las
cuales, mas que obra de ciencia, se dirian, y son quizas, labor de ingenio y de arte sobre la
metafisica antigua, para hacer viables los postulados de ésta*®

Amor Ruibal, contra lo que pueda parecer a primera vista —sobre todo para los que no vivimos
ya el ambiente asfixiante e impositivo de la restauracion escoldstica —, es comprensivo y justo con el
trabajo realizado, “labor grande cuanto entonces cabia™®, pues “no era ciertamente empresa de poco
empefio cristianizar a Platon o presentar un Aristoteles cristiano, como hicieron los escolasticos™™.

* La cita expresa viene en V 55; cf. VV 39-78 para esta contraposicion, por lo demés continuamente aludida y estudiada a lo
largo de la obra.

* De hecho. asi estructura Amor Ruibal todo su estudio. En este sentido resulta modélico el tomo VI.
v 55,

¢ El autor observa muy expresivamente: Cuando Pascal dijo con ironia que el filosofo “me tomaria por una proposicion”,
tradujo bien la natural consecuencia de toda tesis en que la proposicidn o la idea comienza por tomarse como constitutivo
esencial de la cosa” (IV 283).

T «“Por eso ambos sistemas estudiados en su estructura intima aparecen incapacitados por analogas dificultades en el orden asi
ontolégico como ideoldgico” (IV 282). Mas adelante dira que las diferencias de superficie desaparecen “espontaneamente con
solo fijar la mirada y examinar los elementos vitales del sistema” (IV 475).

8 V1 266-267. Tal incompatibilidad, en Platon remite sobre todo a la “ultratrascendencia” y al equivoco juego de las ideas (cf.
V 40-54); y en Aristételes, a la imposibilidad de la creacién y de la providencia (cf. V 54-66). No por eso el autor deja de
reconocer que “ambos representan muy sefialado progreso cientifico sobre las teorias precedentes” (V 66) y que “constituyen
la fase suprema de la especulacion helénica” (V 75).

49 V1 636.
50 /11 226.
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Ni es, desde luego, tan simplista como hubieran podido hacer entender sus afirmaciones tajantes:
distingue expresamente entre Aristoteles y el aristotelismo™'; entre Aristoteles y Platon, asi como entre el

. . . ) T ’ .
aristotelismo y el platonismo™; entre los grandes escolasticos y sus epigonos>; analiza agudamente las

g 54
caracteristicas de los grandes maestros™ .

Mas aln, muestra su agudo sentido histérico al no moverse en una consideracion masiva o
estatica. Sabe que esa adaptacion se realiza en un proceso lento y tanteante, con un progresivo dominio de
los medios conceptuales. En concreto, avanza mediante un proceso dialéctico en tres fases —empirica,
de clasificacion y de teoria® —, que se caracteriza por un aumento gradual en el sentido de conjunto y de
coherente articulacion en sistema. Desde la simple yuxtaposicion acumulativa de los diversos elementos
(fase empirica), pasando por una adaptacion tanteante y plural (fase de elaboracion), hasta la sintesis mas
o menos coherente y ajustada (fase de teoria), los elementos filosoficos heredados van siendo
acomodados a las nuevas necesidades especulativas.

De hecho, Amor Ruibal aplica este esquema al estudio del conocimiento de Dios en los Padres de
la Iglesia®®, lo mismo que a las pruebas de su existencia® y al estudio de sus atributos™ en la escolastica,
asi como, en general, al proceso de compenetracion entre filosofia y teologia en la Edad Media™. Sabe
apreciar la calidad de la sintesis conseguida en la fase de teoria, tanto en los Padres —Capadocios® y san
Agustin® — como en los escolasticos, que, culminando en Tomas de Aquino y Escoto, refleja un
“aspecto de renovacion y de mas alta labor cientifica™®.

2) No es, pues, injusto en su juicio. Pero exige situar estos intentos en su tiempo, sin pretender
darles una perennidad que no pueden tener. Vistos desde la altura de la actual conciencia historica,
aparecen irremediablemente como un sincretismo inadmisible. Cosa entonces natural, puesto que en el
estudio de la historia no existia ain “sentido del sistema”. La razon estd en que no se trataba de respetar

511 229-245; X 11-14).
52 |\ 176. 177. 216. 340-341.
5% \/1 532-533. 585; VII 134. 141. 371. 378.

 Cf. principalmente VI 307-644 y todo el tomo VII. En concreto, véanse los juicios sobre Toméas de Aquino (IV 344-347.
366-367; VI 558), sobre Escoto, por quien siente evidente simpatia (V1 576; VII 304-305) y sobre Suarez (VI 636).

> Resulta curioso observar que esta clasificacion, que tan importante rol juega en el pensamiento ruibaliano, aparece en él ya
en 1904, por la via de los estudios linguisticos: cf. Los problemas fundamentales de la Filologia Comparada |, Santiago 1904,
pp. 29-30. 66. 74-76. La encuentra en Max Miiller, pero en ese momento la desecha, pues, aunque puede ser comoda, “es
puramente convencional e inexacta cientificamente (p. 74). El repensamiento posterior hace de ella una piedra fundamental,
gue —aungue Amor Ruibal acaso no lo advirtiera expresamente — enlaza incluso con una de sus teorias mas fecundas y
originales: la de los tres momentos o funciones cognoscitivas (expuestas en los tomos VIII-1X). Sobre toda esta problematica
cf. nuestro estudio Constitucién y Evolucion del Dogma, cit. (nota 16), pp. 103-111.

% \/ 257-315. También lo hace al estudio teoldgico de la Trinidad (V 317-326).
>’ V1 292-664.

%8 V11 82-206.

% VI 224-344; cf. C. Rafia, L. c. (nota 42), pp. 27-93.

80 « _se formula la teoria de las distinciones real, virtual y de razén pura, que mas tarde utiliza la escoléstica sin afiadir nada

substancial en la materia. Asi mismo la teoria del conocimiento analégico de Dios aparece erigiéndose en sistema...” (V 300).

61« _no obstante sus preferencias platonizantes, hace que a través de sus escritos pueda hallarse una sintesis la mas notable de

la antigliedad acerca del ser de Dios y nuestro conocimiento del mismo” (V 305). En conjunto dird: “El periodo que hemos
dicho de teoria, significa en este sentido un progreso muy notable” (V 314).

62 \/I 486. Sefiala a los dos como culminacién (VI 527), pero respecto de las pruebas de la existencia acaba diciendo de las de
Escoto: “En ellas se advierte, a pesar de los defectos sefialados, una sistematizacion mas regulada y completa que en las formas
anteriores” (VI 635).
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como tal el pensamiento del autor estudiado, sino de hacerlo “servir a los fines a que se destinaba”®. De

modo que resultaba logico tanto el “intercambio de conceptos” entre las distintas escuelas como “la facil
.o, , . . 4

transicién de un modo de resolver los problemas ontologicos al opuesto, o tenido como tal”®.

So6lo dejando atrés esta situacion y avanzando sobre ella cabe un pensamiento verdaderamente
valido y actual. En realidad, esta conclusion es la que estd buscando desde el principio de la obra, pues
constituye la finalidad interna —e¢l auténtico telos — de la misma. Ahora, al final del recorrido, lo
expresa con claridad y contundencia. Después de una rapida referencia, laudatoria y defensiva, a la “muy
alta significacion” de la obra de Suarez, concluye:

Y es que, sin desdoro de los antiguos maestros y de su labor grande cuanto entonces cabia, no sélo
no se debe volver mas al sincretismo incoherente y artificioso de las ideas filoséficas encontradas,
que ya hemos repetidamente observado, con la no menos artificiosa imprescindible alternativa de
Platon y Aristoteles, sino que se hace necesaria una transformacién honda en la teoria del ser y del
conocer, comenzando por esta Giltima”®°

El proposito esta, luego, claro. La unica pregunta que surge ahora es la de si lo logré
verdaderamente. Dicho de modo mas expreso: ;alcanzd Amor Ruibal superar la escolastica y situar
creadoramente su pensamiento mas aca de ella, de suerte que su obra sea verdaderamente contemporanea
y, por lo mismo, pueda contribuir de modo fecundo al esfuerzo del pensamiento actual?

3. La superacion ruibaliana de la escolastica

Una afirmacion como la de la cita precedente parece que no deberia dejar lugar a ninguna duda:
Amor Ruibal se sitia fuera de la escolastica. Por lo menos en cuanto a la intencion del autor, eso resulta
evidente. Pero ¢lo logra de modo efectivo en la realizacion de su programa?

a) Afinidad de Amor Ruibal con la Escoldstica

Desde luego no cabe negar su cercania. No ya por el dicho nietzscheano de que “lo que per-sigue,
sigue”, sino sobre todo por la temética y la finalidad de la obra.

Resulta evidente que el elenco de los problemas por €l abordados se recubre practicamente con los
de cualquier tratado escolastico, excepto —y hay que decir que esto es muy importante — su atencion a
la historia (en el doble sentido de estudio de la evolucion de las ideas y de la profunda sensibilidad
histérica en el tratamiento).

En cuanto a la finalidad, la cosa resulta igualmente clara. N1 podia ser de otro modo, puesto que en
esta radica la razon profunda de la primera coincidencia. Se trata de una “filosofia con destino™: el de

83 V| 268.

% bid. “Porque no se trataba entonces tanto de examinar y pesar el valor cientifico del aristotelismo o platonismo en cuanto
sistema, como de hallar su consonancia y posible aplicacién a la parte expositiva de las verdades reveladas que se intentaba
explicar. Por eso, ninguno de los grandes te6logos medievales pone en duda ni trata de examinar las bases fundamentales de un
sistema como sistema, sea éste el de Platén o el de Aristételes; sino que, tomando en particular sus doctrinas, las admiten, las
discuten o las desechan aisladamente, segln lo tienen por conveniente, salvo siempre los intereses del dogma.- Asi se explica
que un mismo tedlogo junte con frecuencia doctrinas platénicas con doctrinas aristotélicas al razonar acerca de las verdades
dogmaticas (y de ello es ejemplo el mismo Santo Tomas), sin reparar en que no es posible una fusién de doctrinas sin una
fusion previa de sistemas, y que sumar razones que son peculiares de sistemas opuestos, es sumar cantidades heterogéneas y
renunciar en buena logica a todo sistema filosofico” (VI1225-226). Incluso hace notar en varias ocasiones el hecho curioso de
que santo Tomas tome como aristotélico el libro De causis de Plotino (VI 287-289. 490. 523; V11 108-109. 202 nota).

% VI 636-637; subrayado nuestro.
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servir de base para la comprension y explicacion de la verdad teologica®®. Asi lo aludia el mismo autor al
final de la cita anterior, donde la transformacidon propuesta servia, segun ¢€l, para suministrar la “base del
sistema cientifico de la teologia, que sobre conceptos humanos se apoya y es elaborado™®’. Lo habia
anunciado ya programaticamente al comienzo de la obra® y lo repetira mas tarde al comienzo de su
exposicion filosofica:

Asi hemos podido recorrer los &mbitos de la idea filos6fica en contacto con la idea teoldgica a través
de las mas importantes manifestaciones del pensamiento humano fuera de la escuela cristiana,
examinando sus conceptos y pesando sus soluciones®.

La cuestion esta en si este aire de familia externo implica una afinidad interna tal que el intento
ruibaliano quede, en definitiva, preso en ese mismo sistema que pretendia transformar mediante la critica
y sustituir mediante la propia teoria.

Asi opina, por ejemplo, el hasta ahora ultimo editor de su obra. Dato éste muy importante por dos
razones principales. La primera, porque condiciona decisivamente su edicion de la obra ruibaliana (la ya
hecha puede comprobarse y la que tenia en proyecto, con mds razén, pues tiene mucha mayor
complejidad). La segunda, porque al sentar sus afirmaciones en la misma presentacion de los escritos
ruibalianos, puede condicionar para muchos su lectura, constituyéndose asi en un pre-juicio que
personalmente consideramos fatal para su inteligencia.

Para enmarcar la obra ruibaliana en la filosofia de nuestro tiempo, abre la exposicion con un
subtitulo definitorio: “Hacia una nueva escolastica™". Lo sitia “dentro de la escoldstica” y hace en nota la
afirmacion mas bien extrana de que “la casi totalidad de los que se acercaron, de cualquier modo, a la
obra filosofica de Amor Ruibal (...) coincide en poner de relieve el escolasticismo de Amor Ruibal”™.
Insistira atn en la introduccion a Cuatro Manuscritos inéditos, afirmando: “Es igualmente harto evidente
el sentido profundamente escolastico de la obra filos6fica de nuestro autor, puesto, sin embargo, en duda

2
no pocas veces” ~.

Desde luego, a la vista de la obra esta apreciacion resulta insostenible. En realidad, Casas la
sostiene, porque parte de una concepcion de la escolastica tan amplia que en ella llega a incluir a los
mismisimos Kant y Hegel”.

% Esto puede llevar, y de hecho ha llevado muchas veces, a una pérdida de la autonomia filosofica, subordinada a otros

intereses. En Amor Ruibal puede notarse sobre todo en el modo de enjuiciar la filosofia moderna tal como la percibia en su
tiempo. Ya hemos dicho que recuerda demasiado al tratamiento de los “adversarii” en las tesis escolasticas. Pero ya advertimos
igualmente que su pasion filosofica es evidente, de suerte que, en realidad, ella constituye el centro efectivo de su reflexion.
Por eso si la letra de los enunciados programaticos suena muchas veces como la voz del Jacob teoldgico, las manos de la firme
y enérgica realizacion efectiva son siempre, en definitiva, las del Esau filoséfico.

7 V1 637.
88 | 157-209/1 1-100.

% VIl 17. ContinGia: “Corresponde ahora (...) estudiar los factores 16gicos del conocimiento humano compatibles con la
Dogmatica y fijar con ellos la criteriologia natural que debe presidir a una legitima elaboracion del sistema teoldgico en cuanto
adaptado a los alcances del hombre” (pp. 17-18)

01 89-95.

™ 191, nota 9. Intenta confirmar la afirmacion de dos modos: 1) Con una remision global: “segtn puede comprobar el lector

hojeando la bibliografia que seleccionamos en el capitulo siguiente” (lo cual es dar por probado o que se pretende). 2) Con el
testimonio de M. Rey Martinez y de C. Pumar. Para este segundo punto remitimos al excurso al final del capitulo, donde lo
tratamos con cierto detalle.

2 XI 84. Remachara todavia: “Es A.R. ciertamente escoldstico”. Curiosamente cuando habla de los que lo ponen en duda,

remite a la recepcion de los contemporaneos, pues cita: “V., por ¢j., 'Rev. Ecles.', 1934, 106-109; 'Ciencia Tomista, 1934, 272-
273,y 'Est. Ecles.', 1936, 589” (Ibid., nota 304).

73 “Filosofia escolastica no es sinénimo de filosofia platonico-aristotélica, o de otra cualquiera méas adjetivada adn, como
tomista, suareciana, escotista, u otra analoga”; la razén es, segun él, que entonces habria que excluir a Escoto Erixena, a la



b) Distanciamiento expreso de la Escoldstica

La realidad es que Amor Ruibal marca una continua y expresa distancia con toda la escolastica.

1) Habla constantemente de los “escolasticos”, de los “aristotélicos”, de los “aristotélico-
escolasticos”, de los “peripatéticos”... para criticar y rechazar sus teorias. Se distancia no solo de los
antiguos, sino también de los modernos: “los escoldsticos y neo escolasticos niegan esto””*. En este
proceso llega a aparecer incluso —significativo, porque no intencionado — el recurso al distanciamiento
expresivo: “Hablando lenguaje escolastico, habriamos de decir...””.

Incluso puede recurrir a frases despectivas: refiriéndose a las distintas corrientes escolésticas,
habla de aceptaciéon no “por ninguna demostracion cientifica, sino por la fe del maestro™; y, a propésito
de las descalificaciones sumarias del nominalismo, dira: “ni se ha de creer tampoco al vulgo de los que
transcriben filosofia y teologia escolastica...””’. Llega también a ridiculizar irdnicamente las
consecuencias del sistema en la disputa de los escolasticos con Galileo” o en la aplicacion de sus teorias
a la quimica”.

Un sumario conocimiento de su obra muestra que no son meras afirmaciones de intencion, sino
que, efectivamente, ¢l realiza “una transformacion honda de las teorias del ser y del conocer”: toda la
teoria del ente y de sus atributos, la de la sustancia, la de la esencia, la de la causalidad...; las funciones
cognoscitivas, el valor del conocimiento, la dialéctica nocion-idea o sensacidon-inteleccion... todo esto
puede ser aceptado o desechado, pero no cabe negar que ahi se ofrece una concepcion totalmente
incompatible con la escoléstica y, en su estructura intima. Concepcidon que en su conjunto debe ser
colocada mas acé de la ruptura provocada a partir del criticismo moderno.

Por lo demas, toda su obra se situa estructuralmente en la vertiente ulterior al fin de la escolastica,
que, segin ¢l, acaba propiamente con el Nominalismo, pero que llega ain -si bien con fuertes
limitaciones — a Nicolas de Cusa®.

filosofia del Renacimiento, “o a la escolastica contemporanea en varios de sus representantes mas conspicuos, en la que estan
presentes Kant, Hegel y las corrientes filosoficas mas recientes y autorizadas” (I 92). Aunque otras veces afina mas en la
caracterizacion historica, resulta obvio que asi no hay dificultad en admitir que también Amor Ruibal es escolastico.

VI 278; cf. VII 18 nota, donde refiriéndose a la aludida falta de sentido sisteméatico en los esc